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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

15 de julho de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Livre circulagao dos trabalhadores — Livre circulagdo de capitais —
Imposto sobre o rendimento — Legislacdo destinada a evitar a dupla tributacao —
Rendimentos auferidos num Estado-Membro diferente do Estado-Membro de residéncia —
Métodos de célculo da isencdo no Estado-Membro de residéncia — Perda parcial de
determinados beneficios fiscais»

No processo C-241/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo tribunal de premiére instance du Luxembourg (Tribunal de Primeira
Instancia do Luxemburgo, Bélgica), por Decisio de 1 de abril de 2020, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 5 de junho de 2020, no processo
BJ
contra
Etat belge,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, R. Silva de Lapuerta (relatora), vice-presidente
do Tribunal de Justica, C. Toader, M. Safjan e N. Jaaskinen, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgdes apresentadas:

— em representacdo de BJ, por N. Lequeux, avocate,

— em representacdo do Governo belga, por C. Pochet, P. Cottin e S. Baeyens, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: francés.

PT
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— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e A. M. de Ree, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Roels e V. Uher, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisédo prejudicial tem por objeto a interpretacgao do artigo 45.°, do artigo 63.°,n.° 1, e
do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe BJ ao Estado belga a respeito da
perda parcial dos beneficios fiscais a que teria direito se tivesse auferido a totalidade dos seus
rendimentos na Bélgica.

Quadro juridico

Convencgdo Fiscal Belgo-Luxemburguesa

O artigo 6.° da Convencao entre o Reino da Bélgica e o Grao-Ducado do Luxemburgo destinada a
evitar a dupla tributagdo e a regular outras questdes em matéria de Imposto sobre o Rendimento e
sobre o Patrimonio, assinada no Luxemburgo em 17 de setembro de 1970, na verséo aplicavel aos
factos no processo principal (a seguir «Convencgéo Fiscal Belgo-Luxemburguesa»), sob a epigrafe
«Rendimentos de bens imdveis», estabelece, no seu n.° 1:

«Os rendimentos provenientes de bens imoéveis sdo tributdveis no Estado Contratante em cujo
territério se encontrem situados.»

O artigo 15.° desta convencao, sob a epigrafe «Profissdes dependentes», prevé, no seu n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto nos artigos 16.°, 18.°, 19.° e 20.°, os saldrios, vencimentos e outras
remuneracOes similares auferidos por um residente de um Estado Contratante pela prestacido de
trabalho dependente s6 sao tributaveis nesse Estado, a menos que o trabalho seja prestado no outro
Estado Contratante. Se o trabalho for prestado neste outro Estado, as remuneracoes recebidas a esse
titulo sdo nele tributaveis.»
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O artigo 23.° da referida convencdo, sob a epigrafe «Disposicoes destinadas a evitar a dupla
tributacao», dispde, no seu n.’ 2, ponto 1:

«No que respeita aos residentes na Bélgica, a dupla tributacdo é evitada da seguinte forma:

1. Os rendimentos obtidos no Luxemburgo — com excecdo dos rendimentos referidos nos
pontos 2.° e 3.° — e os elementos do patriménio situados no Luxemburgo que sejam
tributdveis nesse Estado por forca dos artigos anteriores, estio isentos de impostos na
Bélgica. Esta isencdo ndo limita o direito de a Bélgica ter em conta, na determinacdo da taxa
dos seus impostos, rendimentos e elementos do patrimoénio isentos nos termos expostos.»

O artigo 24.° da mesma Convencdo, sob a epigrafe «Nédo discriminacdo», estabelece, no seu n.° 4,
alinea a):

«Uma pessoa singular, residente na Bélgica, que, em conformidade com os artigos 7.> e 14.° a 19.°,
esteja sujeita a tributagdo no Luxemburgo em relacdo a mais de 50 % dos seus rendimentos
profissionais é, a seu pedido, tributada no Luxemburgo no que respeita aos seus rendimentos af
tributaveis, em conformidade com os artigos 6.°, 7.° e 13.° a 19.° da Convencdo, a taxa média de
imposto que, tendo em conta a situacdo e os seus encargos familiares e a totalidade dos seus
rendimentos profissionais, lhe seria aplicavel se fosse residente no Luxemburgo.»

Direito belga

O artigo 131.°> do code des impots sur les revenus 1992 (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
de 1992; a seguir «CIR 1992»), na versao aplicavel aos factos do processo principal, regula as
quotas-partes do rendimento que estdo isentas de imposto.

As redugdes fiscais concedidas sobre a poupanca a longo prazo e as despesas efetuadas para a
poupanca de energia em habitacdes sao regidas, respetivamente, pelo artigo 145.°, n.° 1, e pelo
artigo 145.°, n.° 24, deste codigo.

O artigo 155.°, primeiro paragrafo, do referido cédigo tem a seguinte redacao:

«Os rendimentos isentos nos termos de convenc¢des internacionais destinadas a evitar a dupla
tributacdo sdo tidos em conta na determinagdo do imposto, mas este é reduzido proporcionalmente a
parte dos rendimentos isentos na totalidade dos rendimentos.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Durante os exercicios fiscais de 2006 a 2011, BJ, residente fiscal belga, exercia uma atividade
profissional enquanto trabalhador dependente no Luxemburgo.

Além disso, B] é proprietario de um apartamento situado no Luxemburgo, que se encontra
arrendado para habitacdo a uma pessoa singular, e de dois imoveis situados na Bélgica.

Por forca do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 15.°, n.° 1, da Convencao Fiscal Belgo-Luxemburguesa, os

rendimentos imobilidrios e profissionais de origem luxemburguesa de BJ eram tributdveis no
Luxemburgo e foram ai tributados nos termos do artigo 24.°, n.° 4, alinea a), desta convencao.
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Em conformidade com o artigo 23.°, n.° 2, ponto 1, da referida convencéo e com o artigo 155.° do
CIR 1992, esses rendimentos, isentos de impostos na Bélgica, foram, em primeiro lugar, tomados
em consideracdo para determinar o imposto nesse Estado-Membro. Em segundo lugar, as
redugdes fiscais relativas as quotas-partes do rendimento isentas, a poupanca a longo prazo e as
despesas efetuadas para a poupanca de energia em habitagdes, previstas, respetivamente, no
artigo 131.°, no artigo 145.°, n.° 1, e no artigo 145.°, n.° 24, do CIR 1992, foram aplicadas ao
imposto assim determinado. Em terceiro lugar, este imposto, em aplicagdo do artigo 155.° do CIR
1992, foi reduzido proporcionalmente a parte que os rendimentos luxemburgueses isentos
representavam no total dos rendimentos de BJ.

Através de reclamacgdes apresentadas a administracdo fiscal belga, B] contestou a ordem de
imputacdo destas duas categorias de reducgoes fiscais, alegando que a aplicacdo da reducao fiscal
pelos rendimentos isentos por forca de convencdes internacionais destinadas a evitar a dupla
tributacdo ndo antes, mas depois das reducgdes fiscais relativas as quotas-partes do rendimento
isentas, da poupanca a longo prazo e das despesas efetuadas para a poupanca de energia em
habitacoes ndo lhe permitia usufruir plenamente desses beneficios fiscais e implicava a perda, na
proporcao dos seus rendimentos luxemburgueses isentos, do beneficio relativamente a uma parte
destes, aos quais tinha direito ao abrigo da legislacao belga.

Na sequéncia do indeferimento dessas reclamacoes, B] intentou uma acédo no tribunal de premiere
instance du Luxembourg (Tribunal de Primeira Instdncia do Luxemburgo, Bélgica), com vista a
poder usufruir plenamente dos beneficios fiscais em causa. Segundo esse 6rgao jurisdicional, a
maior parte destes ultimos foi perdida, uma vez que as referidas redu¢oes diminuiram muito
pouco o imposto sobre os rendimentos de origem belga de B]J.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em primeiro lugar, sobre a questao
de saber se o artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdao
fiscal nacional como a legislacdo em causa no processo principal. Se for esse o caso, pretende, em
seguida, saber se determinadas caracteristicas do caso no processo principal sdo suscetiveis de ter
incidéncia nessa interpretacdo. Por ultimo, esse 6rgao jurisdicional interroga-se igualmente sobre
a questdao de saber se, tendo em conta o facto de B] auferir rendimentos provenientes do
arrendamento do apartamento que possui no Luxemburgo, os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a essa legislacéo.

Nestas circunstancias, o tribunal de premiere instance du Luxembourg (Tribunal de Primeira
Instancia do Luxemburgo) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 45.° TFUE opde-se a uma regulamentacdo como a que estd em causa no processo
principal, [reproduzida] ou ndo numa convengao destinada a evitar a dupla tributagédo, por
forca da qual um contribuinte perde, no calculo do seu imposto sobre o rendimento no
Estado de residéncia, uma parte do beneficio da quota-parte do mesmo rendimento isenta de
imposto e dos seus outros beneficios fiscais pessoais (tais como uma dedugdo do imposto por
poupanca a longo prazo, a saber prémios pagos em cumprimento de um contrato individual
de seguro de vida, e uma dedugdo do imposto sobre as despesas efetuadas [para a poupanca
de] energia), devido ao facto de ter igualmente auferido, durante o ano considerado,
remuneragdes noutro Estado-Membro que ai foram tributadas?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio, a resposta continua a ser afirmativa se o
contribuinte ndo auferir um rendimento significativo — quantitativa ou proporcionalmente
— no seu Estado de residéncia, mas este estiver, contudo, em condicoes de lhe conceder
esses beneficios fiscais?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, a resposta continua a ser afirmativa se, por
forca de uma convencéo destinada a evitar a dupla tributagao entre o Estado de residéncia e o
outro Estado, o contribuinte tiver beneficiado nesse outro Estado, relativamente aos
rendimentos tributdveis nesse outro Estado, dos beneficios fiscais pessoais previstos na
legislacdo fiscal desse outro Estado, mas esses beneficios fiscais ndo incluf[irem] alguns
beneficios fiscais a que o contribuinte tem, em principio, direito no Estado de residéncia?

4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questao, a resposta continua a ser afirmativa se, ndo
obstante esta dltima diferenca, o contribuinte obtiver assim nesse outro Estado um montante
de reducdo do imposto pelo menos equivalente ao que perdeu no seu Estado de residéncia?

5) Asrespostas as questdes seriam as mesmas a luz dos [artigos 63.°, n.° 1, e 65.°, n.° 1, alinea a),
TFUE], em relagdo a uma regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal,
[reproduzida] ou ndo numa convencdo destinada a evitar a dupla tributacio, por forca da
qual um contribuinte perde, no célculo do seu imposto sobre o rendimento no Estado de
residéncia, uma parte do beneficio da quota-parte do mesmo rendimento isenta de imposto
e dos seus outros beneficios fiscais pessoais (tais como uma dedugdo do imposto por
poupanca a longo prazo, a saber prémios pagos em cumprimento de um contrato individual
de seguro de vida, e uma dedugdo do imposto sobre as despesas efetuadas [para a poupanca
de] energia), devido ao facto de ter igualmente auferido, durante o ano considerado,
rendimentos com rendas de um imével de que é proprietario [noutro] Estado-Membrol,]
que ai foram tributados?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o dérgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacdo fiscal de um
Estado-Membro cuja aplicagdo tem como consequéncia que um contribuinte residente nesse
Estado-Membro perca, no ambito do célculo do seu imposto sobre o rendimento no referido
Estado-Membro, uma parte dos beneficios fiscais concedidos por este pelo facto de esse
contribuinte auferir uma remuneragdo pelo exercicio de uma atividade profissional enquanto
trabalhador dependente noutro Estado-Membro, sujeita a tributagdo neste ultimo Estado e isenta
de imposto no Estado-Membro de residéncia por forca de uma convencao bilateral destinada a
evitar a dupla tributacéo.

A titulo preliminar, ha que verificar se o artigo 45.° TFUE ¢é aplicavel ao litigio no processo
principal.

A este respeito, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, qualquer cidadao da

Unido Europeia, independentemente do seu lugar de residéncia e da sua nacionalidade, que
tenha feito uso do direito a livre circulacdo dos trabalhadores e tenha exercido uma atividade

ECLI:EU:C:2021:605 5



21

22

23

24

25

26

27

28

AcOrDAO DE 15. 7. 2021 — Processo C-241/20
ETAT BELGE (PERDA DE BENEFICIOS FISCAIS NO ESTADO-MEMBRO DE RESIDENCIA)

profissional num Estado-Membro diferente do da sua residéncia, é abrangido pelo
artigo 45.° TFUE (Acérdao de 22 de junho de 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que o recorrente no processo principal reside na
Bélgica e que, durante os exercicios fiscais em causa no processo principal, exercia uma atividade
profissional enquanto trabalhador dependente no Luxemburgo.

Por conseguinte, a situacdo do recorrente no processo principal é abrangida pelo ambito de
aplicacdo do artigo 45.° TFUE.

Feita esta precisdo preliminar, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, todas as
disposicoes do Tratado FUE relativas a livre circulacdo de pessoas visam facilitar aos cidadaos da
Unido o exercicio de atividades profissionais de qualquer natureza no territério da Unido e se
opdem as medidas que possam desfavorecer esses cidaddos quando desejem exercer uma
atividade econémica no territério de outro Estado-Membro (Acérdaos de 12 de dezembro de
2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, n.> 77 e jurisprudéncia referida, e de 22 de junho de
2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, o artigo 45.° TFUE opode-se a qualquer medida nacional que seja suscetivel de
afetar ou de tornar menos atrativo o exercicio, pelos cidadaos da Unido, da liberdade fundamental
garantida por este artigo (Acérdao de 10 de outubro de 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, é ao Estado-Membro de residéncia que, em principio, cabe conceder ao
contribuinte todos os beneficios fiscais inerentes a sua situacdo pessoal e familiar, uma vez que
esse Estado, salvo excecdo, é quem melhor pode apreciar a capacidade contributiva pessoal do
referido contribuinte, resultante da tomada em conta do conjunto dos seus rendimentos e da sua
situacdo pessoal e familiar, na medida em que este ultimo dispde ai do centro dos seus interesses
pessoais e patrimoniais (Acérddo de 14 de marco de 2019, Jacob e Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, no caso em apreco, é ao Reino da Bélgica, enquanto Estado-Membro de
residéncia do recorrente no processo principal, que cabe conceder-lhe todos os beneficios fiscais
inerentes a sua situagdo pessoal e familiar.

A este respeito, ha que recordar que os beneficios fiscais em causa no processo principal, a saber,
as redugoes fiscais a titulo das quotas-partes do rendimento isentas, da poupanca a longo prazo e
das despesas efetuadas para a poupanca energética em habitagdes, foram reconhecidas pelo
Tribunal de Justica como estando associadas a situacdo pessoal e familiar do contribuinte
(Acordao de 14 de marco de 2019, Jacob e Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, n.* 33, 40 e 41).

A legislacdo fiscal em causa no processo principal prevé que os rendimentos isentos ao abrigo de
convengoes internacionais destinadas a evitar a dupla tributagdo sejam, antes de mais, integrados
na base tributavel que serve para determinar a taxa aplicavel aos rendimentos nao isentos de
origem belga, sendo o imposto de base calculado sobre essa base tributdvel. As redugdes fiscais a
titulo das quotas-partes do rendimento isentas, da poupanca a longo prazo e das despesas
efetuadas para a poupanca de energia em habitagdes sdo seguidamente imputadas no imposto de
base. Sé depois de efetuadas estas reducoes é que a base tributavel é reduzida proporcionalmente a
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parte que os rendimentos isentos ao abrigo de convencgdes internacionais destinadas a evitar a
dupla tributacdo representam na totalidade dos rendimentos, em conformidade com o
artigo 155.° do CIR 1992.

Ora, como o Tribunal de Justica declarou, ao imputar as redugdes fiscais a uma base que inclui
simultaneamente os rendimentos de origem belga nédo isentos e os rendimentos isentos ao abrigo
de convencoes internacionais destinadas a evitar a dupla tributacao, s6 posteriormente deduzindo
do imposto a parte representada por estes ultimos no montante total dos rendimentos que
constituem a base tributdvel, essa legislacao belga pode fazer perder a um contribuinte como o
recorrente no processo principal uma parte dos beneficios fiscais que lhe teriam sido
integralmente concedidos se o conjunto dos seus rendimentos tivesse sido de origem belga e se
as reducgoes fiscais tivessem sido imputadas apenas a esses rendimentos (Acérdao de 14 de margo
de 2019, Jacob e Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, n.° 31).

Por conseguinte, o recorrente no processo principal sofreu uma desvantagem na medida em que
ndo usufruiu plenamente dos beneficios fiscais a que teria direito se tivesse auferido a totalidade
dos seus rendimentos na Bélgica (v., por analogia, Acérdao de 14 de margo de 2019, Jacob e
Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, n.° 42).

A legislacdo em causa no processo principal estabelece assim uma diferenca de tratamento fiscal
entre os cidaddos da Unido residentes no territério do Reino da Bélgica em fungao da origem dos
seus rendimentos, diferenca que é suscetivel de produzir um efeito dissuasivo sobre o exercicio,
por estes, das liberdades garantidas pelo Tratado, designadamente a da livre circulagdo dos
trabalhadores garantida pelo artigo 45.° TFUE (v., neste sentido, Acérdao de 14 de marco de
2019, Jacob e Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que tal legislacdo constitui uma restricdo a livre circulacdo dos trabalhadores,
proibida, em principio, por este artigo.

Tal restricdo s6 pode ser admitida se prosseguir um objetivo legitimo compativel com o Tratado e
se justificar por razoes imperiosas de interesse geral. Em tal caso, é ainda necessario que a sua
aplicacdo seja adequada a garantir a realizagcdo do objetivo assim prosseguido e ndo ultrapasse o
que € necessario para o alcancar (Acérdao de 14 de marco de 2019, Jacob e Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em aprecgo, nao s6 o Governo belga, como, de resto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio,
ndo apresenta nenhuma justificacdo, como considera que a primeira questdo é, no essencial,
idéntica a que tinha sido submetida nos processos que deram origem aos Acérdios de
12 de dezembro de 2002, de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), e de 14 de marc¢o de 2019, Jacob e
Lennertz (C-174/18, EU:C:2019:205), e, por conseguinte, requer uma resposta afirmativa.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questio que o
artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacdo fiscal de um
Estado-Membro cuja aplicagdo tem como consequéncia que um contribuinte residente nesse
Estado-Membro perca, no ambito do célculo do seu imposto sobre o rendimento no referido
Estado-Membro, uma parte dos beneficios fiscais concedidos por este pelo facto de esse
contribuinte auferir uma remuneragdo pelo exercicio de uma atividade profissional enquanto
trabalhador dependente noutro Estado-Membro, sujeita a tributagdo neste ultimo Estado e isenta
de imposto no Estado-Membro de residéncia por forca de uma convencéo bilateral destinada a
evitar a dupla tributacio.
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Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
circunstancia de o contribuinte em causa ndo auferir rendimentos significativos no
Estado-Membro de residéncia, mas, no entanto, este Estado estar em condicoes de lhe conceder
os beneficios fiscais em questdo, tem incidéncia na resposta dada a primeira questao.

Segundo jurisprudéncia constante, a obrigacdo de ter em conta a situacdo pessoal e familiar s6
pode incumbir ao Estado-Membro de emprego quando o contribuinte obtenha de uma atividade
exercida nesse Estado a totalidade ou a quase totalidade dos seus rendimentos tributaveis e nao
aufira rendimentos significativos no Estado-Membro de residéncia, pelo que este ndo estd em
condicdes de lhe conceder as vantagens decorrentes da tomada em consideragdo da sua situacdo
pessoal e familiar (Acérdao de 22 de junho de 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, n.° 56 e
jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica precisou que assim é quando se verifica que o contribuinte em causa ndo
auferiu, no territério do seu Estado-Membro de residéncia, nenhum rendimento ou auferiu
rendimentos tdo baixos, que esse Estado ndo lhe pode conceder os beneficios resultantes da
tomada em consideracdo da totalidade dos seus rendimentos e da sua situacdo pessoal e familiar
(Acérdao de 9 de fevereiro de 2017, X, C-283/15, EU:C:2017:102, n.° 39).

Com efeito, o critério determinante continua a ser o da impossibilidade de um Estado-Membro
tomar em consideracdo a situacdo pessoal e familiar de um contribuinte para efeitos fiscais, por
falta de rendimentos tributéveis suficientes, ao passo que essa tomada em consideragido é possivel
noutro Estado por nele existirem rendimentos suficientes (Acérddo de 9 de fevereiro de 2017, X,
C-283/15, EU:C:2017:102, n.° 42).

Ora, ndo é manifestamente esse o caso no processo principal, uma vez que resulta da decisao de
reenvio que, independentemente do montante dos rendimentos auferidos pelo recorrente no
processo principal no Estado-Membro de residéncia e da sua proporc¢ao no seu rendimento total,
esses rendimentos sdo suficientes para que esse Estado-Membro possa tributa-los e conceder-lhe
os beneficios, como as reducdes fiscais em causa no processo principal, resultantes da tomada em
consideracdo da sua situacdo pessoal e familiar.

Assim, embora o recorrente no processo principal aufira a maior parte dos seus rendimentos no
Luxemburgo, resulta da decisdo de reenvio que aufere rendimentos suficientes na Bélgica para
que a sua situacdo pessoal e familiar possa ser tida em conta neste ultimo Estado-Membro para
que lhe sejam concedidos os beneficios fiscais.

Neste contexto, ha que responder a segunda questdo que a circunstancia de o contribuinte em
causa ndo auferir rendimentos significativos no Estado-Membro de residéncia ndo tem
incidéncia sobre a resposta dada a primeira questdo, uma vez que este Estado-Membro esta em
condicdes de lhe conceder os beneficios fiscais em causa.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a
circunstancia de, em virtude de uma convengdo destinada a evitar a dupla tributagdo entre o
Estado-Membro de residéncia e o Estado-Membro de emprego, o contribuinte em causa ter
usufruido, no ambito da tributacdo dos rendimentos que auferiu no segundo Estado-Membro,

8 ECLLI:EU:C:2021:605



44

45

46

47

48

49

AcOrDAO DE 15. 7. 2021 — Processo C-241/20
ETAT BELGE (PERDA DE BENEFICIOS FISCAIS NO ESTADO-MEMBRO DE RESIDENCIA)

dos beneficios fiscais previstos pela sua legislacdo fiscal, mas de esses beneficios fiscais ndo
incluirem alguns daqueles a que tem, em principio, direito no primeiro Estado-Membro, tem
incidéncia sobre a resposta dada a primeira questao.

A este respeito, ha que recordar que, na falta de medidas de unificacdo ou de harmonizacao ao
nivel da Unido, os Estados-Membros podem alterar a correlacdo entre a tomada em consideracdo
pelo Estado-Membro de residéncia, por um lado, do conjunto dos rendimentos dos seus
residentes e, por outro, da respetiva situacdo pessoal e familiar global por meio de convencdes,
bilaterais ou multilaterais, destinadas a evitar a dupla tributacdo. O Estado-Membro de residéncia
pode, assim, ser convencionalmente desvinculado da sua obrigacdo de assegurar na integra a
tomada em consideracdo da situacdo pessoal e familiar dos contribuintes residentes no seu
territério e que exercem parcialmente a sua atividade econdémica noutro Estado-Membro
(Acérdao de 12 de dezembro de 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, n.° 99).

Por outro lado, o Estado-Membro de residéncia pode também desvincular-se do cumprimento
desta obrigacdo na medida em que verifique que, mesmo abstraindo de qualquer convengdo, um
ou varios Estados-Membros de emprego concedem, em relacdo aos rendimentos que tributam,
beneficios ligados a tomada em consideragao da situacdo pessoal e familiar dos contribuintes que
ndo residem no territério destes Estados-Membros mas ai auferem rendimentos tributaveis
(Acoérdao de 12 de dezembro de 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, n.° 100).

No entanto, os mecanismos utilizados para eliminar a dupla tributacdo ou os sistemas fiscais
nacionais que tém por efeito elimind-la ou atenud-la devem assegurar aos contribuintes dos
Estados-Membros em causa que, no conjunto, toda a sua situacdo pessoal e familiar seja
devidamente tida em conta, seja qual for o modo como os Estados-Membros em causa
repartiram entre si essa obrigacdo, sob pena de se criar uma desigualdade de tratamento
incompativel com as disposicoes do Tratado sobre a livre circulagdo dos trabalhadores, que de
modo algum resulta das disparidades existentes entre as legislacoes fiscais nacionais (Acérdéaos de
12 de dezembro de 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, n.° 101, e de 12 de dezembro de
2013, Imfeld e Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, n.° 70).

Ora, no caso em apreco, importa, por um lado, salientar que ndo resulta das disposicoes da
Convencao Fiscal Belgo-Luxemburguesa que, em virtude desta tltima, o Reino da Bélgica esteja
desvinculado da sua obrigacdo de assegurar a integralidade da tomada em consideragdo da
situacdo pessoal e familiar dos contribuintes residentes no seu territério e que exercem
parcialmente a sua atividade econémica no Luxemburgo.

De facto, o artigo 24.°, n.° 4, alinea a), desta convencdo prevé a tomada em consideracdo da
situacdo pessoal e familiar do contribuinte em causa unicamente para efeitos da determinacédo da
taxa média de tributacdo dos seus rendimentos tributaveis no Luxemburgo, sem dispensar o Reino
da Bélgica dessa obrigacao.

Por outro lado, a legislacdo fiscal em causa no processo principal ndo estabelece nenhuma
correlacdo entre os beneficios fiscais que atribui aos contribuintes residentes no Estado-Membro
em questdo e aqueles que lhes podem ser atribuidos no quadro da sua tributacio noutro
Estado-Membro (Acérdio de 12 de dezembro de 2013, Imfeld e Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, n.> 73), uma vez que a perda parcial dos primeiros beneficios nido resulta dos
beneficios fiscais equivalentes no Luxemburgo, mas tem carater automatico em caso de cobranca
de rendimentos isentos por forca de convencdes internacionais destinadas a evitar a dupla
tributacao.
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Além disso, afigura-se que, no Estado-Membro de emprego do recorrente no processo principal, a
tomada em consideracdo da sua situacdo pessoal e familiar é apenas parcial, uma vez que, como
resulta da prépria redacdo da terceira questdo, os beneficios fiscais que lhe foram atribuidos no
ambito da tributacdo, nesse Estado-Membro, dos rendimentos que nele auferiu ndo incluem
alguns dos beneficios a que, em principio, tem direito no Estado-Membro de residéncia, a saber,
o Reino da Bélgica, perdendo uma parte dos beneficios por forca da aplicacdo da referida
legislacéo.

Nestas circunstancias, nem os mecanismos utilizados na Convencao Fiscal Belgo-Luxemburguesa
para eliminar a dupla tributacdo nem o sistema fiscal nacional em causa no processo principal
permitem garantir aos residentes fiscais belgas que, no conjunto, toda a sua situagdo pessoal e
familiar seja devidamente tida em conta no Estado-Membro de emprego.

Por conseguinte, hd que responder a terceira questdo que a circunstincia de, em virtude de uma
convencdo destinada a evitar a dupla tributacdo entre o Estado-Membro de residéncia e o
Estado-Membro de emprego, o contribuinte em causa ter usufruido, no ambito da tributacdo dos
rendimentos que auferiu no segundo Estado-Membro, dos beneficios fiscais previstos pela sua
legislacdo fiscal ndo tem incidéncia sobre a resposta dada a primeira questdo, uma vez que nem
essa convencdo nem a legislacio do Estado-Membro de residéncia preveem a tomada em
consideracao desses beneficios e estes ndo incluem alguns daqueles a que o contribuinte tem, em
principio, direito no Estado-Membro de residéncia.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
circunstancia de, no Estado-Membro de emprego, o contribuinte em causa ter obtido uma
reducdo fiscal de um montante pelo menos equivalente ao dos beneficios fiscais que perdeu no
Estado-Membro de residéncia tem incidéncia sobre a resposta dada a primeira questéo.

A este respeito, deve recordar-se que um Estado-Membro ndo pode invocar a existéncia de um
beneficio concedido unilateralmente por outro Estado-Membro, no caso vertente o
Estado-Membro em que o contribuinte trabalha e aufere a quase totalidade dos seus
rendimentos, a fim de se eximir as obrigacoes que lhe incumbem por for¢a do Tratado (v., neste
sentido, Acérddo de 12 de dezembro de 2013, Imfeld e Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, n.° 61 e
jurisprudéncia referida).

Ora, a aplicacdo da legislacdo fiscal em causa no processo principal tem como consequéncia que
um contribuinte como BJ, residente na Bélgica e que ai aufere rendimentos tributaveis, perde
automaticamente uma parte dos beneficios fiscais a que tem, em principio, direito em virtude
dessa legislacdo quando aufere rendimentos noutro Estado-Membro, os quais estdo isentos na
Bélgica por forca de uma convencido destinada a evitar a dupla tributacdo. Independentemente
do tratamento fiscal reservado a esse contribuinte no outro Estado-Membro, é o cardter
automatico dessa perda que viola a livre circulacdo dos trabalhadores (v., neste sentido, Acérdao
de 12 de dezembro de 2013, Imfeld e Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, n.° 62).

Por conseguinte, a circunstancia de a situacdo pessoal e familiar do recorrente no processo

principal, no dambito da tributacdo dos rendimentos que auferiu no Luxemburgo, ter sido
parcialmente tida em conta nesse Estado-Membro e de, por isso, ter podido beneficiar de um
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beneficio fiscal ndo pode, seja qual for o montante desse beneficio, ser invocada pelo
Estado-Membro de residéncia para escapar as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 45.° TFUE.

Além disso, importa recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia relembrada nos
n.” 25, 37 e 46 do presente acorddo, incumbe ao Estado-Membro de residéncia e, se for caso
disso, ao Estado-Membro de emprego assegurar aos seus contribuintes que a totalidade da sua
situacdo pessoal e familiar sera devidamente tida em conta.

Ora, ndo se pode deduzir da circunstancia de, no Luxemburgo, o recorrente no processo principal
ter obtido uma reducéo fiscal de um montante pelo menos equivalente ao dos beneficios fiscais
que perdeu na Bélgica que a sua situacgdo pessoal e familiar foi integralmente tida em conta, tanto
mais que se afigura que a tomada em conta dessa situagdo é apenas parcial, uma vez que esta
reducéo fiscal ndo inclui alguns dos beneficios fiscais aos quais tem, em principio, direito na
Bélgica.

Acresce ainda, como foi salientado no n.° 48 do presente acérdao, que o artigo 24.°, n.* 4, alinea a),
da Convencao Fiscal Belgo-Luxemburguesa prevé a tomada em consideracgdo da situacgdo pessoal e
familiar do contribuinte em causa unicamente para efeitos da determinacdo da taxa média de
tributacdo dos seus rendimentos tributaveis no Luxemburgo.

Por conseguinte, hd que responder a quarta questdo que a circunstancia de, no Estado-Membro de
emprego, o contribuinte em causa ter obtido uma reducéo fiscal de um montante pelo menos
equivalente ao dos beneficios fiscais que perdeu no Estado-Membro de residéncia ndo tem
incidéncia sobre a resposta dada a primeira questao.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 63.°, n.° 1, e o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE devem ser interpretados no sentido de que
se opoem a legislacdo fiscal de um Estado-Membro cuja aplicagdo tem como consequéncia que
um contribuinte residente nesse Estado-Membro perca uma parte dos beneficios fiscais
concedidos por este pelo facto de auferir rendimentos provenientes de um apartamento de que é
proprietario noutro Estado-Membro, tributaveis neste ultimo e isentos de tributacdo no primeiro
Estado-Membro por forca de uma convencéo bilateral destinada a evitar a dupla tributacao.

Em conformidade com o artigo 63.°, n.° 1, TFUE, sdo proibidas todas as restricdes aos movimentos
de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

A este respeito, importa recordar que as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.> 1, TFUE, enquanto
restricoes ao movimento de capitais, compreendem as medidas suscetiveis de dissuadir os
residentes de um Estado-Membro de fazerem investimentos imobilidrios noutros
Estados-Membros (Acérdao de 12 de abril de 2018, Comissao/Bélgica, C-110/17, EU:C:2018:250,
n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Resulta da decisao de reenvio que, durante os exercicios fiscais em causa no processo principal, B]
recebeu rendimentos provenientes do arrendamento, para habitagdo, de um apartamento situado

no Luxemburgo.

Por conseguinte, o artigo 63.° TFUE é aplicavel ao litigio no processo principal.
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Neste contexto, hd que observar que a legislacao fiscal em causa no processo principal, tal como
foi exposta, nomeadamente, no n.° 28 do presente acérdao, se aplica a todos os rendimentos
isentos por forca de uma convencéo internacional destinada a evitar a dupla tributacéo.

Quanto aos rendimentos provenientes de bens imdveis situados no Luxemburgo, estes sdo, por
forca da Convencao Fiscal Belgo-Luxemburguesa, tributdveis neste Estado-Membro e isentos de
imposto na Bélgica.

No entanto, da mesma forma que, no que respeita aos rendimentos auferidos pelo recorrente no
processo principal pelo exercicio da sua atividade profissional no Luxemburgo, ao imputar as
reducoes fiscais numa base que inclui simultaneamente os rendimentos de origem belga nao
isentos e os rendimentos isentos por forca de convengdes internacionais destinadas a evitar a
dupla tributacdo e ao deduzir apenas posteriormente do imposto a parte representada por estes
ultimos no montante total dos rendimentos que constituem a base tributdvel, a aplicacdo da
legislacdo fiscal em causa no processo principal também gera uma desvantagem para o
recorrente nesse processo, uma vez que tem por efeito priva-lo de uma parte dos beneficios
fiscais a que teria direito se todos os seus rendimentos imobiliarios fossem provenientes de bens
iméveis situados na Bélgica.

Assim, esta legislacdo estabelece uma diferenca de tratamento entre os contribuintes residentes na
Bélgica consoante aufiram rendimentos provenientes de um bem imdvel situado na Bélgica ou
noutro Estado-Membro, a qual é suscetivel de os dissuadir de fazerem investimentos imobilidrios
em Estados-Membros diferentes do Reino da Bélgica.

Por conseguinte, a referida legislacdo constitui uma restricio aos movimentos de capitais,
proibida, em principio, pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE.

Em conformidade com o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE nao
prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢des pertinentes da sua legislacéao
fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica
situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Esta disposic¢do, na medida em que constitui uma derrogacéo a livre circulacdo de capitais, deve
ser objeto de uma interpretacao estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de
que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distin¢do entre os contribuintes em funcgio do
lugar onde residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais serd automaticamente
compativel com o Tratado (Acdérddo de 11 de setembro de 2014, Verest e Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, a derrogacdo prevista pela dita disposicdo é, ela propria, limitada pelo artigo 65.°, n. 3,
TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais referidas no n.° 1 desse artigo «nao devem constituir
um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restrigdo dissimulada a livre circulagdo de capitais
e de pagamentos, tal como definida no artigo 63.°» (Acérdao de 11 de setembro de 2014, Verest e
Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante, hd que distinguir as diferencas de tratamento autorizadas pelo
artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminagoes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Para
que uma legislacdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢cdes do
Tratado relativas a livre circulacdo de capitais, é necessario que essa diferenca de tratamento diga

12 ECLLI:EU:C:2021:605



75

76

77

78

79

80

81

AcOrDAO DE 15. 7. 2021 — Processo C-241/20
ETAT BELGE (PERDA DE BENEFICIOS FISCAIS NO ESTADO-MEMBRO DE RESIDENCIA)

respeito a situacdes ndo objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de
interesse geral (v., neste sentido, Acérddo de 12 de abril de 2018, Comissdao/Bélgica, C-110/17,
EU:C:2018:250, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, hd que salientar, por um lado, que, por forca das disposi¢cdes conjugadas do
artigo 6.° e do artigo 23.°, n.° 2, ponto 1, da Convencao Fiscal Belgo-Luxemburguesa, bem como do
artigo 155.° do CIR 1992, o Reino da Bélgica previu, relativamente aos residentes fiscais belgas, um
método de isencdo com «reserva de progressividade», nos termos do qual, se os rendimentos
provenientes de bens imoéveis situados no Luxemburgo forem tributaveis nesse Estado-Membro e
isentos de imposto na Bélgica, sdo tidos em conta esses rendimentos para a determinagdo da taxa
de imposto aplicavel aos rendimentos tributaveis na Bélgica.

Este método permite assegurar que os rendimentos de um contribuinte que sdo isentos no
Estado-Membro de residéncia podem, no entanto, ser tomados em consideracdo por este tltimo
a fim de aplicar a regra da progressividade ao calcular o montante do imposto sobre o restante
dos rendimentos do contribuinte (v., neste sentido, Acérddo de 11 de setembro de 2014, Verest e
Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que o objetivo da tal legislacao é evitar que, no
Estado-Membro de residéncia, os rendimentos tributdveis de um contribuinte proprietario de
um bem imdvel situado noutro Estado-Membro sejam tributados a uma taxa de imposto inferior
a aplicivel aos rendimentos dos contribuintes proprietirios de bens compardveis no
Estado-Membro de residéncia (Acordao de 11 de setembro de 2014, Verest e Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210, n.° 31).

Por conseguinte, a luz deste objetivo, a situacdo dos contribuintes que tiverem adquirido um bem
imoével no Estado-Membro de residéncia é comparavel a dos contribuintes que adquiriram esse
bem noutro Estado-Membro (Acérdiao de 11 de setembro de 2014, Verest e Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210, n.° 32).

Por outro lado, o Governo belga, tal como, alids, o érgao jurisdicional de reenvio, ndo invocou
nenhuma razdo imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar a diferenca de tratamento
estabelecida pela legislacio em causa no processo principal entre estas duas categorias de
contribuintes.

Nestas circunstancias, uma legislacdo fiscal nacional como a que estd em causa no processo
principal ndo pode ser considerada compativel com as disposicdes do Tratado relativas a livre
circulagao de capitais, nomeadamente o artigo 63.°, n.° 1, e o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, hi que responder a quinta questio que o
artigo 63.°, n.° 1, e o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a legislacdo fiscal de um Estado-Membro cuja aplicagdo tem como consequéncia que
um contribuinte residente nesse Estado-Membro perca uma parte dos beneficios fiscais
concedidos por este pelo facto de auferir rendimentos provenientes de um apartamento de que é
proprietario noutro Estado-Membro, tributdveis neste ultimo e isentos de tributacdo no primeiro
Estado-Membro por forca de uma convencao bilateral destinada a evitar a dupla tributacéo.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1)

2)

3)

4)

5)

O artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacao fiscal de
um Estado-Membro cuja aplicacio tem como consequéncia que um contribuinte
residente nesse Estado-Membro perca, no ambito do cilculo do seu imposto sobre o
rendimento no referido Estado-Membro, uma parte dos beneficios fiscais concedidos
por este pelo facto de esse contribuinte auferir uma remuneracao pelo exercicio de uma
atividade profissional enquanto trabalhador dependente noutro Estado-Membro, sujeita
a tributacido neste ultimo Estado e isenta de imposto no Estado-Membro de residéncia
por forca de uma convencao bilateral destinada a evitar a dupla tributacéao.

A circunstancia de o contribuinte em causa nao auferir rendimentos significativos no
Estado-Membro de residéncia nao tem incidéncia sobre a resposta dada a primeira
questio prejudicial, uma vez que este Estado-Membro esta em condicdes de lhe
conceder os beneficios fiscais em causa.

A circunstancia de, em virtude de uma convencao destinada a evitar a dupla tributacao
entre o Estado-Membro de residéncia e o Estado-Membro de emprego, o contribuinte
em causa ter beneficiado, no ambito da tributacao dos rendimentos que auferiu no
segundo Estado-Membro, dos beneficios fiscais previstos pela sua legislacao fiscal nao
tem incidéncia sobre a resposta dada a primeira questao prejudicial, uma vez que nem
essa convencido nem a legislacdo fiscal do Estado-Membro de residéncia preveem a
tomada em consideracido desses beneficios e estes ndao incluem alguns daqueles a que o
contribuinte tem, em principio, direito no Estado-Membro de residéncia.

A circunstancia de, no Estado-Membro de emprego, o contribuinte em causa ter obtido
uma reducao fiscal de um montante pelo menos equivalente ao dos beneficios fiscais que
perdeu no Estado-Membro de residéncia ndo tem incidéncia sobre a resposta dada a
primeira questao prejudicial.

O artigo 63.°, n.° 1, e o artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a legislacao fiscal de um Estado-Membro cuja aplicacao tem
como consequéncia que um contribuinte residente nesse Estado-Membro perca uma
parte dos beneficios fiscais concedidos por este pelo facto de auferir rendimentos
provenientes de um apartamento de que é proprietario noutro Estado-Membro,
tributaveis neste dltimo e isentos de tributacao no primeiro Estado-Membro por forca
de uma convencao bilateral destinada a evitar a dupla tributacao.

Assinaturas
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