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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 15. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba némeéju briva parvietosanas — Kapitala briva
aprite — Ienakuma nodoklis — Tiesibu akti, kas vérsti uz dubultas nodoklu uzlik$anas
novérsanu — Sanemtie ienakumi dalibvalsti, kas nav dzivesvietas valsts — Atbrivojuma aprékina
kartiba dzivesvietas dalibvalsti — Konkrétu nodoklu prieksrocibu daléjs zaudéjums

Lieta C-241/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko tribunal de premiére
instance du Luxembourg (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2020. gada 1. aprili un kas
Tiesa registréts 2020. gada 5. junija, tiesvediba
BJ
pret
Etat belge,

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi K. Toadere [C. Toader], M. Safjans
[M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— BJ varda — N. Lequeux, advokats,

Belgijas valdibas varda — C. Pochet, ka ari P. Cottin un S. Baeyens, parstaviji,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. A.M. de Ree, parstaves,

Eiropas Komisijas varda — W. Roels un V. Uher, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokates uzklausi$anas, izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 45. pantu, 63. panta
1. punktu un 65. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp BJ un Etat belge [Belgijas valsti] par to, ka ir zaudéta dala no
nodoklu prieksrocibam, uz kuram vinam butu tiesibas, ja visi ienakumi batu gati Belgija.

Atbilstosas tiesibu normas

Belgijas un Luksemburgas nodoklu konvencija

Belgijas Karalistes un Luksemburgas Lielhercogistes Konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu un par dazu citu jautajumu reglamentaciju saistiba ar ienakuma un kapitala nodokliem,
kas parakstita Luksemburga 1970. gada 17. septembri, redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas
faktu rasanas laika (turpmak teksta — “Belgijas un Luksemburgas nodoklu konvencija”), 6. panta
“Ienakumi no nekustama ipasuma” 1. punkta ir paredzéts, ka:

“Ienakumi no nekustama Ipasuma ir apliekami ar nodokli taja ligumslédzéja valsti, kura $ie ipasumi
atrodas.”

Sis konvencijas 15. panta “Neatkarigas profesijas” 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot 16., 18., 19. un 20. panta noteikumus, alga, samaksa un cita veida lidziga atlidziba, kuru
ligumslédzéjas valsts rezidents sanem par algotu darbu, ar nodokli ir apliekama tikai $aja valsti, ja vien
darbs netiek veikts cita ligumslédzéja valsti. Ja darbs tiek veikts cita valsti, par to sanemta atlidziba ar
nodokli ir apliekama $aja cita valsti.”

Sis konvencijas 23. panta “Noteikumi dubultas nodoklu uzlikianas novérsanai” 2. punkta
1. apakspunkta ir noteikts:

“Attieciba uz Belgijas rezidentiem dubulto nodoklu uzlik§anu noveérs sadi:

1° Luksemburga gutie ienakumi — iznemot 2.°un 3.°punktad minétos ienakumus — Luksemburga
esosas Ipasuma dalas, kas $aja valsti ir apliekamas ar nodokli saskana ar iepriekséjiem pantiem,
ir atbrivotas no nodokla Belgija. Sis atbrivojums no nodokla neierobezo Belgijas tiesibas,
nosakot savas nodoklu likmes, nemt véra tadéjadi no nodokla atbrivotos ienakumus un
ipasumu.”

Minéta likuma 24. panta “Nediskriminacija” 4. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“Fiziskai personai, kas ir Belgijas rezidents un kam saskana ar 7. pantu un 14.—19. pantu ir jamaksa
nodokli Luksemburga, jo tur tiek gati vairak ka 50 % tas ienakumu no profesionalas darbibas, péc sis
personas liguma ir jamaksa nodoklis Luksemburga par ienakumiem, kas ir tur apliekami ar nodokli
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saskana ar Konvencijas 6., 7. un 13.-19. pantu, piemérojot vidéjo nodokla likmi, kas, nemot véra $is
personas situaciju, gimenes izdevumus un visus ienakumus, batu $ai personai piemérojama, ja
persona dzivotu Luksemburga.”

Belgijas tiesibas

Code des impdts sur les revenus 1992 [1992. gada lenakuma nodokla kodekss] pamatlietas faktiem
piemérojama redakcija (turpmak teksta — “1992. gada CIR”) 131. pants reglamenté ar nodokli
neapliekamo minimumu.

Nodokla samazinajumi, kas pieskirti ilgtermina uzkrajumiem, un izdevumi, kas veikti, lai taupitu
energiju €ka, tiek reglamentéti attiecigi $1 kodeksa 145/1. un 145/24. panta.

Minéta kodeksa 155. panta pirma dala ir formuléta sadi:

“Ienakumi, kas ir atbrivoti no nodokla saskana ar starptautiskajam konvencijam par dubultas nodoklu
uzliksanas novérsanu, tiek nemti véra, nosakot nodokli, tacu tas tiek samazinats proporcionali kopéjo
ienakumu dalai, kas ir atbrivota no nodokliem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2006.—2011. taksacijas gada Belgijas nodoklu rezidents BJ stradaja algotu darbu Luksemburga.

Turklat B] pieder dzivoklis, kas atrodas Luksemburga un kas ir iziréts dzivosanai fiziskai personai,
un divi Belgija esosi nekustamie ipasumi.

Saskana ar Belgijas un Luksemburgas nodoklu konvencijas 6. panta 1. punktu un 15. panta
1. punktu B]J Luksemburgas izcelsmes ienakumi no nekustama ipasuma un profesionalie
ienakumi bija apliekami ar nodokli Luksemburga un tie tur tika aplikti ar nodokli saskana ar $is
konvencijas 24. panta 4. punkta a) apakspunktu.

Saskana ar minétas konvencijas 23. panta 2. punkta 1. apakspunktu un 1992. gada CIR 155. pantu
Sie ienakumi, kas ir atbrivoti no nodokla Belgija, pirmam kartam, tika nemti véra, nosakot nodokli
$aja dalibvalsti. Otram kartam, sadi noteiktajam nodoklim tika pieméroti nodokla samazinajumi
par no nodokla atbrivotajiem ienakumiem, ilgtermina uzkrajumiem un izdevumiem, kas radusies,
lai taupitu energiju majokli, kas paredzéti attiecigi 1992. gada CIR 131. panta, 145/1. panta un
145/24. panta. Tresam kartam, $is nodoklis, piemérojot 1992. gada CIR 155. pantu, tika
samazinats proporcionali dalai, kuru no nodokla atbrivotie Luksemburgas ienakumi veidoja BJ
kopéjos ienakumos.

Ar Belgijas nodoklu administracija iesniegtajam sadzibam B]J apstridéja $o divu kategoriju nodokla
samazinajumu ieskaitisanu, noradot, ka nodokla samazinajuma piemérosana ienakumiem, kas ir
atbrivoti no nodokla saskana ar starptautiskajam konvencijam par dubultas nodoklu uzliksanas
noveérsanu, nevis pirms, bet péc tam, kad tika piemérots nodokla samazinajums par no nodokla
atbrivotajiem ienakumiem, ilgtermina uzkrajumiem un izdevumiem majokla energoekonomijai,
tam nelauj pilniba izmantot $is nodoklu prieksrocibas un proporcionali no nodokla atbrivotajiem
ienakumiem Luksemburga rada to zaudéjumu dalu, uz kuru tam bija tiesibas saskana ar Belgijas
tiesisko reguléjumu.

ECLI:EU:C:2021:605 3
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Péc $o sudzibu noraidiSanas BJ] vérsas tribunal de premiére instance du Luxembourg
[Luksemburgas pirmas instances tiesa] (Belgija), lai lagtu vinam pieskirt pilnas attiecigas nodoklu
prieksrocibas. Si tiesa uzskatija, ka so nodoklu prieksrocibu lielaka dala ir zaudéta, jo ar Siem
samazinadjumiem BJ [iendkuma] nodoklis par Belgija gitajiem ienakumiem tika pazeminats
pavisam nedaudz.

Saja zina iesniedzéjtiesa vispirms jauta, vai LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts nodoklu tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais. Ja tas ta ir, tad ta
talak velas noskaidrot, vai konkrétas pamatlietas ipasibas var ietekmét So interpretaciju.
Visbeidzot $i tiesa ari jauta, vai, nemot véra to, ka BJ gust ienakumus no dzivokla izirésanas
Luksemburga, LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj $adu tiesisko
reguléjumu.

Sados apstaklos tribunal de premiére instance de Luxembourg noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaiar LESD 45. pantu tiek liegts tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais, kas ir vai
nav ieklauts konvencija, kuras mérkis ir novérst nodoklu dubultu uzlik$anu, saskana ar kuru
nodoklu maksatajs, aprékinot savu ienakuma nodokli dzivesvietas valsti, zaudé dalu no ar
nodokli neapliekama minimuma un personigas nodoklu prieksrocibas (pieméram, nodokla
samazindjumu ilgtermina uzkrajumiem, proti, apdrosinasanas iemaksas par individualu
dzivibas apdro$inasanas ligumu, un nodokla samazinajumu izdevumiem, kas radusies, lai
taupitu energiju) tadél, ka vins konkrétaja gada ir guvis ienakumus ari cita dalibvalsti, kura tie
ir tikusi aplikti ar nodokli?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai atbilde joprojam ir apstiprinosa gadijuma, ja
nodoklu maksatajs negtst butiskus ienakumus - kvantitativi vai proporcionali — sava
dzivesvietas valsti, bet ta tomér var vinam pieskirt $is nodoklu prieksrocibas?

3) Jaatbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai atbilde joprojam ir apstiprinosa, ja — saskana ar
konvenciju par nodoklu dubultas uzlikSanas novér$anu starp dzivesvietas valsti un otru
valsti — nodoklu maksatajs $aja otraja valsti attieciba uz ienakumiem, kas ir apliekami ar
nodokli $aja otraja valsti, ir sanémis $is otras valsts nodoklu tiesibu aktos paredzétas
personigas nodoklu prieksrocibas, bet Sis nodoklu prieksrocibas neietver atseviskas nodoklu
prieksrocibas, uz kuram nodok]u maksatajam principa ir tiesibas dzivesvietas valsti?

4) Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprino$a, vai atbilde joprojam ir apstiprinosa, ja,
neraugoties uz $o pédéjo minéto atskiribu [nodoklu prieksrocibas], nodoklu maksatajs $aja
otraja valsti ieglist nodokla samazinajumu, kas apméra zina ir vismaz lidzveértigs tam, ko vins
ir zaudéjis sava dzivesvietas valsti?

5) Vai, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta 1. punktu un 65. panta
1. punkta a) apakspunktu, atbildes uz jautdjumiem ir identiskas attieciba uz tadu tiesisko
regulé§jumu ka pamatlieta aplakotais, kas ir vai nav ieklauts konvencija, kuras meérkis ir
novérst nodoklu dubultu uzliksanu, saskana ar kuru nodoklu maksatajs, aprékinot savu
ienakuma nodokli dzivesvietas valsti, zaudé dalu no ar nodokli neapliekama minimuma un
personigdas nodoklu prieksrocibas (pieméram, nodokla samazinajumu ilgtermina
uzkrajumiem, proti, apdrosinasanas iemaksas par individualu dzivibas apdro$inasanas
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ligumu, un nodokla samazinajumu izdevumiem, kas radusies, lai taupitu energiju) tadél, ka
vin$ konkrétaja gada ir guvis ari ienakumus no vinam piedero$as dzivojamas majas ires cita
dalibvalsti, kura tie ir tikusi aplikti ar nodokli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
ir pretruna tads dalibvalsts nodoklu tiesiskais reguléjums, kura pieméroSanas rezultata Saja
dalibvalsti dzivojoss nodoklu maksatajs, aprékinot vina ienakuma nodokli minétaja dalibvalsti,
zaudé dalu no taja pieskirtajam nodoklu prieksrocibam, tadél ka $is nodoklu maksatajs sanem
atlidzibu par algotu profesionalu darbibu cita dalibvalsti, kas taja ir apliekama ar nodokli un
atbrivota no nodokla dzivesvietas valsti atbilstosi divpuséjai konvencijai par dubultas apliksanas
ar nodokli novérsanu.

Vispirms ir japarbauda, vai LESD 45. pants ir piemérojams pamatlieta.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ikviens Eiropas Savienibas pilsonis, kurs
neatkarigi no savas dzivesvietas un pilsonibas ir izmantojis tiesibas uz darba néméju brivu
parvieto$anos un ir veicis profesionalu darbibu cita dalibvalsti, kas nav vina dzivesvietas
dalibvalsts, ietilpst LESD 45. panta pieméros$anas joma (spriedums, 2017. gada 22. junijs, Bechtel,
C-20/16, EU:C:2017:488, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka prasitajs pamatlieta dzivo Belgija un ka
pamatlieta aplikotajos taksacijas gados vin$ Luksemburga stradajis algotu darbu.

Lidz ar to prasitaja pamatlieta situacija ietilpst LESD 45. panta piemérosanas joma.

Péc §i sakotnéja precizéjuma ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiaru visu LESD
noteikumu par personu brivu parvietosanos mérkis ir atvieglot ES pilsonu visa veida profesionalo
darbibu visa Savienibas teritorija un aizliegt pasakumus, kas varétu radit Siem pilsoniem
nelabveéligaku situaciju, ja vini vélas veikt saimniecisko darbibu citas dalibvalsts teritorija
(spriedumi, 2002. gada 12. decembris, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 77. punkts un taja
minéta judikatira, ka ari 2017. gada 22. janijs, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, 37. punkts un
taja minéta judikatara).

Lidz ar to ar LESD 45. pantu ir nesaderigs jebkurs valsts pasakums, kas Savienibas pilsoniem var
traucét vai padarit mazak pievilcigu $aja panta noteiktas pamatbrivibas izmantos$anu (spriedums,
2019. gada 10. oktobris, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat principa dzivesvietas dalibvalstij ir japieskir nodokla maksatajam visas nodoklu
prieksrocibas, kas ir saistitas ar vina personigo un gimenes situaciju, jo $i valsts bez iznémumiem
vislabak var noveértét nodokla maksataja personigo maksatspéju, kura nem véra visus vina
ienakumus un vina personigo un gimenes situaciju, ciktal pédéjam minétajam taja ir personigo
un mantisko intere$u centrs (spriedums, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka ta ir Belgijas Karaliste — ka prasitaja pamatlieta dzivesvietas dalibvalsts, kurai vinam
ir japieskir visas nodoklu prieksrocibas saistiba ar vina personigo un gimenes situaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatlieta aplikotas nodoklu prieksrocibas, proti, nodokla
samazindjumu par no nodokla atbrivoto ienakumu dalu, ilgtermina uzkrajjumiem un
izdevumiem, kas radusies, lai taupitu energiju majokli, Tiesa ir atzinusi par saistitam ar nodokla
maksataja personisko un gimenes situaciju (spriedums, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz,
C-174/18, EU:C:2019:205, 33., 40. un 41. punkts).

Pamatlieta aplakotaja nodoklu tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka gutie ienakumi, kas ir
atbrivoti no nodokla atbilstosi starptautiskajam konvencijam par dubultas nodoklu uzliksanas
novérsanu, vispirms ir ieskaitami nodokla bazé, uz kuras pamata tiek noteikta piemérojama
nodokla likme Belgija giitiem no nodokla neatbrivotajiem ienakumiem, pamatnodokli aprékinot
uz §is nodokla bazes pamata. Nodokla samazinajumi par no nodokla atbrivotam ienakumu
dalam, ilgtermina uzkrajumiem un izdevumiem, kas veikti, lai taupitu energiju majokli, péc tam
tiek atskaititi no pamatnodokla. Tikai tad, kad ir veikti §ie samazinajumi, pamatnodokli samazina
proporcionali dalai, kada ir no nodokliem atbrivotajiem ienémumiem atbilstosi starptautiskajam
konvencijam par dubultds nodoklu uzliksanas novérsanu visu ienémumu kopsumma, atbilstosi
1992. gada CIR 155. pantam.

Tomeér, ka Tiesa ir nospriedusi, nodokla samazinajumu ieskaitot bazé, kas ietver gan Belgijas
izcelsmes no nodokla neatbrivotos ienakumus, gan arvalstu izcelsmes atbrivotos ienakumus
saskana ar starptautiskajam konvencijam par dubultas nodoklu uzliksanas novérsanu, un vélak
atskaitot no tas tikai to nodokla dalu, kura atbilst pédéjiem ienakumiem no visas kopéjo ienakumu
summas, kas veido nodokla bazi, $is nodoklu tiesiskais reguléjums liek zaudét tadam nodoklu
maksatajam — kads ir prasitajs pamatlieta — dalu no nodoklu prieksrocibam, kuras tam tiktu
pilniba pieskirtas, ja visi vinu ienakumi batu bijusi gati Belgija un ja nodokla samazinajums tiktu
ieskaitits tikai $ados ienakumos (spriedums, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 31. punkts).

No ta izriet, ka prasitajs pamatlieta ir nelabveéligaka situacija, jo vin$ nav varéjis pilniba izmantot
nodoklu atlaides, uz kuram tam buatu tiesibas, ja vins visus savus ienakumus butu guvis Belgija
(skat. péc analogijas spriedumu, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 42. punkts).

Ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu ir ieviesta atskiriga attieksme nodoklu zina pret
Savienibas pilsoniem, kuri dzivo Belgijas Karalistes teritorija, atkariba no vinu guto ienakumu
izcelsmes, kas ir atskiriba, kura var atturét vinus no liguma garantéto brivibu izmantosanas, it
ipasi no LESD 45. panta noteiktas darba néméju parvietosanas brivibas izmanto$anas ($aja zina
skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 43. punkts
un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka $ads tiesiskais reguléjums ir $kérslis darba néméju parvietosanas brivibai, kas
principa ir aizliegts ar o pantu.

Sads skérslis ir pielaujams tikai tad, ja tam ir legitims ar Ligumu saderigs mérkis un ja to attaisno
primari visparéjo interesu apsvérumi. Tomér ari tada gadijuma $ada pasakuma piemérosanai ir
jabut atbilstosai, lai garantétu attieciga mérka sasniegSanu, un ta nevar parsniegt $1 mérka
sasnieg$anai nepieciesamo (spriedums, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 44. punkts un taja minéta judikattra).
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Tacu $aja lieta ne tikai Belgijas valdiba, bet ari iesniedzéjtiesa nav noradijusi nekadu pamatojumu,
tomeér ta uzskata, ka pirmais jautajums batiba ir identisks tam, kas tika uzdots lietas, kuras tika
pasludinati 2002. gada 12. decembra spriedums de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), ka ari
2019. gada 14. marta spriedums Jacob un Lennertz (C-174/18, EU:C:2019:205), un ka tadéjadi uz
to ir jasniedz apstiprinosa atbilde.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 45. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts nodoklu tiesiskais reguléjums, kura
piemérosanas rezultata saja dalibvalsti dzivojoss nodoklu maksatajs, aprékinot ienakuma nodokli
minétaja dalibvalsti, zaudé dalu no taja vinam pieskirtajam nodoklu prieksrocibam tadél, ka sis
nodoklu maksatajs sanem atlidzibu par veikto profesionalo darbibu cita dalibvalsti, kas ir
apliekama ar nodokli $aja pédéja minétaja valsti un atbrivota no nodokla pirmaja dalibvalsti,
pamatojoties uz divpuséjo konvenciju par dubultas nodoklu uzlik§anas novérsanu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai uz pirmo jautajumu sniegto atbildi ietekmé
apstaklis, ka attiecigais nodoklu maksatajs nesanem nozimigus ienakumus dzivesvietas
dalibvalsti, bet vinam tomeér var pieskirt attiecigas nodoklu prieksrocibas.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai nodarbinatibas dalibvalstij ir pienakums nemt véra personigo un
gimenes situaciju tikai tad, ja nodoklu maksatajs $aja dalibvalsti gist visus vai gandriz visus ar
nodokli apliekamos ienakumus un ja vin$ negust ievérojamus ienakumus sava dzivesvietas valsti
ta, ka ta nevar vinam pieskirt prieksrocibas, kuras butu japieskir, nemot véra vina personigo un
gimenes situaciju (spriedums, 2017. gada 22. janijs, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, 56. punkts
un taja minéta judikatara).

Tiesa precizéja, ka tas ta batu tad, ja izraditos, ka ieinteresétais nodokla maksatajs nav guvis savas
dzivesvietas dalibvalsts teritorija nekadus ienakumus vai ir guvis tik pieticigus ienakumus, ka $i
dalibvalsts nevar vinam pieskirt nodoklu prieksrocibas, kas izriet no visu $o ienakumu un vina
personiskas un gimenes situacijas nemsanas véra (spriedums, 2017. gada 9. februaris, X,
C-283/15, EU:C:2017:102, 39. punkts).

Proti, izskirosais kritérijs paliek kadas dalibvalsts nespéja nemt véra nodoklu joma nodokla
maksataja personisko un gimenes situaciju tapéc, ka vin$ negtst pietiekamus ar nodokliem
apliekamus ienakumus, lai gan arpus §is dalibvalsts to var nemt véra pietiekamu ienakumu dél
(spriedums, 2017. gada 9. februaris, X, C-283/15, EU:C:2017:102, 42. punkts).

Tacu ta tas acimredzami nav pamatlieta, jo no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka neatkarigi no
ienakumu apmeéra, ko prasitajs pamatlieta ir guvis dzivesvietas dalibvalsti, un no to proporcijas
vina kopéjos ienakumos, $ie ienakumi ir pietiekami, lai §1 dalibvalsts varétu tos aplikt ar nodokli
un pieskirt vinam tadas prieksrocibas ka pamatlieta aplikotais nodokla samazinajums, kas izriet
no vina personiskas un gimenes situacijas nemsanas véra.

Tadéjadi, lai gan prasitajs pamatlieta lielako dalu savu ienakumu gust Luksemburga, no
iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka vins Belgija gast pietiekamus ienakumus, lai vina personigo
un gimenes situaciju varétu nemt véra saja pédéja dalibvalsti ar noliku pieskirt vinam nodoklu
prieksrocibas.
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Sados apstiklos uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tas, ka attiecigais nodoklu maksatajs dzivesvietas
dalibvalsti nesanem biutiskus ienakumus, neietekmé atbildi, kas sniegta uz pirmo jautajumu, ja $i
dalibvalsts vinam var pieskirt attiecigas nodoklu prieksrocibas.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai uz pirmo jautajumu sniegto atbildi ietekmé tas,
ka saskana ar konvenciju par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu starp dzivesvietas dalibvalsti
un nodarbinatibas dalibvalsti attiecigais nodoklu maksatajs, apliekot ar nodokli vina otraja
dalibvalsti giitos ienakumus, ir izmantojis nodoklu prieksrocibas, kas paredzétas tas nodoklu
tiesibu aktos, bet ka s$is nodoklu prieksrocibas neietver konkrétas prieksrocibas no tam, uz kuram
vinam principa ir tiesibas pirmaja dalibvalsti.

Saja zina jaatgadina, ka, ja Savienibas limeni nav pienemtu unificé$anas vai saskano$anas
pasakumu, dalibvalstim ir lauts grozit saikni starp rezidentu visu ienakumu nemsanu véra vinu
dzivesvietas valsti, no vienas puses, un vinu visparigas personigas un gimenes situacijas [nemsanu
véra vinu dzivesvietas valsti], no otras puses, piemérojot divpuséjas un daudzpuséjas konvencijas
par nodoklu dubultas uzlik$§anas novérsanu. Tadéjadi dzivesvietas dalibvalsts var tikt ligumiski
atbrivota no sava pienakuma pilniba nemt véra to nodoklu maksataju personigo un gimenes
situaciju, kuri dzivo tas teritorija un daléji veic savu saimniecisko darbibu cita dalibvalsti
(spriedums, 2002. gada 12. decembris, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 99. punkts).

Turklat dzivesvietas valsts var izvairities no §1 pienakuma izpildes, ja ta konstaté, ka, pat nenemot
véra visu konvenciju, viena vai vairakas nodarbinatibas dalibvalsts attieciba uz ienakumiem, ko tas
apliek ar nodokli, pieskir prieksrocibas, kas ir saistitas ar nodoklu maksataju, kuri nedzivo $o valstu
teritorija, bet taja gust ar nodokli apliekamus ienakumus, personigo un gimenes situaciju
(spriedums, 2002. gada 12. decembris, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 100. punkts).

Tomér mehanismiem, kas izmantoti ar noliku novérst nodoklu dubultu uzliksanu, vai valsts
nodoklu sistémam, kuru rezultata ta tiek likvidéta vai samazinata, tomér attiecigajiem valstu
nodokla maksatajiem ir janodros$ina, ka kopuma attiecigi tiks nemta véra vinu personiga un
gimenes situacija neatkarigi no veida, kada attiecigas dalibvalstis ir sadalijusas $o pienakumu sava
starpa, lai neraditu nevienlidzigu attieksmi, kas nav saderiga ar Liguma noteikumiem par darba
néméju brivu parvietosanos un kas nekadi neizriet no starp valstu nodoklu tiesibu aktiem
pastavosajam atskiribam (skat. spriedumus, 2002. gada 12. decembris, de Groot, C-385/00,
EU:C:2002:750, 101. punkts, ka arl 2013. gada 12. decembris, Imfeld un Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, 70. punkts).

Tacu $aja lieta ir janorada, pirmkart, ka no Belgijas un Luksemburgas nodoklu konvencijas
noteikumiem neizriet, ka saskana ar $So konvenciju Belgijas Karaliste butu atbrivota no sava
pienakuma pilniba nemt véra nodoklu maksataju, kuri dzivo tas teritorija un daléji veic savu
saimniecisko darbibu Luksemburga, personisko un gimenes situaciju.

Proti, §is konvencijas 24. panta 4. punkta a) apakspunkta ir paredzéts nemt véra attieciga nodoklu
maksataja personisko un gimenes situaciju tikai tadél, lai noteiktu vidéjo nodokla likmi vina
Luksemburga ar nodokli apliekamajiem ienakumiem, neatbrivojot Belgijas Karalisti no $i
pienakuma.
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No otras puses, pamatlieta aplukotaja nodoklu tiesiskaja reguléjuma nav noteikta nekada saistiba
starp tam nodok]u prieksrocibam, kuras ar to tiek pieskirtas nodoklu maksatajiem, kas ir attiecigas
dalibvalsts rezidenti, un tam, kuras tie var izmantot, kad to ienakumi tiek aplikti ar nodokliem cita
dalibvalsti (spriedums, 2013. gada 12. decembris, Imfeld un Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822,
73. punkts), jo pirmo prieksrocibu daléja zaudésana izriet nevis no tadam pasam nodoklu
prieksrocibam Luksemburga, bet tas notiek automatiski tad, ja tiek sanemti no nodokliem
atbrivoti ienakumi atbilstosi starptautiskajam konvencijam par dubultas uzliksanas novérsanu.

Turklat Skiet, ka prasitaja pamatlieta nodarbinatibas dalibvalsti vina personigas un gimenes
situacijas nemsana véra ir tikai daléja, jo, ka izriet no pasa tresa jautajuma formuléjuma, nodoklu
prieksrocibas, kuras vin$ $aja dalibvalsti ir sanémis, kad vina $aja dalibvalsti gatie ienakumi tika
aplikti ar nodokli, neietver dazas no tam, uz kuram vinam principa ir tiesibas sava dzivesvietas
dalibvalsti, proti, Belgijas Karalisté, un kuras vins daléji zaudé, piemérojot minéto reguléjumu.

Sados apstaklos nedz Belgijas un Luksemburgas nodoklu konvencija izmantotie mehanismi, lai
novérstu nodoklu dubultu uzliksanu, nedz pamatlieta aplikota valsts nodoklu sistéma nelauj
Belgijas nodoklu rezidentiem nodrosinat, ka kopuma vinu personiga un gimenes situacija tiek
pienacigi nemta véra nodarbinatibas dalibvalsti.

Lidz ar to uz treso jautajumu ir jaatbild, ka tas, ka saskana ar konvenciju par nodoklu dubultas
uzliksanas novérSanu starp dzivesvietas dalibvalsti un nodarbinatibas dalibvalsti attiecigais
nodoklu maksatajs, apliekot ar nodokli vina ienakumus, ko vin$ ir guvis otraja dalibvalsti, ir
izmantojis nodoklu prieksrocibas, kas paredzétas tas nodoklu tiesibu aktos, neietekmé uz pirmo
jautdjumu sniegto atbildi, jo ne §1 konvencija, ne $is dzivesvietas dalibvalsts nodoklu tiesiskais
reguléjums neparedz, ka $is nodoklu prieksrocibas janem véra un tas neietver konkrétas
prieksrocibas, uz kuram sim nodoklu maksatajam principa ir tiesibas dzivesvietas dalibvalsti.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai sniegto atbildi uz pirmo jautdjumu ietekmé
apstaklis, ka attiecigais nodoklu maksatajs nodarbinatibas dalibvalsti ir sanémis nodokla
samazinajumu vismaz tada apméra, kas atbilst vina dzivesvietas dalibvalsti zaudétajam nodoklu
prieksrocibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz to, ka pastav prieksrociba, ko vienpuséji
pieskirusi cita dalibvalsts, $aja gadijuma dalibvalsts, kura attiecigais nodoklu maksatajs strada un
sanem lielako dalu savu ar nodokli apliekamo ienakumu, lai izvairitos no pienakumiem, kas tai
uzlikti saskana ar Ligumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Imfeld un
Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tacu pamatlieta aplikota nodoklu tiesiska reguléjuma piemérosanas rezultata tads nodoklu
maksatajs ka BJ, kas dzivo Belgija un gust taja ar nodokli apliekamus ienakumus, automatiski
zaudé dalu no nodoklu prieksrocibam, uz kuram vinam principa ir tiesibas saskana ar $o tiesisko
reguléjumu, ja vin$ cita dalibvalsti gast ienakumus, kas Belgija ir atbrivoti no nodokla saskana ar
konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu. Neatkarigi no ta, kads ir nodoklu rezims
attieciba uz $o nodokla maksataju $aja cita dalibvalsti, §is zaudésanas automatiskums apdraud
darba némeéju parvietosanas brivibu (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Imfeld
un Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 62. punkts).
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Lidz ar to dzivesvietas dalibvalsts, lai izvairitos no pienakumiem, kas tai ir noteikti saskana ar
LESD 45. pantu, nevar atsaukties uz apstakli, ka prasitaja pamatlieta personiskd un gimenes
situacija, apliekot ar nodokli vina Luksemburga giitos ienakumus, tika daléji nemta véra $aja
dalibvalsti un ka tadeél vin$ varéja sanemt nodoklu prieksrocibu neatkarigi no $is prieksrocibas
apmeéra.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar §1 sprieduma 25., 37. un 46. punkta atgadinato judikataru
dzivesvietas dalibvalstij un vajadzibas gadijuma — nodarbinatibas dalibvalstij ir janodros$ina
saviem nodok]u maksatajiem, ka vinu personiga un gimenes situacija tiks pienacigi nemta veéra.

Tomeér tas nevar izrietét no apstakla, ka Luksemburga prasitajs pamatlieta ir sanémis nodokla
samazinadjumu vismaz tada apméra, kas atbilst nodoklu prieksrocibam, kuras vin$ ir zaudéjis
Belgija, jo vina personiga un gimenes situacija tika pilniba nemta véra, vél jo mazak tapéc, ka
skiet, ka $is situacijas nemsana veéra ir tikai daléja, jo $is nodokla samazinajums neietver noteiktas
nodoklu prieksrocibas, uz kuram vinam principa ir tiesibas Belgija.

Turklat, ka ir noradits $§1 sprieduma 48. punkta, Belgijas un Luksemburgas nodoklu konvencijas
24. panta 4. punkta a) apak$punkta ir paredzéts nemt véra attieciga nodoklu maksataja
personisko un gimenes situaciju tikai tadeél, lai noteiktu vidéjo nodokla likmi vina Luksemburga
ar nodokli apliekamajiem ienakumiem.

Lidz ar to uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka tas, ka nodarbinatibas dalibvalsti attiecigais nodoklu
maksatajs ir sanémis nodokla samazindjumu vismaz tada apméra, kas atbilst nodoklu
prieksrocibam, kuras vin$ ir zaudéjis dzivesvietas dalibvalsti, neietekmé uz pirmo jautajumu
sniegto atbildi.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 63. panta 1. punkts un 65. panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts nodoklu
tiesiskais reguléjums, kura piemérosanas rezultata $aja dalibvalsti dzivojoss nodoklu maksatajs
zaudé dalu no tas pieskirtajam nodoklu prieksrocibam tadeél, ka Sis nodoklu maksatajs gust
ienakumus no dzivokla, kas tam pieder cita dalibvalsti, [iziré$anas] un kuriem nodoklis ir
piemérojams otraja dalibvalsti, bet kur$ saskana ar divpuséjo nodoklu konvenciju par nodoklu
dubultas uzliksanas novér$anu ir atbrivots no nodokla pirmaja dalibvalsti.

Saskana ar LESD 63. panta 1. punktu ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka
ari dalibvalstu un treso valstu starpa.

Saja zina ir jaatgadina, ka pasakumi, kas ar LESD 63. panta 1. punktu ir aizliegti ka kapitala aprites
ierobezojumi, ietver pasakumus, kas attur kadas dalibvalsts rezidentus veikt ieguldijumus
nekustamaja ipasuma citas dalibvalstis (spriedums, 2018. gada 12. aprilis, Komisija/Belgija,
C-110/17, EU:C:2018:250, 40. punkts un taja minéta judikatara).

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikotajos taksacijas gados BJ ir guvis
ienakumus no dzivokla, kas atrodas Luksemburga, iziré$anas dzivosanai.

Lidz ar to LESD 63. pants ir piemérojams pamatlieta.
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Saja konteksta ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikotais nodoklu tiesiskais reguléjums, kads tas it
ipasi ir izklastits $i sprieduma 28. punkta, ir piemérojams visiem ienakumiem, kas ir atbrivoti no
nodokla saskana ar starptautisku konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.

Ienakumi no Luksemburga eso$ajiem nekustamajiem ipasumiem saskana ar Belgijas un
Luksemburgas nodoklu konvenciju ir apliekami ar nodokli $aja dalibvalsti un atbrivoti no nodokla
Belgija.

Tomeér tapat ka attieciba uz ienakumiem, ko prasitajs pamatlieta ir guvis, veicot savu profesionalo
darbibu Luksemburga, nodokla samazinajumu ieskaitiSana bazé, kas vienlaicigi ietver Belgijas
izcelsmes no nodokla neatbrivotos ienakumus un ienakumus, kas ir atbrivoti no nodokla saskana
ar starptautiskajam konvencijam par nodoklu dubultas uzliksanas novér$anu, un tikai veélak
atskaitot no nodokla dalu, ko veido Sie pédéjie minétie kopéja ienakumu summa, kas veido
nodokla bazi, pamatlieta noradita tiesiska reguléjuma piemérosana ir nelabvéliga prasitdjam
pamatlieta ari tadél, ka ta rezultata vinam tiek liegta dala no nodoklu prieksrocibam, uz kuram
tam ir tiesibas tad, ja visi vina ienakumi no nekustama Ipasuma batu guti no Belgija esosajiem
nekustamajiem ipasumiem.

Tadéjadi ar So tiesisko reguléjumu tiek radita atskiriga attieksme pret nodoklu maksatajiem
Belgijas rezidentiem atkariba no ta, vai vini gast ienakumus no Belgija vai cita dalibvalsti esosa
nekustama ipasuma, kas var tos atturét veikt ieguldijumus nekustamaja ipasuma dalibvalstis, kas
nav Belgijas Karaliste.

Lidz ar to $ads tiesiskais reguléjums ir uzskatams par kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas
principa ir aizliegts ar LESD 63. panta 1. punktu.

Atbilstigi LESD 65. panta 1. punkta a) apakspunktam LESD 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas
piemérot attiecigos savu nodoklu tiesibu aktus, kas ievies atskiribu starp nodoklu maksatajiem,
kuri neatrodas vienada situacija attieciba uz savu dzivesvietu vai kapitala ieguldijuma vietu.

Si norma, ta ka ta ir atkiape no brivas kapitala aprites, ir jainterpreté $auri. Tadé] ta nevar tikt
interpretéta tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kuri ietver atskiribu starp nodoklu
maksatajiem atkariba no vietas, kura tie dzivo, vai valsts, kura tie investé savu kapitalu,
automatiski ir saderigi ar Ligumu (spriedums, 2014. gada 11. septembris, Verest un Gerards,
C-489/13, EU:C:2014:2210, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Proti, pasu $aja norma paredzéto atkapi ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kura ir paredzéts, ka §i
panta 1. punktda minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti
ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka 63. pants” (spriedums, 2014. gada
11. septembris, Verest un Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, 27. punkts un taja minéta
judikattra).

Saskana ar pastavigo judikataru — LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta atlauta atskiriga
attieksme ir janoskir no LESD 65. panta 3. punkta aizliegtas diskriminacijas. Lai valsts tiesibu
normas nodoklu joma varétu tikt uzskatitas par saderigam ar Liguma normam par kapitala brivu
apriti, ir vajadzigs, lai $1 atskiriga attieksme butu objektivi nesalidzinamas situacijas vai ari lai to
attaisnotu primari visparéjo interes$u apsvérumi ($aja zina skat. spriedumu, 2018. gada 12. aprilis,
Komisija/Belgija, C-110/17, EU:C:2018:250, 55. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka saskana ar Belgijas un Luksemburgas nodoklu konvencijas
6. pantu un 23. panta 2. punkta 1. apak$punktu, ka ari 1992. gada CIR 155. pantu, Belgijas Karaliste
attieciba uz Belgijas nodoklu rezidentiem ir paredzéjusi atbrivojuma metodi ar “progresivitates
atrunu”, saskana ar kuru, ja ienakumi, kas tiek guti no Luksemburga esosajiem nekustamajiem
ipasumiem, tiek aplikti ar nodokli $aja dalibvalsti un atbrivoti no nodokla Belgija, sie ienakumi
tiek nemti véra, nosakot Belgija ar nodokli apliekamiem ienakumiem piemérojamo likmi.

Si metode lauj nodrosinat, ka nodokla maksataja ienakumi, kas ir atbrivoti no nodokla dzivesvietas
valsti, tomér var tikt nemti véra saja dalibvalsti, lai piemérotu progresivitates normu, aprékinot
nodokla summu no paréjiem nodokla maksatdja ienakumiem (Saja zina skat. spriedumu,
2014. gada 11. septembris, Verest un Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, 30. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau nosprieda, ka $ada tiesiska reguléjuma mérkis ir izvairities no ta, ka dzivesvietas
dalibvalsti nodokla maksataja, kam pieder nekustamais ipasums cita dalibvalsti, apliekamiem
ienakumiem tiek piemérota zemaka nodokla likme neka ta, ko pieméro nodoklu maksataju, kam
pieder lidzigi 1ipasumi dzivesvietas dalibvalst], ienakumiem (spriedums, 2014. gada
11. septembris, Verest un Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, 31. punkts).

Tatad $1 mérka gaisma nodoklu maksataju, kuri ir iegadajusies nekustamo ipasumu dzivesvietas
dalibvalsti, situacija ir lidziga to nodoklu maksataju situacijai, kuri ir iegadajusies sadu ipasumu
cita dalibvalsti (spriedums, 2014. gada 11. septembris, Verest un Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210, 32. punkts).

No otras puses, Belgijas valdiba, tapat ka iesniedzéjtiesa, nav atsaukusies ne uz vienu primaru
visparéjo interesu apsvérumu, kas varétu attaisnot atskirigo attieksmi, kas noteikta ar pamatlieta
aplikoto tiesisko reguléjumu attieciba uz $im divam nodoklu maksataju kategorijam.

Sados apstaklos tads valsts nodoklu tiesiskais reguléjums ka pamatlieta nevar tikt uzskatits par
saderigu ar Liguma normam par kapitala brivu apriti, it ipasi ar LESD 63. panta 1. punktu un
65. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 63. panta
1. punkts un 65. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads
dalibvalsts nodoklu tiesiskais reguléjums, kura piemérosanas rezultata $aja dalibvalsti dzivojoss
nodok]u maksatajs zaudé dalu no tas pieskirtajam nodoklu prieksrocibam tadeél, ka sis nodoklu
maksatajs gast ienakumus no dzivokla, kas tam pieder cita dalibvalsti, un kuriem nodoklis ir
piemérojams cita dalibvalsti, bet kuri saskana ar divpuséjo nodoklu konvenciju par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérs$anu ir atbrivoti no nodokla pirmaja dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SprIEDUMS, 15.7.2021. — LieTa C-241/20
Erar BELGE (NODOKLU PRIEKSROCIBU ZAUDESANA DZIVESVIETAS DALIBVALSTI)

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts nodoklu
tiesiskais reguléjums, kura piemérosanas rezultata saja dalibvalsti dzivojoss nodoklu
maksatajs, aprékinot ienakuma nodokli minétaja dalibvalsti, daléji zaudé dalu no taja
pieskirtajam nodoklu prieksrocibam tadél, ka $is nodoklu maksatajs, pamatojoties uz to,
ka sis nodoklu maksatajs sanem atlidzibu par algotu profesionalu darbibu cita dalibvalsti,
kas taja ir apliekama ar nodokli un atbrivota no nodokla pirmaja dalibvalsti atbilstosi
divpuseéjai konvencijai par dubultas apliksanas ar nodokli novérsanu.

2) Tas, ka attiecigais nodoklu maksatajs dzivesvietas dalibvalsti nesanem biutiskus
ienakumus, neietekmé atbildi, kas sniegta uz pirmo prejudicialo jautajumu, ja $i
dalibvalsts vinam var pieskirt attiecigas nodoklu prieksrocibas.

3) Apstaklis, ka saskana ar konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu starp
dzivesvietas dalibvalsti un nodarbinatibas dalibvalsti attiecigais nodoklu maksatajs,
apliekot ar nodokli vina ienakumus, ko vin$ ir guvis otraja dalibvalsti, ir izmantojis
nodoklu prieksrocibas, kas paredzétas tas nodoklu tiesibu aktos, neietekmé uz pirmo
jautajumu sniegto atbildi, jo ne i konvencija, ne sis dzivesvietas dalibvalsts nodoklu
tiesiskais reguléjums neparedz, ka sis nodoklu prieksrocibas janem véra un tas neietver
konkrétas prieksrocibas, uz kuram s$im nodoklu maksatajam principa ir tiesibas
dzivesvietas dalibvalsti.

4) Tas, ka nodarbinatibas dalibvalsti attiecigais nodoklu maksatajs ir sanémis nodokla
samazinajumu vismaz tada apmeéra, kas atbilst nodoklu prieksrocibam, kuras vin$ ir
zaudéjis dzivesvietas dalibvalsti, neietekmé uz pirmo prejudicialo jautajumu sniegto
atbildi.

5) LESD 63. panta 1. punkts un 65. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts nodoklu tiesiskais reguléjums, kura piemérosanas
rezultata Saja dalibvalsti dzivojoss nodoklu maksatajs zaudé dalu no tas pieskirtajam
nodoklu prieksrocibam tadél, ka sis nodoklu maksatajs giist ienakumus no dzivokla, kas
tam pieder cita dalibvalsti, un kuriem nodoklis ir piemérojams cita dalibvalsti, bet kuri
saskana ar divpuséjo nodoklu konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ir
atbrivoti no nodokla pirmaja dalibvalsti.

[Paraksti]
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