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Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Pédomien vapaa liikkuvuus —
Tulovero — Kaksinkertaisen verotuksen valttdmistd koskeva lainsdddanté —
Muusta jasenvaltiosta kuin asuinjdsenvaltiosta saadut tulot — Vapautuksen laskentatavat
asuinjasenvaltiossa — Tiettyjen veroetujen osan menettiminen
Asiassa C-241/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal de
premiere instance du Luxembourg (Luxembourgin provinssin alioikeus, Belgia) on esittinyt
1.4.2020 tekemailladan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.6.2020,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
BJ
vastaan
Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien  kokoonpanossa:  jaoston  puheenjohtaja  J.-C.  Bonichot, varapresidentti
R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— BJ, edustajanaan N. Lequeux, avocate,

Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet, P. Cottin ja S. Baeyens,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja M. A. M. de Ree,

Euroopan komissio, asiamiehinddan W. Roels ja V. Uher,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 45 artiklan, SEUT 63 artiklan 1 kohdan ja
SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat BJ ja Belgian valtio ja jossa on kyse siit4, etta
B] menetti osan niistd veroeduista, joihin hdnelld olisi ollut oikeus, jos han olisi saanut kaikki
tulonsa Belgiasta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Belgian ja Luxemburgin vilinen verosopimus

Belgian kuningaskunnan ja Luxemburgin suurherttuakunnan vélilld kaksinkertaisen verotuksen
valttdmisestd ja tiettyjen muiden tulo- ja varallisuusveroa koskevien kysymysten selvittamisesta
tehdyn, 17.9.1970 allekirjoitetun sopimuksen, sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa
(jaljempand Belgian ja Luxemburgin vilinen verosopimus), 6 artiklan, jonka otsikko on
"Kiintedstd omaisuudesta saadut tulot”, 1 kappaleessa mééritdan seuraavaa:

”Kiintedstd omaisuudesta saatuja tuloja voidaan verottaa siind sopimusvaltiossa, jossa tdimé omaisuus
sijaitsee.”

Mainitun  sopimuksen 15 artiklan, jonka otsikko on “Muut kuin itsendiset
ammatinharjoittajat”, 1 kappaleessa maaratdén seuraavaa:

"Jollei jaljempdna 16, 18, 19 ja 20 artiklan mé&drayksista muuta johdu, sopimusvaltiossa asuvan
henkil6n epéitsendisestd ansiotydstddn saamaa palkkaa ja muuta vastaavaa tuloa voidaan verottaa vain
tdssa valtiossa, jollei tyo ole tehty toisessa sopimusvaltiossa. Jos tyo on sielld tehty, voidaan siitéd saatua
tuloa verottaa téssé toisessa valtiossa.”

Mainitun sopimuksen 23 artiklan, jonka otsikko on ”"Kaksinkertaisen verotuksen valttdmista
koskevat maardykset”, 2 kappaleen 1 kohdassa mééritéan seuraavaa:

"Belgiassa asuvien henkil6iden osalta kaksinkertainen verotus viltetdén seuraavasti:

1° Luxemburgista perdisin olevat tulot — lukuun ottamatta 2 ja 3 kappaleessa tarkoitettuja tuloja —
ja Luxemburgissa sijaitseva varallisuus, joita voidaan verottaa kyseisessd valtiossa edellisten
artiklojen perusteella, vapautetaan verosta Belgiassa. Tdma vapautus ei rajoita Belgian oikeutta
ottaa tdlld perusteella verosta vapautettuja tuloja ja varallisuutta huomioon verokantaa
madrittdessddan.”

2 ECLLI:EU:C:2021:605
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Mainitun sopimuksen 24 artiklan, jonka otsikko on ”Syrjintdkielto”, 4 kappaleen a kohdassa
madrataan seuraavaa:

"Belgiassa asuvaa luonnollista henkil6d, jonka ammattituloista yli 50:td prosenttia verotetaan 7
ja 14—19 artiklan nojalla Luxemburgissa, verotetaan hianen pyynnostddn Luxemburgissa sopimuksen
6, 7 ja 13—19 artiklan mukaan sielld verotettavien tulojensa osalta sellaisen tuloveroprosentin mukaan,
jota hdneen hinen tilanteensa ja hdnen perheensd kulut sekda hidnen kaikki tulonsa huomioiden
sovellettaisiin, jos hian asuisi Luxemburgissa.”

Belgian oikeus

Vuoden 1992 tuloverolain (code des imp6ts sur les revenus 1992), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa (jadljempdnd vuoden 1992 tuloverolaki), 131 §:ssd sdddetddn tulojen verosta
vapautetuista osuuksista.

Pitkdaikaisten sadstotalletusten ja asunnon energiansddstoon liittyvien kulujen perusteella
myonnettévistd veroviahennyksista sdddetddn vastaavasti kyseisen lain 145/1 ja 145/24 §:ssa.

Mainitun lain 155 §:n 1 momentissa siddetdadn seuraavaa:

"Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyjen kansainvilisten sopimusten nojalla vapautetut
tulot otetaan huomioon veron méérittdmistd varten, mutta veron madrdd vihennetddn suhteessa
vapautettujen tulojen osuuteen kokonaistuloista.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Verovuosina 2006-2011 B]J, jonka verotuksellinen kotipaikka on Belgiassa, harjoitti
ammattitoimintaa tyontekijand Luxemburgissa.

Lisdaksi B] omistaa Luxemburgissa sijaitsevan huoneiston, joka on vuokrattu luonnolliselle
henkil6lle asuinkayttoon, ja kaksi Belgiassa sijaitsevaa kiinteistoa.

Belgian ja Luxemburgin vilisen verosopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja 15 artiklan 1 kappaleen
nojalla BJ:n Luxemburgista perdisin olevat kiinteistd- ja ammattitulot olivat Luxemburgissa
verotettavaa tuloa ja niitd verotettiin sielld mainitun sopimuksen 24 artiklan 4 kappaleen
a kohdan nojalla.

Mainitun sopimuksen 23 artiklan 2 kappaleen 1 kohdan ja vuoden 1992 tuloverolain 155 §:n
mukaisesti ndiméd Belgiassa verosta vapautetut tulot otettiin ensiksi huomioon mééritettdessa
veroa Belgiassa. Toiseksi ndin maddritettyyn veroon sovellettiin tulojen verosta vapautettujen
osuuksien, pitkdaikaisten sadstotalletusten ja asunnon energiansidstoon liittyvien kulujen
perusteella vuoden 1992 tuloverolain 131 §:ssd, 145/1 §:ssdé ja 145/24 §:ssd  sdddettyja
verovihennyksid. Kolmanneksi tdtd veroa alennettiin vuoden 1992 tuloverolain 155 §:n nojalla
sen osuuden mukaisessa suhteessa, jonka Luxemburgissa verosta vapautetut tulot muodostivat
BJ:n kokonaistuloista.

BJ riitautti Belgian verohallinnolle tekemillddn oikaisuvaatimuksilla sen jérjestyksen, jossa néihin

kahteen ryhméadn kuuluvat verovihennykset oli otettu huomioon, ja viitti, ettd siitd, ettd
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehtyjen kansainvilisten sopimusten nojalla

ECLI:EU:C:2021:605 3
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vapautettuja tuloja koskevaa verovidhennysta sovellettiin vasta sen jilkeen, kun tulojen verosta
vapautettuihin osuuksiin, pitkdaikaisiin sdéstotalletuksiin ja asunnon energiansddstoon liittyviin
kuluihin perustuvia verovahennyksida oli sovellettu, seurasi se, ettd hdn ei voinut hyotya
tdysimadrdisesti ndistd veroeduista, samoin kuin se, ettd hdn menetti Luxemburgissa verosta
vapautettuja tulojaan vastaavan suhteellisen osan niistd veroeduista, joihin hdnelld oli oikeus
Belgian lainsdaddédnnoén nojalla.

Oikaisuvaatimustensa hylkddmisen jalkeen B] saattoi asian tribunal de premiére instance du
Luxembourgin (Luxembourgin provinssin alioikeus, Belgia) kasiteltdviksi saadakseen kyseiset
veroedut kokonaisuudessaan. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd B] menetti suurimman osan
ndistd veroeduista, koska mainitut vihennykset pienensivat hdnen Belgiassa saamistaan tuloista
maksettavaa veroa vain hyvin vihan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd ensinndkin, onko
SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle verosddnnostolle. Jos ndin olisi, se haluaa timén jalkeen tietdd, voiko tietyilld
padasian ominaispiirteilld olla vaikutusta tdhén tulkintaan. Lopuksi kyseinen tuomioistuin pohtii
myos sitd, onko — kun otetaan huomioon, ettd B] saa tuloja Luxemburgissa omistamansa
huoneiston vuokrauksesta — SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
téllaiselle lainsdaddédnnolle.

Tassd tilanteessa tribunal de premiére instance du Luxembourg paitti lykatd asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 45 artikla esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdddénnolle, joka
toistetaan tai jota ei toisteta kaksinkertaisen verotuksen vélttadmiseksi tehdyssa sopimuksessa,
ja jonka mukaan verovelvollinen menettdd asuinvaltiossa toimitettavan tuloverotuksen
yhteydesséd osan eduista, jotka koskevat kyseisen tulon verosta vapautettua osuutta ja muita
henkilokohtaisia  veroetuja (kuten pitkdaikaisia séddstotalletuksia eli  yksilollisen
henkivakuutussopimuksen vakuutusmaksuja koskevan verovidhennyksen ja energiansédstoon
liittyvia kuluja koskevan verovahennyksen), koska hdn on kyseisend vuonna saanut myos
toisessa jasenvaltiossa palkkaa, jota on verotettu siella?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko ndin my®ds, jos verovelvollinen ei
saa maadrillisesti tai suhteellisesti merkittavid tuloja asuinvaltiossaan, mutta asuinvaltiolla on
silti mahdollisuus myontéd hénelle veroetuja?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko ndin myds, jos verovelvollinen on
asuinvaltion ja toisen valtion wvililld kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehdyn
sopimuksen perusteella hyotynyt tédssd toisessa valtiossa sielld verotettavien tulojen osalta
henkilokohtaisista veroeduista, joista sdddetddn tdmidn toisen valtion verolainsdddannossa,
mutta kyseiset veroedut eivdt sisdlld joitain niistd veroeduista, joihin verovelvollisella on
periaatteessa oikeus asuinvaltiossaan?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontédvésti, onko ndin myds, jos tdstd viimeksi

mainitusta erosta huolimatta verovelvollinen saa tdssé toisessa valtiossa vihintdén vastaavan
suuruisen verovihennyksen kuin sen, jonka hdan on menettanyt asuinvaltiossaan?
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5) Ovatko vastaukset samat, kun péddasiassa kyseessa olevan kaltaista lainsddddntoda — joka
toistetaan tai jota ei toisteta kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tehdyssa sopimuksessa,
jonka vuoksi verovelvollinen menettda asuinvaltiossa toimitettavan tuloverotuksen yhteydessa
osan eduista, jotka koskevat kyseisen tulon verosta vapautettua osuutta ja muita
henkilokohtaisia  veroetuja (kuten pitkdaikaisia sddstotalletuksia eli  yksilollisen
henkivakuutussopimuksen vakuutusmaksuja koskeva verovdhennys ja energiansddstoon
liittyvid kuluja koskeva verovdhennys), koska hén on kyseisend vuonna saanut myos toisessa
jasenvaltiossa omistamastaan kiinteistostd vuokratuloja, joita on verotettu sielld -
tarkastellaan [SEUT] 63 artiklan 1 kohdan ja [SEUT] 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kannalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan ldhinng, onko
SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion verolainsddddnnélle, jonka
soveltamisesta seuraa, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa asuva verovelvollinen menettdd sielld
toimitettavan tuloverotuksen yhteydessd osan tdmaén jiasenvaltion myontdmistd veroeduista silla
perusteella, ettd kyseinen verovelvollinen saa toisessa jdsenvaltiossa tyontekijana
harjoittamastaan ammattitoiminnasta palkkaa, jota verotetaan sielld ja joka on kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmiseksi tehdyn kansainvilisen sopimuksen nojalla vapautettu verosta
asuinjdsenvaltiossa.

Aluksi on tarkistettava, sovelletaanko SEUT 45 artiklaa padasiaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kaikki Euroopan
unionin kansalaiset, jotka ovat kdyttdneet oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja
tehneet tyotda muussa jdsenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan, kuuluvat asuinpaikastaan ja
kansalaisuudestaan riippumatta SEUT 45 artiklan soveltamisalaan (tuomio 22.6.2017, Bechtel,
C-20/16, EU:C:2017:488, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasian kantaja asuu Belgiassa
ja ettd hian harjoitti padasiassa kyseessa olevien verovuosien aikana ammattitoimintaa tyontekijana
Luxemburgissa.

Niin ollen padasian kantajan tilanne kuuluu SEUT 45 artiklan soveltamisalaan.

Tdamén alustavan tdsmennyksen jilkeen on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén
mukaan kaikilla henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevilla EUT-sopimuksen méaarayksilla on
tarkoitus helpottaa unionin kansalaisten kaikenlaista ansiotyon tekemistd unionin alueella, ja
kyseisten méadrdysten vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epdsuotuisa vaikutus néihin
kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion alueella (tuomio
12.12.2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 77 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio
22.6.2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, 37 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Niin ollen SEUT 45 artikla on esteend kaikille sellaisille kansallisille toimenpiteille, jotka voivat
haitata sitd, ettd unionin kansalaiset kayttavit tdssd madrdayksessd taattua perusvapautta, tai jotka
tekeviat sen kaytostd vahemmén houkuttelevaa (tuomio 10.10.2019, Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Liséksi periaatteessa kaikkien verovelvollisen henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen
liittyvien veroetujen myontdminen kuuluu jasenvaltiolle, jossa verovelvollinen asuu, silld tdmén
jasenvaltion on, paitsi poikkeustapauksissa, helpointa arvioida verovelvollisen henkilokohtainen
veronmaksukyky, koska tdssd valtiossa on verovelvollisen henkilokohtaisten etujen ja
varallisuusetujen keskus (tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205,
26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa Belgian kuningaskunnan, joka on pédasian kantajan
asuinjdsenvaltio, tehtdvénd on myontéda kantajalle kaikki hédnen henkilokohtaiseen tilanteeseensa
ja perhetilanteeseensa perustuvat veroedut.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut pédasiassa kyseessé olevien
veroetujen eli verovidhennysten, jotka perustuvat tulojen verosta vapautettuihin osuuksiin,
pitkdaikaisiin sddstotalletuksiin ja asunnon energiansadstoon liittyviin kuluihin, liittyvan
verovelvollisen henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen (tuomio 14.3.2019, Jacob ja
Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 33, 40 ja 41 kohta).

Padasiassa kyseessd olevassa verolainsddddnnossd sdddetddn, ettd kaksinkertaisen verotuksen
vilttamiseksi tehtyjen kansainvilisten sopimusten nojalla vapautetut tulot lisdtdén ensin veron
perusteeseen, jonka nojalla méadritetddn niihin Belgiasta perdisin oleviin tuloihin, joita ei ole
vapautettu, sovellettava verokanta, ja perusvero lasketaan timén veron perusteen nojalla. Tulojen
verosta vapautettujen osuuksien, pitkdaikaisten sddstotalletusten ja asunnon energiansddstoon
liittyvien kulujen perusteella myonnettiviat verovihennykset kohdistetaan tdmén jélkeen
perusveroon. Vasta ndiden vihennysten tekemisen jélkeen perusveroa vihennetddn suhteellisesti
sithen osuuteen néhden, jonka kansainvilisten sopimusten nojalla vapautetut tulot muodostavat
kokonaistuloista, vuoden 1992 tuloverolain 155 §:n mukaisesti.

Kuten unionin tuomioistuin on katsonut, on niin, ettd koska Belgian verolainsdddannolla
verovihennykset kohdistetaan perusteeseen, joka sisdltdd yhtd aikaa sellaiset Belgiasta periisin
olevat tulot, joita ei ole vapautettu, ja kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tehtyjen
kansainvilisten sopimusten nojalla vapautetut tulot, ja koska viimeksi mainittujen osuus veron
perusteena olevista kokonaistuloista vdhennetddn vasta tdmédn jalkeen verosta, Belgian
verolainsddddnndstd saattaa seurata, ettd padasian kantajan kaltainen verovelvollinen menettda
osan niistd kaikista veroeduista, jotka hénelle olisi myonnetty, jos kaikki hdnen tulonsa olisivat
olleet perdisin Belgiasta ja jos verovihennykset olisi ndin kohdistettu yksinomaan niihin tuloihin
(tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 31 kohta).

Niin ollen péddasian kantajalle on aiheutunut haittaa, koska hén ei ole tidysin saanut niita veroetuja,
joihin hénelld olisi ollut oikeus, jos hdn olisi saanut kaikki tulonsa Belgiassa (ks. analogisesti
tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 42 kohta).

Padasiassa kyseessd olevassa sddnnostossd kohdellaan siten verotuksellisesti eri tavoin unionin

kansalaisia, jotka asuvat Belgian kuningaskunnan alueella, heidén tulojensa alkuperdan mukaan,
mikd saattaa saada heiddt luopumaan EUT-sopimuksessa taattujen vapauksien ja etenkin
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SEUT 45 artiklassa taatun tyotekijoiden vapaan liikkuvuuden kéyttdmisestd (ks. vastaavasti
tuomio  14.3.2019, Jacob ja  Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 43  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd tdllainen lainsddddantd muodostaa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksen, joka on ldhtokohtaisesti kielletty tassa artiklassa.

Tallainen rajoitus voidaan hyviksyd ainoastaan, jos silld tavoitellaan EUT-sopimuksen mukaista
hyviksyttavdad tavoitetta ja jos sitd voidaan pitdd oikeutettuna yleiseen etuun liittyvistd
pakottavista syistd. Lisdksi mainitun toimenpiteen soveltamisella on téllaisessa tapauksessa
voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silla saada ylittad sitd, mikd on
tarpeen tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 44 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kisiteltavdssd asiassa Belgian hallitus, sen enempdd kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuinkaan, ei esitd mitdén oikeuttamisperustetta vaan katsoo, ettd ensimmadinen kysymys
on olennaisilta osiltaan samanlainen kuin 12.12.2002 annettuun tuomioon de Groot (C-385/00,
EU:C:2002:750) ja 14.3.2019 annettuun tuomioon Jacob ja Lennertz (C-174/18, EU:C:2019:205)
johtaneissa asioissa esitetty kysymys ja ettd siihen on néin ollen vastattava myontévésti.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion verolainsdddédnnolle, jonka soveltamisesta seuraa,
ettd tdssd jdsenvaltiossa asuva verovelvollinen menettdd sielld toimitettavan tuloverotuksen
yhteydessd osan tdmén jasenvaltion myontdmistd veroeduista silld perusteella, ettd kyseinen
verovelvollinen saa toisessa jdsenvaltiossa tyontekijand harjoittamastaan ammattitoiminnasta
palkkaa, jota verotetaan sielld ja joka on kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn
kansainvilisen sopimuksen nojalla vapautettu verosta ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, vaikuttaako
ensimmadiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd kyseinen verovelvollinen ei saa
merkittdvia tuloja asuinjésenvaltiossaan mutta télla valtiolla on silti mahdollisuus myontéé hénelle
veroetuja.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jédsenvaltio, jossa verovelvollinen tyoskentelee, on
velvollinen ottamaan henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen huomioon ainoastaan silloin,
kun verovelvollinen saa kaikki tai lihes kaikki veronalaiset tulonsa téssd jdsenvaltiossa
tekemdstddan tyostd ja kun hdn ei saa merkittdvid tuloja asuinjdsenvaltiossa, minkd vuoksi
asuinjdsenvaltio ei pysty myontdméadn kyseiselle henkilolle etuja, jotka perustuvat hénen
henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa huomioon ottamiseen (tuomio 22.6.2017,
Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, 56 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd ndin on silloin, kun kyseinen verovelvollinen ei ole
saanut asuinjdsenvaltionsa alueelta mitddn tuloja tai hdn on saanut niin vdhiisid tuloja, ettei
kyseinen jdsenvaltio kykene myontamaan hénelle etuja, jotka johtuvat hanen kokonaistulojensa ja
henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa huomioon ottamisesta (tuomio 9.2.2017, X,
C-283/15, EU:C:2017:102, 39 kohta).
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Ratkaiseva arviointiperuste nimittdin on edelleen se, ettd jasenvaltion on mahdotonta ottaa
verotuksessa huomioon verovelvollisen henkilokohtaista tilannetta ja perhetilannetta riittavien
veronalaisten tulojen puuttumisen johdosta, kun taas tillainen huomioon ottaminen on riittdvien
tulojen vuoksi mahdollista muualla (tuomio 9.2.2017, X, C-283/15, EU:C:2017:102, 42 kohta).

Nidin ei kuitenkaan selvastikddn ole péddasiassa, koska ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd
riippumatta pddasian kantajan asuinjdsenvaltiossaan saamien tulojen maéédrdstd ja niiden
osuudesta hidnen kokonaistuloistaan, ndma tulot riittdvdt siihen, ettd kyseinen jasenvaltio
kykenee verottamaan niitd ja myontdméédn hénelle pddasiassa kyseessd olevien verovihennysten
kaltaisia etuja, jotka johtuvat hdanen henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa huomioon
ottamisesta.

Vaikka  pddasian  kantaja  saakin  suurimman osan  tuloistaan = Luxemburgista,
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd hdn saa riittdvasti tuloja Belgiasta, jotta hénen
henkilokohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa voidaan ottaa huomioon tdssd viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa veroetujen myontdmiseksi.

Toiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd silld seikalla, ettd kyseinen verovelvollinen ei
saa merkittdvid tuloja asuinjdsenvaltiossaan, ei ole merkitystd ensimmadiseen kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta, koska kyseinen jdsenvaltio kykenee myontimddn hénelle
kyseessd olevat veroedut.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinng,
vaikuttaako ensimmadiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd kyseinen
verovelvollinen on asuinjdsenvaltionsa ja tyoskentelyjasenvaltionsa valilld kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen perusteella hyotynyt tdssa toisessa valtiossa sielld
toimitettavan tuloverotuksen yhteydessd veroeduista, joista sdddetddn tdmén toisen valtion
verolainsddddannossd, jos kyseiset veroedut eivit sisdlld joitain niistd veroeduista, joihin
verovelvollisella on periaatteessa oikeus ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd koska unionissa ei ole toteutettu yhtendistdmis- eika
yhdenmukaistamistoimenpiteitd, jdsenvaltiot saavat kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi
tehdyillda  kahdenvilisilldi tai monenvalisilldi  sopimuksilla  vapaasti ~muuttaa sitd
vastavuoroisuussuhdetta, joka on toisaalta sen seikan, ettd asuinvaltio ottaa huomioon
asukkaidensa kaikki tulot, ja toisaalta sen seikan valillg, ettd asuinvaltio ottaa huomioon myos
heiddn henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa kokonaisuudessaan. Asuinvaltio voi siten
sopimusteitse vapautua velvollisuudestaan ottaa sen alueella asuvien ja osaksi ulkomailla
taloudellista toimintaansa harjoittavien verovelvollisten henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne
kokonaisuudessaan huomioon (tuomio 12.12.2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
99 kohta).

Lisdksi asuinvaltio voi my0ds vapautua téstéd velvollisuudesta, jos se katsoo, ettd yksi tai useampi
tyoskentelyvaltio myontdd jopa silloin, kun sopimusta ei ole, niiden verottamien tulojen osalta
etuja, joissa otetaan huomioon sellaisten verovelvollisten henkilokohtainen tilanne ja
perhetilanne, jotka eivdt asu kyseisten valtioiden alueella, mutta jotka saavat sieltd veronalaisia
tuloja (tuomio 12.12.2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 100 kohta).
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Kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi kéaytettyjen —mekanismien tai kansallisten
verojérjestelmien, joiden seurauksena kaksinkertainen verotus poistuu tai lieventyy, on kuitenkin
varmistettava kyseisten jdsenvaltioiden verovelvollisille, ettd heiddn koko henkilokohtainen
tilanteensa ja perhetilanteensa otetaan kokonaisuudessaan asianmukaisesti huomioon siitd
riippumatta, miten kyseiset jdsenvaltiot ovat jakaneet timdn velvollisuuden, koska muussa
tapauksessa paddyttdisiin tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen
madrdysten kanssa yhteensoveltumattomaan epdyhdenvertaiseen kohteluun, joka ei missddn
tapauksessa seuraisi kansallisten verolainsddddntojen vilisistd eroista (tuomio 12.12.2002,
de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 101 kohta ja tuomio 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, 70 kohta).

Nyt Kkésiteltdvdssd asiassa on yhtddltd todettava, ettei Belgian ja Luxemburgin vilisen
verosopimuksen maédrdyksistd ilmene, ettd Belgian kuningaskunta olisi mainitun sopimuksen
nojalla vapautunut velvollisuudestaan ottaa alueellaan asuvien ja osaksi Luxemburgissa
taloudellista toimintaansa harjoittavien verovelvollisten henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne
kokonaisuudessaan huomioon.

Kyseisen sopimuksen 24 artiklan 4 kappaleen a kohdassa ndet mdadrdtddn, ettd kyseisen
verovelvollisen henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne otetaan huomioon ainoastaan
madritettdessd hédnen Luxemburgissa verotettaviin tuloihinsa sovellettavaa keskiméérdista
veroprosenttia, mutta siind ei vapauteta Belgian kuningaskuntaa tésté velvollisuudesta.

Toisaalta péadasiassa kyseessd olevassa verolainsddddnnodssd ei vahvisteta minkaédnlaista yhteytta
kyseisen jasenvaltion asukkailleen myodntdmien veroetujen ja niiden veroetujen vililld, joita he
voivat saada jossakin muussa jdsenvaltiossa toimitettavan verotuksen yhteydessd (tuomio
12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 73 kohta), koska ensin mainittujen etujen
osittainen menettdminen ei aiheudu vastaavien veroetujen saamisesta Luxemburgissa, vaan se on
luonteeltaan automaattista silloin, kun verovelvolliset saavat kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehtyjen kansainvélisten sopimusten nojalla vapautettuja tuloja.

Lisdksi on niin, ettd péddasian kantajan tyoskentelyjdsenvaltiossa hdnen henkilokohtainen
tilanteensa ja perhetilanteensa otetaan huomioon vain osittain, koska — kuten kolmannen
kysymyksen sanamuodostakin ilmenee — ne veroedut, joista hdn on hyotynyt toisessa valtiossa
saamiensa sielld verotettavien tulojen osalta, eivét sisdlld joitain niistd veroeduista, joihin
verovelvollisella on periaatteessa oikeus asuinjdsenvaltiossaan eli Belgian kuningaskunnassa ja
joista hdn menettdd osan mainitun lainsdéddannon soveltamisen nojalla.

Nédin ollen Belgian ja Luxemburgin vilisessd verosopimuksessa kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi kaytetyilla mekanismeilla tai pddasiassa kyseessd olevalla kansallisella
verojérjestelmélld ei voida taata henkiloille, joiden verotuksellinen kotipaikka on Belgiassa, ettd
heiddn koko henkilokohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa otetaan kokonaisuudessaan
asianmukaisesti huomioon tyoskentelyjasenvaltiossa.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd ensimmadiseen kysymykseen annettavaan
vastaukseen ei vaikuta se, ettd kyseinen verovelvollinen on asuinjdsenvaltion ja
tyoskentelyjasenvaltion vilillda kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen
perusteella hyotynyt téssd toisessa jasenvaltiossa sielld toimitettavan tuloverotuksen yhteydessa
veroeduista, joista sdddetddn tdmén toisen valtion verolainsdddannossd, koska kyseisessd
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sopimuksessa ei médréta eikd asuinjdsenvaltion verolainsddddnnossd sdddetd ndiden veroetujen
huomioon ottamisesta ja koska kyseiset veroedut eivit sisdlld joitain niistd veroeduista, joihin
verovelvollisella on periaatteessa oikeus asuinjasenvaltiossaan.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannella kysymyksellddan lahinna,
vaikuttaako ensimmadiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd kyseinen
verovelvollinen on saanut tyOskentelyjasenvaltiossaan véhintddn vastaavan suuruisen
verovihennyksen kuin ne veroedut, jotka hian on menettényt asuinjasenvaltiossaan.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd jasenvaltio ei voi vedota etuun, jonka toinen jasenvaltio —
nyt kisiteltavissd asiassa jasenvaltio, jossa kyseinen verovelvollinen tyoskentelee ja josta hén saa
olennaisen osan tuloistaan — myontdd yksipuolisesti, valttadkseen velvoitteet, jotka silld on
EUT-sopimuksen nojalla (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan verolainsddaddannon soveltamisesta seuraa, ettd BJ:n kaltainen Belgiassa
asuva ja sielld verotettavaa tuloa saava verovelvollinen menettdd automaattisesti osan niista
veroeduista, joihin hinelld on kyseisen lainsdddédnnon nojalla ldhtokohtaisesti oikeus, kun hén saa
toisessa jdsenvaltiossa tuloja, jotka on kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla vapautettu verosta Belgiassa. Juuri timd edun automaattinen menetys
loukkaa tyontekijoiden oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen riippumatta mainitun verovelvollisen
verokohtelusta tdssd toisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2013, Imfeld ja Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, 62 kohta).

Niin ollen asuinjdsenvaltio ei voi, vilttadkseen SEUT 45 artiklan mukaiset velvoitteensa, vedota
sithen, ettd padasian kantajan henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne on otettu Luxemburgissa
osittain huomioon hénen sielld saamiaan tuloja verotettaessa ja ettd hén on tédstd syystd voinut
hyotya sielld veroedusta, taimédn edun suuruudesta riippumatta.

Liséksi on muistutettava, ettd tdmén tuomion 25, 37 ja 46 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaan asuinjésenvaltiolla ja tarvittaessa tyoskentelyjasenvaltiolla on velvollisuus varmistaa
verovelvollisilleen, ettd heiddn henkilokohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa otetaan
asianmukaisesti huomioon kokonaisuudessaan.

Siitd, ettd padasian kantaja sai Luxemburgissa veroviahennyksen, joka vastasi vdhintddan hdanen
Belgiassa menettimiensd veroetujen mdadrdd, ei voida kuitenkaan pédtelld, ettd hénen
henkilokohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa on otettu kokonaisuudessaan huomioon,
varsinkin kun on ilmeistd, ettd timén tilanteen huomioon ottaminen on vain osittaista, koska
kyseinen verovdhennys ei sisélld joitain niistd veroeduista, joihin verovelvollisella on periaatteessa
oikeus Belgiassa.

Kuten tdmén tuomion 48 kohdassa on todettu, Belgian ja Luxemburgin vilisen verosopimuksen
24 artiklan 4 kappaleen a kohdassa madratdan lisdksi, ettd kyseisen verovelvollisen
henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne otetaan huomioon ainoastaan madiritettdessd hinen
Luxemburgissa verotettaviin tuloihinsa sovellettavaa keskimé&éaréistd veroprosenttia.
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Neljéanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd ensimmaéiseen kysymykseen annettavan
vastauksen kannalta merkitystd ei ole silld, ettd kyseinen verovelvollinen on saanut
tyoskentelyjasenvaltiossaan veroviahennyksen, jonka mééré vastaa vihintéén niité veroetuja, jotka
hian on menettényt asuinjasenvaltiossaan.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn padasiallisesti,
onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend jadsenvaltion verolainsdddédnnolle, jonka soveltamisesta seuraa, ettd kyseisessd
jasenvaltiossa asuva verovelvollinen menettdd osan tdmaén jasenvaltion myontéamistéd veroeduista
silld perusteella, ettd kyseinen verovelvollinen saa toisessa jasenvaltiossa omistamastaan asunnosta
tuloja, joita verotetaan sielld ja jotka on vapautettu verosta asuinjdsenvaltiossa kaksinkertaisen
verotuksen vélttamiseksi tehdyn kansainvilisen sopimuksen nojalla.

SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletddn kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeitd
jasenvaltioiden vililla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd toimenpiteisiin, jotka SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
kielletddn padomanliikkeiden rajoituksina, sisdltyvdt toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd
jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vihemmaén halukkaita tekemadn kiinteistosijoituksia muissa
jasenvaltioissa (tuomio 12.4.2018, komissio v. Belgia, C-110/17, EU:C:2018:250, 40 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevien verovuosien aikana BJ sai
tuloja Luxemburgissa sijaitsevan asunnon vuokrauksesta asuinkayttoon.

Niin ollen SEUT 63 artiklaa sovelletaan padasiaan.

Téassd yhteydessd on todettava, ettd padasiassa kyseessid olevaa verolainsdadadantod, sellaisena kuin
se on selostettu erityisesti tdméan tuomion 28 kohdassa, sovelletaan kaikkiin tuloihin, jotka on
vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi tehdyn kansainvilisen sopimuksen
nojalla.

Luxemburgissa sijaitsevista kiinteistoistd perdisin olevia tuloja verotetaan Belgian ja Luxemburgin
vdlisen verosopimuksen nojalla tédssé jasenvaltiossa ja ne on vapautettu verosta Belgiassa.

Koska péddasiassa kyseessd olevalla verolainsddddannollda veroviahennykset kohdistetaan
perusteeseen, joka sisdltdd yhtd aikaa sellaiset Belgiasta perdisin olevat tulot, joita ei ole
vapautettu, ja kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyjen kansainvilisten sopimusten
nojalla vapautetut tulot, ja koska viimeksi mainittujen osuus veron perusteena olevista
kokonaistuloista vdhennetddn vasta tdmén jilkeen verosta, mainitun verolainsddddnnon
soveltamisesta aiheutuu péddasian kantajalle — samalla tavalla kuin hdnen Luxemburgissa
harjoittamastaan ammattitoiminnasta saamien tulojen osalta — kuitenkin haittaa siitd syysta, ettd
hdn menettdd osan niistd veroeduista, joihin hénelld olisi ollut oikeus, jos kaikki hénen tulonsa
olisivat olleet perdisin Belgiassa sijaitsevista kiinteistoista.
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Naiin ollen kyseiselld lainsddddnnolla kohdellaan Belgiassa asuvia verovelvollisia eri tavoin sen
mukaan, ovatko heiddn saamansa tulot peridisin Belgiassa vai muussa jasenvaltiossa sijaitsevasta
kiintedstd omaisuudesta, mikd on omiaan saamaan heiddt luopumaan kiinteistosijoitusten
tekemisestd muissa jasenvaltioissa kuin Belgian kuningaskunnassa.

Niin ollen kyseinen lainsddddntd muodostaa SEUT 63 artiklan 1 kohdassa ldhtokohtaisesti
kielletyn pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan se, mitd SEUT 63 artiklassa maaratédén, ei rajoita
jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd verolainsdddédntonsda sddnnoksid, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heiddn pddomansa sijoituspaikan
perusteella.

Tatd madrdystd on pddomien vapaata liikkuvuutta koskevana poikkeuksena tulkittava suppeasti.
Niin ollen sité ei voida tulkita niin, ettd kaikki verolainsaadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan
eri tavoin sen mukaan, missd he asuvat tai mihin valtioon he sijoittavat padomansa, olisi
automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa (tuomio 11.9.2014, Verest ja Gerards,
C-489/13, EU:C:2014:2210, 26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Mainitussa mddrdyksessda madrdttyd poikkeusta itseddn nimittdin rajoittaa SEUT
65 artiklan 3 kohta, jossa madrdtddn, ettd tdmédn artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset
sadnnokset “eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn taikka 63 artiklassa tarkoitetun
padomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltyé rajoittamista” (tuomio 11.9.2014, Verest ja
Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella
sallittu erilainen kohtelu on erotettava SEUT 65 artiklan 3 kohdassa kielletystd syrjinnéstd. Jotta
kansallisen verosddnnoston voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevien perussopimuksen madrdysten kanssa, siind sdddetyn erilaisen kohtelun on koskettava
tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun
on oltava oikeutettua yleistd etua koskevista pakottavista syista (ks. vastaavasti tuomio 12.4.2018,
komissio v. Belgia, C-110/17, EU:C:2018:250, 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on todettava yhtdaltd, ettd Belgian ja Luxemburgin vilisen
verosopimuksen 6 artiklan ja 23 artiklan 2 kappaleen 1 kohdan, niitd yhdessa luettuina, ja vuoden
1992 tuloverolain 155 §:n nojalla Belgian kuningaskunta on sddtdnyt henkiloiden, joiden
verotuksellinen kotipaikka on Belgiassa, osalta progressioehtoisen vapautusmenetelmin, jonka
mukaan silloin, kun Luxemburgissa sijaitsevista kiinteistoistd saadut tulot ovat veronalaisia sielld
ja vapautettuja verosta Belgiassa, nima tulot otetaan huomioon mairitettdessd verokantaa, jota
sovelletaan Belgiassa verotettaviin tuloihin.

Kyseinen vapautusmenetelmd mahdollistaa sen varmistamisen, ettd asuinjdsenvaltio voi ottaa
verovelvollisen tulot, jotka on vapautettu verosta asuinjasenvaltiossa, kuitenkin huomioon
progressiivisuussadnnon soveltamiseksi laskettaessa verovelvollisen muihin tuloihin kohdistuvan
veron madrad (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014, Verest ja Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210,
30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on todennut tdssad yhteydessd, ettd tillaisen sddnndston tavoitteena on sen
vilttaiminen, ettd asuinjdsenvaltiossa sovelletaan verovelvollisen, joka omistaa muussa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston, verotettaviin tuloihin verokantaa, joka on alempi kuin
verovelvollisten, jotka omistavat vastaavia kiinteistojd asuinjasenvaltiossa, tuloihin sovellettava
verokanta (tuomio 11.9.2014, Verest ja Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, 31 kohta).

Kyseisen tavoitteen valossa  verovelvollisten, jotka ovat hankkineet kiinteiston
asuinjasenvaltiostaan, tilanne on ndin ollen rinnastettavissa sellaisten verovelvollisten
tilanteeseen, jotka ovat hankkineet téllaisen kiinteiston muusta jasenvaltiosta (tuomio 11.9.2014,
Verest ja Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, 32 kohta).

Toisaalta Belgian hallitus, sen enempad kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinkaan, ei ole
vedonnut mihinkdén yleistd etua koskevaan pakottavaan syyhyn, jolla voitaisiin perustella
padasiassa kyseessd olevalla sddnnostollda kayttoon otettu erilainen kohtelu ndiden kahden
verovelvollisten ryhman viélilla.

Niin ollen padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista verolainsddddntod ei voida pitaa
perussopimuksen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien maédrdysten, erityisesti
SEUT 63 artiklan 1 kohdan ja SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan, mukaisena.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohtaa
ja SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion
verolainsddddnnolle, jonka soveltamisesta seuraa, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa asuva
verovelvollinen menettdd osan tdmaén jasenvaltion myontamistéd veroeduista silld perusteella, etté
kyseinen verovelvollinen saa toisessa jdsenvaltiossa omistamastaan asunnosta tuloja, joita
verotetaan sielld ja jotka on kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn kansainvilisen
sopimuksen nojalla vapautettu verosta asuinjdsenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni jisenvaltion verolainsddddnnolle,
jonka soveltamisesta seuraa, ettd tdssd jdsenvaltiossa asuva verovelvollinen menettida
sielld toimitettavan tuloverotuksen yhteydessid osan timin jidsenvaltion myontamista
veroeduista silld perusteella, etti kyseinen verovelvollinen saa toisessa jasenvaltiossa
tyontekijani harjoittamastaan ammattitoiminnasta palkkaa, jota verotetaan sielld ja joka
on kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn kansainvilisen sopimuksen nojalla
vapautettu verosta ensin mainitussa jisenvaltiossa.
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2)

3)

4)

5)

Tuomio 15.7.2021 — Asia C-241/20
BELGIAN VALTIO (VEROETUJEN MENETTAMINEN ASUINJASENVALTIOSSA)

Silla  seikalla, etti Kkyseinen verovelvollinen ei saa merkittivid tuloja
asuinjasenvaltiossaan, ei ole merkitysti ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annettavan vastauksen kannalta, koska kyseinen jasenvaltio kykenee myontiméin
hinelle kyseessi olevat veroedut.

Ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen ei vaikuta se, etta
kyseinen verovelvollinen on asuinjiasenvaltion ja tyoskentelyjisenvaltion vililla
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen perusteella hyotynyt tissa
toisessa jasenvaltiossa sielld toimitettavan tuloverotuksen yhteydessi veroeduista, joista
sdddetddn tamén toisen valtion verolainsaddidnnossid, koska kyseisessd sopimuksessa ei
maidratd eikd asuinjasenvaltion verolainsdaddidnnossd sdddetda nididen veroetujen
huomioon ottamisesta ja koska kyseiset veroedut eivit sisilld joitain niistd veroeduista,
joihin verovelvollisella on periaatteessa oikeus asuinjiasenvaltiossaan.

Ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta
ei ole silld, etti kyseinen verovelvollinen on saanut tyoskentelyjisenvaltiossaan
verovihennyksen, jonka méiri vastaa viahintdin niitid veroetuja, jotka hin on menettinyt
asuinjdsenvaltiossaan.

SEUT 63 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteeni jiasenvaltion verolainsdddannolle, jonka soveltamisesta seuraa, etta
kyseisessd jdsenvaltiossa asuva verovelvollinen menettid osan timén jidsenvaltion
myontimistd veroeduista silld perusteella, etti kyseinen verovelvollinen saa toisessa
jasenvaltiossa omistamastaan asunnosta tuloja, joita verotetaan sielli ja jotka on
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn kansainvilisen sopimuksen nojalla
vapautettu verosta asuinjasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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