KOMMISSIONEN / ITALIENSKE REPUBLIK

DOMSTOLEN

idet den forkaster enhver anden videregiende eller hermed uforenelig péstand,

folgende:

1. Den italienske Republik har undladt at opfylde en forpligtelse, som
pahviler den i medfer af Traktaten, idet den ikke inden for den frist,
der er fastsat ved artikel 18 i Ridets direktiv nr. 66/404 om handelen
med forstligt formeringsmateriale som @ndret ved direktiv nr. 69/64,
har vedtaget de bestemmelser, der er nadvendige for at efterkomme

direktivet.

2. Sagsomkostningerne palegges sagsogte.

Monaco
O Dalaigh

Lecourt

Kutscher

Pescatore

Serensen

Donner Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 21. juni 1973.

Justitssekreteeren

A. Van Houtte

Praesidenten

R. Lecourt

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT K. ROEMER
FREMSAT DEN 30. MAJ 19731

Hr. Preesident,
arede dommere,

Med henblik pa det tiltagende behov for
forstligt formeringsmateriale til fornyelse
af skov og til nytilplantning, med hen-
blik p4 nedvendigheden af derved at an-
vende genetisk veerdifuldt formeringsma-
teriale og i betragtning af, at det er i alle

1 — Oversat fra tysk.

medlemsstaters interesse, at den frie sam-
handel pa dette omride sikres ved fzl-
lesskabsregler, har Ministerradet den 14.
juni 1966 udstedt et direktiv »om hande-
len med forstligt formeringsmateriale«
(Tidende specialudgave 1965-66, s. 141;
original reference ABL nr. 125 af 11. juli
1966, s. 2326).

I medfor heraf pahyiler der medlemssta-
terne en rekke forpligtelser.
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Siledes skal medlemsstaterne udstede
forskrifter, i henhold til hvilke »forme-
ringsmateriale kun ma bringes i omsaet-
ning, sifremt det stammer fra officielt
anerkendt grundmateriale« (artikel 4).
Efter artikel 5 skal de trzffe bestemmelse
om, »at kun sidant grundmateriale ma
anerkendes officielt, som pa grund af sin
kvalitet synes egnet til fremavl og med
henblik pa vedproduktion ikke udviser
ufordclagtige anleeg«. Efter artikel 6 skal
de oprette en liste over det pa deres om-
ride officielt tilladte grundmateriale og
straks meddele det til Kommissionen. Vi-
dere skal de — som artikel 7 foreskriver
— afgrense udgangsomrader for genera-
tivt formeringsmateriale. De foreskriver
— iflg. artike] 8 — at formeringsmate-
rialet holdes adskilt og markes, og de
skal efter artikel 9 anordne, at forme-
ringsmateriale kun mi bringes i omsaet-
ning i leveringer, der opfylder bestem-
melserne i artikel 8 og ledsages af visse
attester. Efter artikel 10 skal de ogsa
treffe bestemmelse om, at fremateriale
kun m3i bringes i oms=tning i bestemt
form. I henhold til artikel 11 drager de
omsorg for, at formeringsmaterialets
identitet sikres ved officiel kontrol. De
serger desuden for — som det hedder i
artikel 13 — at formeringsmateriale . . .
kun underkastes de i dette direktiv fast-
lagte handelsrestriktioner.«

For disse opgaver er der i direktivets arti-
kel 18 nzvnt nogle frister for de forskel-
lige arter af fremateriale og plantedele, in-
den for hvilke medlemsstaterne skal ef-
terkomme bestemmelserne i direktivet og
dets bilag ved at sztte de nedvendige be-
stemmelser i kraft. Os interesserer her
serlig den frist, som er naevnt i artikel
18, stk. 1a, nemlig den 1. juli 1967. Den
blev senere erstattet med den 1. juli 1969
ved direktiv af 18. februar 1969 (Tidende
specialudgave 1969 (1), s. 56; original re-
ference ABL. nr. L 48 af 26. februar 1969,
s. 12). Indtil dette tidspunkt skulle med-
lemsstaterne altsi ivaerksatte bestemte
foranstaltninger, siledes som de allerede
var beskrevet i enkeltheder i Amtsblatt
der Gemeinschaften af 11. juli 1966.

Dette har Den italienske Republik ikke
efterkommet, hvilket dens faste reprez-
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sentation anerkendte ved skrivelse af 23.
december 1969. Kommissionen for De
europziske Fallesskaber — som 1 hen-
hold til E@F-traktatens artikel 155 skal
drage omsorg for gennemforelsen af sa-
vel Traktaten som de bestemmelser, der
med hjemmel i denne trzffes af institu-
tionerne — folte sig derfor forpligtet til
at indlede en procedure efter artikel 169
i EGF-traktaten. Dette skete ved et brev
af 24. marts 1971 til den italienske uden-
rigsminister, hvori det konstateres, at der
i Italien endnu ikke; i strid med forplig-
telsen i artikel 18, stk. 1 a i nzvnte di-
rektiv, er tridt nationale bestemmelser i
kraft, og hvori der anmodes om stilling-
tagen hertil. Da der ikke blev svaret her-
pa, fremsatte Kommissionen en begrun-
det udtalelse herom i henhold til EQF-
traktatens artikel 169. Denne indeholder
en konstatering af, at Den italienske Re-
publik ikke har opfyldt sine traktatmaes-
sige forpligtelser, og en opfordring til at
treffe de nedvendige foranstaltninger in-
den for en frist af 30 dage. Efter udlebet
af denne frist tilgik der Kommissionen
en fjernskrivermeddelelse af 20. januar
1972 fra Italiens faste repraesentation,
hvori det meddeltes, at et lovforslag til
gennemforelse af ridsdirektivet allerede
var blevet godkendt af den VIII senats-
kommission. Under hensyntagen hertil
og til en forsikring om, at den italienske
regering ville gore alt for, at lovforslaget
ville blive vedtaget hurtigt og definitivt,
udsatte Kommissionen den indledte pro-
cedure og meddelte ved skrivelse af 20.
april 1972 den italienske regering, at den
pi ny ville sxtte en frist pad tre maine-
der, inden for hvilken de nedvendige
foranstaltninger skulle iverksattes.

Efter at ogsi denne frist. var udlabet,
uden at den italienske regering havde ta-
get skride til udferelse af direktivet, gik
Kommissionen frem som forkyndt i skri-
velsen af 20. april 1972 og indbragte
med en den 8. december 1972 indleveret
steevning sagen for Domstolen i henhold
til EGF-traktatens artikel 169. I henhold
til Kommissionens pistand skal Domsto-
len nu fastsl3, at Den italienske Republik
ikke har opfyldt de forpligtelser, som
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pahviler den i henhold til artikel 18, stk.
1, litra a i radsdirektivet af 14. juni 1966.
Under sagens behandling har vi — lad
mig tilfaje det — erfaret, at det omtalte
italienske lovforslag, som ikke kunne
vedtages pd grund af den fer valgperi-
odens udleb stedfundne oplesning af det
italienske parlament den 24. februar
1972, blev godkendt pi ny den 12. au-
gust 1972 straks efter konstitueringen af
et nyt parlament og forelagt senatet den
19. september 1972. Vi har desuden hert,
at senatet i februar 1973 har meddeit sin
godkendelse, at forslaget i april 1973 er
blevet vedtaget af deputeretkammeret,
og at plenum i det italienske parlament
dagen for den munddige behandling
(den 15. maj 1973) har begyndt og al-
lerede delvis afsluttet dreftelserne. Ende-
lig er vi desuden ved en fjernskrivermed-
delse blevet underrettet om, at loven er
vedtaget den 17. maj 1973.

Nir jeg nu skal ytre min mening om det-
te sagsforhold, mi jeg forst kort minde
om, med hvilke anbringender den ita-
lienske regering soger at imedegi Kom-
missionens pdstand i anerkendelsessogs-
malet.

Den har for det forste henvist til, at der
allerede ved udarbejdelsen af lovforsla-
get viste sig problemer og vanskelighe-
der, som medferte en forsinkelse (szrlig
med henblik pi loven om regionerne fra
1971 med dens kompetenceregler). —
Den har videre paberabt sig princippet i
EQF-traktatens artikel 2 (»harmonisk
udvikling af den ekonomiske virksom-
hed i Fallesskabet«) og gjort gzldende,
at dette begrunder, at en forceret optrz-
den ved virkeliggorelsen af Fzllesmarke-
det og integrationen af nationale er-
hvervsgrene i dette undgds. —Regeringen
mener ogsi, at en konstatering ifolge ar-
tikel 169 kun er p4 sin plads ved forszet-
lig ikke-opfyldelse af traktatforpligtelser.
En sidan foreligger imidlertid ikke i
nzrvarende tilfelde, fordi virkeliggorel-
sen af den italienske lovgivningsforan-
staltning til udforelse af ridsdirektivet
blev forsinket af den politiske krise, som
forela i Italien fra slutningen af 1971 til
begyndelsen af 1972. —— Endelig har
den italienske regering ogsi henvist til,

at loven til gennemforelse af ridsdirekti-
vet i mellemtiden allerede var blevet ved-
taget delvis, og at vedtagelsen af den
manglende del var umiddelbart foresta-
ende. Dermed bortfalder nedvendighe-
den af at viderefore sagen om trak-
tatkrenkelse.

Vi skal herefter undersage, om dette an-
bringende er egnet til at bringe Kommis-
sionens pastand i anerkendelsessegsma-
let til fald.

Lad os begynde med det sidst nzvnte
punkt, dvs. med Den italienske Repu-
bliks seneste lovgivningsforanstaltninger,
der er nzvnt i den mundtlige forhand-
ling. Dette problem skaber nemlig de
feerreste vanskeligheder, fordi den anfor-
te vurdering tydeligt felger af den hidti-
dige retspraksis. Faktisk blev det allerede
i dommen i sag nr. 7/61 (Sammlung
1961, s. 715) fastsliet, at genstanden for
en sag efter artikel 169 er ikke-opfyldel-
sen af en traktatforpligtelse pa tidspunk-
tet for sagens indbringelse. Derimod skal
Domstolen »ikke efterprove, om den
sagsogte stat efter sagens indbringelse
har iveerksat de pakravede foranstaltnin-
ger for at bringe den begiede overtre-
delse af Traktaten til ophar«. Med hen-
syn til den foreliggende sag betyder det-
te: da ridsdirektivet i sin zndrede skik-
kelse angiver den 1. juli 1969 som den
sidste frist for opfyldelsen af de statslige
forpligtelser, og da Kommissionens sags-
mal er blevet indgivet den 8. december
1972, kan vedtagelsen af en italiensk lov
den 15. maj 1973 og felgende dage givet-
vis ikke udelukke, at Kommissionens p3-
stand om anerkendelsesdom imedekom-
mes. — Det synes endda tvivlsomt — for
ogsi at nevnte det — om i det forelig-
gende tilfxlde en konstatering i
domsprzmisserne efter forbilledet i dom
nr. 48/71 (Sammlung 1972, s. 529), som
gar ud p4, at overtrzdelsen af Traktaten
er ophert, er berettiget. Efter Kommis-
sionens ubestridte erklzeringer i den
mundtlige forhandling er tillige undste-
delsen af gennemforelseskrifter (bl.a. til
oprettelse af visse udvalg) nemlig pakrae-
vet efter den nazvnte italienske lov, og
der kan sadan set ikke allerede ved ved-
tagelsen af den nzvnte lov, men forst
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ved udstedelsen af de nedvendige gen-
nemforelsesforordninger, tales om en
fuldstaendig opfyldelse af ridsdirektivet.

Hvad derefter angir den italienske rege-
rings henvisning til E@F-traktatens arti-
kel 2 (»harmonisk udvikling af den eko-
nomiske virksomhed i Fallesskabet som
helhed«), er det uden videre klart, at
denne i den foreliggende sag er betyd-
ningsles. For sa vidt er det afgorende, at
ridsdirektivet har fastlagt en yderste
tidsfrist for virkeliggorelsen af nationale
foranstaltninger. Herved kan det anta-
ges, at der ogsi er taget hensyn til Trak-
tatens grundlzeggende krav og princip-
perne i artikel 2. Nir en medlemsstat
imidlertid i denne sammenhang ikke har
forsogt pa fzllesskabsplan at opni en
udskydelse af det nzvnte tidspunkt eller
rettidigt at anfzgte gyldigheden af den
pigeldende bestemmelse under pibera-
belse af angiveligt overtridte fzlles-
skabsregler, ma det uden tvivl vare den
forment i sagen om konstatering af ikke-
opfyldelse af ridsdirektivet at bringe de
nzevnte traktatprincipper ind i billedet til
sin fordel.

Tilsvarende bemarkninger gelder i rela-
tion til den italienske regerings videre
anbringende om, at der allerede ved
udarbejdelsen af lovforslaget var opstiet
problemer, som havde bevirket en for-
sinkelse. Skulle det virkelig have forholdt
sig saddan, ville det have pihvilet den ita-
lienske regering rettidigt - at gore
opmzrksom herpd og udvirke en
forleengelse af den i ridsdirektivet tfast-
satte frist. Da dette ikke er sket, kan re-
geringen i den senere anlagte sag om
krankelse af Traktaten ikke forvente
imedekommenhed over for forklaringen
om, at praktiske vanskeligheder allerede
havde belastet forberedelserne til gen-
nemforelsen af ridsdirektivet og hermed
forsinket dets efterkommelse. Herudover
ma det imidlertid ogsia konstateres, at
det er overordentlig usandsynligt, at der
i Italien har kunnet foreligge vanskelig-
heder, som noedvendigvis matte forsinke
forarbejderne til gennemfarelse af et aller-
ede i 1966 udstedt direktiv indtil udgan-
gen af dret 1971. Der kan folgelig heller
ikke med denne argumentation, som des-
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uden mangler en reel begrundelse, stil-
les noget op over for Kommissionens pi-
stand i anerkendelsessogsmailet.

Herefter resterer kun den italienske rege-
rings henvisning til den politiske krise,
som herskede i Italien fra slutningen af
1971 til begyndelsen af 1972, og som
dengang (navlig pi grund af den for
valgperiodens udleb stedfundne oples-
ning af parlamentet) forhindrede, at de
oprindeligt forelagte lovforslag blev ved-
taget allerede i foraret 1972.

Heller ikke heri vil man dog — for at si-
ge det straks — kunne se nogen brugbar
retferdiggerelse. Ikke mindst den fore-
liggende retspraksis angdende lignende
indvendinger berettiger til denne vurde-
ring.

I den henseende erindrer jeg forst om
dommen i sag nr. 8/70 (Sammlung 1970,
s. 967), hvori det hedder: »I hvert fald
kan... en medlemsstat ikke undskylde
sig ved henvisning til forhindringer, som
opstar ikke blot vasentligt senere end de
forpligtelser, hvis overtredelse piklages,
men endda ferst efter udlebet af den
frist, som er fastsat i den begrundede
udtalelse.« Siledes forholder det sig fak-
tisk i det foreliggende tilfzlde, hvor den
frist, som er fastsat i direktivet, udleb
den 1. juli 1969, mens den indenrigspoli-
tiske krise i Italien forst foreld i slutnin-
gen af 1971.

Videre erindrer jeg om den allerede flere
gange fremhzvede konstatering, at visse
forpligtelser ifalge fzllesskabsretten pa-
hviler medlemsstaterne som siddanne, og
at »en medlemsstats ansvar efter artikel
169 (bestir) uafthangigt af, hvilket stats-
organ, der har fordrsaget overtradelsen
ved sin handling eller undladelse, selv
nar det drejer sig om et forfatningsmas-
sigt uafhzengigt organ«. Den findes i
dommen i sag nr. 77/69 (Sammlung
1970, s. 243) sivel som i dommen 1 sag
nr. 8/70 (Sammlung 1970, s. 966), og
den gelder givetvis ogsi for sidanne
forpligtelser for medlemsstaterne, som er
skabt ved det foreliggende radsdirektiv.

Jeg erindrer endelig til sidst om en for
nylig afsagt dom (sag nr. 30/72), hvori
det hedder: »En medlemsstat kan ikke
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paberdbe sig retsregler og szdvaner i
den nationale ret som undskyldning for
ikke at overholde forpligtelser og frister i
henhold til fellesskabsretten. Den skal
tveertimod, ifelge de almene pligter, som
Traktatens artikel 5 palegger medlems-
staterne, i sin nationale ret drage konse-
kvenserne af sit tilhersforhold til Felles-
skabet . . .«. Det sidstnzevnte kan — hvad
Kommissionen med rette har betonet —
ogsa forstis siledes, at medlemsstaterne
skal drage omsorg for, at de selv i krise-
tider vil kunne lose pitrengende fel-
lesskabsopgaver, og at de, nir de undla-

der dette, ikke senere kan unddrage sig
en anklage for kreenkelse af Traktaten.
Faktisk er disse konstateringer tilstraek-
kelige til, at man ogsi kan afvise den fo-
religgende indvending fra den italienske
regerings side om, at der ikke foreld
forseetlig krenkelse af Traktaten. Om
indvendingen derudover — hvad Kom-
missionen mener — ogsd er uholdbar,
fordi der efter italiensk forfatningsret var
andre muligheder for gennemferelse af
radsdirektivet, selv i tilfzlde, hvor par-
lamentet ikke kan fungere, behsver der-
for ikke at uddybes.

Alt dette forer mig til afsluttende at sammenfatte min mening siledes:

Det sogsmail som af Kommissionen er indgivet mod Den italienske Republik,
kan fremmes og er grundet. Domstolen m4 altsd statuere, at Den italienske
Republik ikke har overholdt sine fzllesskabsretlige forpligtelser, fordi den
ikke for udlebet af den frist, der er fastsat i artikel 18, stk. 1, litra a i direktiv
af 14. juni 1966, og som ved direktiv af 18. februar 1969 er blevet forlenget
til 1. juni 1969, har truffet de i direktivet naevnte foranstaltninger.
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