KOMMISSION / ITALIEN

- DER GERICHTSHOF

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrige fiir Recht

erkannt und entschieden:

1. Die Italienische Republik hat dadurch gegen eine Verpflichtung aus
dem Vertrag verstoffen, daff sie nicht die Bestimmungen erlassen hat,
die erforderlich waren, um der Richtlinie 66/404/EWG des Rates iiber
den Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut innerhalb der Frist zu
geniigen, -die nach Artikel 18 in der Fassung der Richtlinie
69/64/EWG dafiir vorgesehen war.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 21. Juni 1973.
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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS KARL ROEMER
VOM 30. MAI 1973

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

Im Hinblick auf den zunehmenden Be-
darf an forstlichem Vermehrungsgur fiir
die Regeneration des Waldes und fiir die
Neuaufforstung, im Hinblick auf die
Norwendigkeit, dabei genetisch hoch-
wertiges Vermehrungsgur zu verwenden,
sowie in Anbetracht der Erkenntnis, daff
es im Interesse aller Mitgliedstaaten liegt,
durch gemeinschaftliche Regeln auf die-

sem Gebiet den freien Handelsverkehr zu
gewihrleisten, hat der Ministerrat am
14. Juni 1966 eine Richtlinie ,,iiber den
Verkehr mit forstlichem Vermehrungs-
gut* (ABL Nr. 125 vom 11.7. 1966, S.
2326) erlassen. ‘
thr zufolge obliegt den Mitgliedstaaten
eine Reihe von Verpflichtungen.

So haben die Mitgliedstaaten Vorschrif-
ten zu erlassen, nach denen ,,Vermeh-
rungsgut nur in den Verkehr gebracht
werden darf, wenn es von amtlich zuge-
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lassenem  Ausgangsmaterial stammt*
(Art. 4). Gemifl Artikel 5 sollen sie vor-
schreiben, ,,daf nur solches Ausgangs-
material amtlich zugelassen werden darf,
das wegen seiner Giite fiir die Nachzucht
geeignet erscheint und im Hinblick auf
die Holzerzeugung keine nachteiligen
Anlagen aufweist. Nach Artikel 6 haben
sie eine Liste des amtlich zugelassenen
Ausgangsmaterials ihres Staatsgebietes
anzulegen und der Kommission unver-
ziiglich mitzuteilen. Weiterhin sollen sie
— wie Artikel 7 vorschreibt — fiir gene-
ratives Vermehrungsgut Herkunfrsgebie-
te abgrenzen. Sie schreiben — gemif Ar-
tikel 8 — vor, daf Vermehrungsgut ge-
trennt gehalten und gekennzeichnet
wird, und sie ordnen nach Artikel 9 an,
dafl Vermehrungsgut nur in den Verkehr
gebracht wird, wenn es dem Artikel 8
entspricht und von bestimmten Urkunden
begleitet wird. Nach Artikel 10 haben sie
auch vorzuschreiben, dafl Saatgut nur in
bestimmter Form in den Verkehr ge-
bracht werden darf. Aufgrund von Arti-
kel 11 tragen sie Sorge dafiir, daf die
Identitit des Vermehrungsgutes durch
amtliche Uberwachung gewihrleistet ist.
Sie sorgen auflerdem — wie es in Artikel
13 heifst — dafiir, ,,dal Vermehrungs-
gut... nur den in dieser Richtlinie vor-
gesehenen Verkehrsbeschrinkungen un-
terliegt®.

Zu diesen Aufgaben sind in Artikel 18
der Richtlinie fiir die verschiedenen At-
ten von Saatgut und Pflanzenteilen Ter-
mine genannt, bis zu denen die Mitglied-
staaten durch Inkraftsetzen der erforder-
lichen Vorschriften den Bestimmungen
der Richtlinie und ihrer Anlagen nachzu-
kommen hatten. Von ihnen interessiert
jetzt namentlich der in Artikel 18 Absarz
1 a genannte Termin, nimlich der 1. Juli
1967. Er wurde spiter durch eine Richt-
linie vom 18. Februar 1969 (ABlL. L 48
vom 26. 2. 1969, S. 12) durch den des 1.
Juli 1969 erserzt. Bis zu diesem Zeit-
punkt waren also bestimmte Mafnah-
men, wie sie schon im Amtsblatt der Ge-
meinschaften vom 11. Juli 1966 im ein-
zelnen aufgefiihrt warcn, von den Mit-
gliedstaaten zu erlassen.
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Dem ist die Italienische Republik, was in
einem Schreiben ihrer Stindigen Vertre-
tung vom 23. Dezember 1969 anerkannt
wurde, nicht nachgekommen. Die Kom- -
mission der Europiischen Gemeinschaf-
ten — gemaf Artikel 155 des EWG-Ver-
trags gehalten, fiir die Anwendung des
Vertrages sowie der von den Organen
aufgrund des Vertrages getroffenen Be-
stimmungen Sorge zu tragen — fiihlte
sich deshalb verpflichtet, ein Verfahren
nach Artikel 169 d=s EWG-Vertrags ein-
zuleiten. Dies ist durch einen Brief an
den italienischen Auffenminister vom 24.
Mairz 1971 geschehen, in dem sich die
Feststellung findet, daf in Italien encge-
gen der Verpflichtung des Artikels 18
Absarz 1 a der erwihnten Richtlinie na-
tionale Mafnahmen noch nicht in Kraft
getreten sind, und in dem um diesbeziig-
liche Stellungnahme gebeten wird. Weil
darauf keine Antwort erfolgte, erliefS die
Kommission am 14. September 1971 eine
begriindete Stellungnahme im Sinne von
Artikel 169 des EWG-Vertrags. Sie ent-
hilt die Feststellung, die Italienische Re-
publik habe ihre vertraglichen Verpflich-
tungen nicht erfiille, und die Aufforde-
rung, die notwendigen Mafnahmen in-
nerhalb einer Frist von 30 Tagen zu tref-
fen. Nach Ablauf dieser Frist ging der
Kommission ein Fernschreiben der Stin-
digen Vertretung Italiens vom 20. Ja-
nuar 1972 zu, in dem mitgeteilt wurde,
ein Gesetzentwurf zur Ausfithrung der
Ratsrichtlinie sei durch die VIII. Senats-
kommission bereits gebilligt worden.
Mit Riicksicht darauf und die Versi-
cherung, die italienische Regierung wer-
de alles tun, damit der Geserzentwurf
schnell und endgiiltig verabschiedet wer-
de, setzte die Kommission das eingeleite-
te Verfahren aus und teilte der italieni-
schen Regierung durch Schreiben vom
20. April 1972 mit, es werde abermals ei-
ne Frist von drei Monaten festgesetzt, in-
nerhalb deren die notwendigen Mafnah-
men zu erlassen seien.

Nachdem auch diese Frist verstrichen
war, ohne dafl es zur Ausfithrung der
Richtlinie durch die italienische Regie-
rung gekommen ist, machte die Kommis-
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sion ihre gleichfalls in dem Schreiben
vom 20. April 1972 enthaltene Ankiindi-
gung wahr und leitete mit einer am 8.
Dezember 1972 eingereichten Klage ein
Gerichtsverfahren gemif8 Artikel 169 des
EWG-Vertrags ein. lhrem Antrag ent-
sprechend soll der Gerichtshof nunmehr
feststellen, daf die Italienische Republik
die Verpflichtungen nichr erfiillt hat, die
ihr aufgrund von Artikel 18 Absatz 1
Buchstabe a der Ratsrichtlinie vom 14.
Juni 1966 obliegen.

Im Laufe des Gerichtsverfahrens — las-
sen Sie mich das noch nachtragen — ha-
ben wir erfahren, daff der erwihnte ita-
lienische Gesetzentwurf, der wegen der
am 24. Februar 1972 erfolgten vorzeiti-
gen Parlamentsauflésung nicht mehr ver-
abschiedet werden konnte, gleich nach
der Bildung eines neuen Parlaments, am
12. August 1972 erneut vom Ministerrat
gebilligt und am 19. September 1972
dem Senat vorgelegt worden ist. Wir ha-
ben auflerdem gehort, dafl der Senat im
Februar 1973 seine Zustimmung ausge-
sprochen hat, daf der Entwurf im April
1973 von dem zustindigen Ausschufl
der Deputiertenkammer verabschiedet
worden ist und daff das Plenum des ita-
lienischen Parlaments am Vortage der
miindlichen Verhandlung (am 15. Mai
1973) mit der Beratung begonnen und
sie teilweise schon abgeschlossen hat.
Schliefllich wurde uns noch in einem
Fernschreiben vom 19. Mai 1973 mitge-
teilt. dafl es am 17. Mai 1973 zur Verab-
schiedung des Gesetzes gekommen ist.

Wenn ich zu diesem Sachverhalt nun-
mehr meine Meinung iuflern soll, so
muf ich zuvor kurz in Erinnerung rufen,
mit welchen Einlassungen die italienische
Regierung dem Feststellungsantrag der
Kommission zu begegnen versucht.

Sie hat einmal darauf hingewiesen, es
hitten sich schon bei der Ausarbeitung
der Geserzesvorlage -Probleme und
Schwierigkeiten ergeben, die eine Verzo-
gerung mit sich gebracht hiten (na-
mentlich im Hinblick auf das Gesetz
iiber die Regionen aus dem Jahre 1971
mit seinen Kompetenzregeln). — Sie hat
sich weiterhin auf den Grundsatz des Ar-

tikels 2 des EWG-Vertrags (,,harmoni-
sche Entwicklung des Wirtschaftslebens
innerthalb der Gemeinschaft“) berufen
und geltend gemacht, er rechtfertige es,
dafl bei der Verwirklichung des Gemein-
samen Marktes und der Integration na-
tionaler Bereiche in ihn ein iiberstiirztes
Vorgehen vermieden werde. — Sie ist
auch der Meinung, eine Feststellung
nach Artikel 169 sei nur angebracht bei
absichtlicher Nichterfiillung von Vertrags-
pflichten. Daran fehle es aber im gegen-
wirtigen Fall, weil die Verwirklichung
des italienischen Geserzgebungsvorha-
bens zur Ausfilhrung der Rarsrichtlinie
durch die politische Krise aufgehalten
worden sei, die in Italien Ende 1971/An-
fang 1972 bestanden habe. — Schlieflich
hat die italienische Regierung noch dar-
auf hingewiesen, das Gesetz zur Ausfiih-
rung der Ratsrichtlinie sei inzwischen
teilweise schon erlassen und die restliche
Verabschiedung stehe unmittelbar bevor.
Damit entfalle die Notwendigkeit, das
Vertragsverletzungsverfahren fortzufiih-
ren. .

Wir haben demnach zu priifen, ob dieses
Vorbringen geeignet ist, den Feststel-
lungsantrag der Kommission zu Fall zu
bringen.

Beginnen wir mit dem zuletzt genannten
Punkt, d. h. mit den in der miindlichen
Verhandlung erwihnten, jiingsten Ge-
setzgebungsmafinahmen der Italienischen
Republik. Dieses Problem macht nimlich
die geringsten Schwierigkeiten, weil sich
die angezeigte Wertung mit Deutlichkeit
aus der bisherigen Rechtsprechung er-
gibt. Tatsichlich wurde im Urteil der
Rechtssache 7/61 (Slg. 1961, 715) schon
festgehalten, Gegenstand einer Klage
nach Artikel 169 sei die Nichterfiillung
einer Vertragsverpflichtung im Zeitpunkt
der Klageerhebung. Dagegen habe der
Gerichtshof ,nicht zu priifen, ob der be-
teiligte Staat nach der Klageerhebung die
erforderlichen Mafinahmen getroffen
hat, um die begangene Vertragsverlet-
zung zu beheben*'. Bezogen auf den vor-
liegenden Fall, bedeutet dies: Da die
Ratsrichtlinie in jhrer geindertern Fas-
sung den 1. Juli 1969 als Endzeitpunkt
fiir die Erfiilllung der staatlichen Ver-
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pflichtungen angibt und da die Klage der
Kommission am 8. Dezember 1972 erho-
ben worden ist, kann der Erlaf eines ita-
lienischen Gesetzes am 15. Mai 1973 und
an den nachfolgenden Tagen sicher nicht
ausschliefen, daf dem Feststellungsan-
trag der Kommission stattgegeben wird.
— Es erscheint sogar fraglich — um dies
auch noch zu sagen —, ob im gegenwir-
tigen Fall nach dem Vorbild des Urteils
48/71 (Slg. 1972, 529) eine Feststellung
in den Urteilsgriinden dahingehend ange-
bracht ist, die Vertragsverletzung sei be-
hoben worden. Nach den unbestrittenen
Erklirungen der Kommission in der
miindlichen Verhandlung ist nimlich
nach dem genannten italienischen Gesetz
noch der Erlaf von Durchfiihrungsvor-
schriften (unter anderem zur Schaffung
bestimmter Gremien) erforderlich, und
es kann so gesechen von einer voll-
stindigen Befolgung der Ratsrichdinie
nicht schon mit dem ErlaR des erwihn-
ten Gesetzes, sondern erst mit der Festle-
gung der notwendigen Durchfiihrungs-
verordnungen gesprochen werden.

Was alsdann den Hinweis der italieni-
schen Regierung auf Artikel 2 des EWG-
Vertrags (die ,,harmonische Entwicklung
des Wirtschaftslebens innerhalb der Ge-
meinschaft*) angeht, so ist ohne weiteres
erkennbar, daff er im gegenwirtigen Ver-
fahren bedeutungslos ist. Insofern ist
maflgeblich, daff die Ratsrichtlinie mit
Klarheit und verbindlich einen Endzeit-
punke fiir die Verwirklichung nationaler
Mafinahmen festgelegt hat. Dabei kann
angenommen werden. daf auch auf die
Grunderfordernisse des Vertrages und

die Prinzipien des Artikels 2 Riicksicht

genommen worden ist. Wenn ein Mit-
gliedstaat in diesem Zusammenhang aber
nicht versucht hat, eine Verschiebung des
genannten Zeitpunkts auf der Gemein-
.schaftsebene zu -erreichen oder die Giil-
tigkeit der entsprechenden Bestimmung
rechrzeitig unter Berufung auf angeblich
verletzte Gemeinschaftsvorschriften an-
zufechten, so muf es ihm zweifellos ver-
wehrt scin, im Verfahren zur Feststellung
der Nichterfiillung der Ratsrichtlinie die
genannten Vertragsgrundsitze zu seiner
Rechtfertigung ins Spiel zu bringen.
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Ahnliche Bemerkungen gelten zu der
weiteren Einlassung der italienischen Re-
glerung, es hitten sich schon bei der
Ausarbeitung der Gesetzesvorlage Pro-
bleme ergeben, die eine Verzégerung der
Arbeiten bewirkt hitten. Solite es sich
tatsichlich so verhalten haben, so wire
es an der italienischen Regierung gewe-
sen, rechtzeitig darauf hinzuweisen und
eine Verlingerung der in der Ratsrichtli-
nic festgeserzten Frist zu erwirken. Da
dies nicht geschehen ist, kann sie in dem
spiter anhingig gewordenen Vertrags-
verletzungsverfahren schwerlich mitr der
Erklirung gehdrt werden, es hitten ma-
terielle Schwierigkeiten schon die Vorar-
beiten zur Ausfithrung der Ratsrichtlinie
belastet und ihre Erfiillung so verzogert.
— Dariiber hinaus dringt sich in diesem
Zusammenhang aber auch die Feststel-
lung auf, es sei auflerordentlich unwahr-
scheinlich, daff im italienischen Bereich
Probleme existiert haben konnten, die
die Vorarbeiten zur Ausfiihrung einer
schon im Jahre 1966 erlassenen Richt-
linie bis zum Ende des Jahres 1971 ver-
z6gern mufSten. Es kann demnach mit
der soeben behandelten Argumentation,
der es iiberdies an einer substantiierten
Begriindung fehlt, gegen den Feststel-
lungsantrag der Kommission ebenfalls
nicht ausgerichtet werden.

Somit bleibt nur noch der Hinweis der
italienischen Regierung auf die politische
Krise, die in Iralien Ende 1971/Anfang
1972 geherrscht und die es damals (na-
mentlich wegen vorzeitiger Parlaments-
auflésung) verhindert habe, daf} die ‘zu-
nichst eingereichte Gesetzesvorlage noch
im Friihjahr 1972 verabschiedet wurde.

Auch darin wird man jedoch — um dies
gleich zu sagen — keinen geeigneten
Rechefertigungsgrund sehen konnen. Zu
dieser Wertung berechtigt nicht zuletzt
die bisherige Rechtsprechung zu ihnli-
chen Einwendungen.

Insofern erinnere ich einmal an das Ur-
teil der Rechtssache 8/70 (Slg. 1970,
967), in dem es heifft: ,,Jedenfalls kann
sich... ein Mitgliedstaat nicht mit Hin-
derungsgriinden rechtfertigen, die nicht
nur erheblich spiter als die Verpflichrun-
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gen, deren Verletzung geriigt wird, son-

dern erst nach Ablauf der in der mit
Griinden versehenen Stellungnahme ge-
setzten Frist entstanden sind.** So verhilt
es sich tatsichlich im gegenwirtigen Fall,
in dem die in der Richtlinie festgesetzte
Frist am 1. Tuli 1969 abgelaufen ist, wih-
rend sich die italienische innenpolitische
Krise erst Ende 1971 ergeben hat.

Ich erinnere weiterhin an die weiderholt
schon getroffene Feststellung, daf gewis-
se Verpflichtungen des Gemeinschafts-
‘rechts den Staaten als solchen obliegen
und daf ,die Verantwortlichkeit eines
Mitgliedstaates nach Artikel 169 ... un-
abhingig davon (besteht), welches
Staatsorgan durch sein Handeln oder
Unterlassen den Verstof§ verursacht hat,
selbst wenn es sich um ein verfassungs-
miflig unabhingiges Organ handelt®. Sie
findet sich im Urteil der Rechtssache
77/69 (Slg. 1970, 243) sowie im Urteil
8/70 (Slg. 1970, 966), und sie gilt sicher-
lich auch fiir die Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten, die durch die jetzt inter-
essierende Ratsrichtlinie geschaffen wor-
den sind.

Ich erinnere schlieflich noch an ein vor
kurzem ergangenes Urteil (Rechtssache
30/72), in dem es heifdt: ,,Ein Mitglied-
staat kann sich nicht auf Bestimmungen
und Ubungen des innerstaatlichen Rechts

berufen, um damit die Nichtbeachtung
von Verpflichtungen und Fristen des Ge-
meinschaftsrechts zu rechtfertigen. Er hat
vielmehr aufgrund der den Mitgliedstaa-
ten nach Artikel 5 des Vertrages aufer-
legten aligemeinen Pflichten in seinem
innerstaatlichen Recht die Konsequenzen
aus seiner Zugehorigkeit zur Gemein-
schaft zu ziehen...* Letzteres diirfte —
wie die Kommission mit Recht betont
hat — auch so zu verstehen sein, daff die
Mitgliedstaaten dafiir Vorsorge zu tref-
fen haben, daf sie selbst in Krisenzeiten
dringende Gemeinschaftsaufgaben erfiil-
len konnen und dafl sie, wenn sie dies
unterlassen, spiter einem Vorwurf der
Vertragsverletzung nicht entgehen kén-
nen.

Tatsichlich reichen diese Erkenntnisse
aus, um auch den gegenwirtig interessie-
renden Einwand der italienischen Regie-
rung, der sich auf das Fehlen einer ab-
sichtlichen Vertragsverletzung bezieht,
zuriickzuweisen. Ob er dariiber hinaus
— wie die Kommission meint — auch
deswegen nicht stichhaltig wire, weil es
nach italienischem  Verfassungsrecht
selbst bei Funktionsunfihigkeit des Par-
laments andere Méglichkeiten der Aus-
fithrung der Ratsrichtlinie gegeben hitte,
braucht deshalb nicht vertieft zu werden.

Dies alles bringt mich dazu, abschlieBend meine Meinung wie folgt zusam-

menzufassen:

Die von der Kommission gegen die Italienische Republik eingereichte Klage ist
zulissig und begriindet. Der Gerichtshof hat also festzustellen, daf8 die Italie-
nische Republik deswegen gegen ihre gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtun-
gen verstofSen hat, weil sie vor Ablauf der in Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe a
der Richtlinie vom 14. Juni 1966 festgesetzten Frist, die durch die Richtlinie
vom 18. Februar 1969 bis zum 1. Juli 1969 verlingert worden ist, die in der
Richtlinie vorgesehenen Maffnahmen nicht getroffen hat.



