KOMISSIO v. ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 péivdand marraskuuta 2009 *

Asiassa C-540/07,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 30.11.2007,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén R. Lyal ja A. Aresu, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehendén R. Adam, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,

prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: italia.

I-11007



TUOMIO 19.11.2009 — ASIA C-540/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevi
tuomari), joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtévi, sekd tuomarit C. Toader,
C. W. A. Timmermans, K. Schiemann ja P. Kiris,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.2009 pidetysséd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan ja Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jdljempidnd ETA-sopimus)
40 artiklan mukaisia velvoitteitaan siltd osin kuin kyse on pddomien vapaasta
liikkuvuudesta jdsenvaltioiden ja mainitun sopimuksen sopimuspuolina olevien
valtioiden vililld eikd ETA-sopimuksen 31 artiklan mukaisia velvoitteita siltd osin
kuin kyse on sijoittautumisvapaudesta kyseisen sopimuksen sopimusvaltioissa, koska
se on pitdnyt voimassa verolainsddaddnt6d, jonka mukaan muihin jésenvaltioihin ja
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ETA-sopimuksen sopimusvaltioihin sijoittautuneille yhtitille jaettuja osinkoja verote-
taan ankarammin kuin kotimaisille yhtidille jaettuja osinkoja.

Asiaa koskevat oikeussaannot

ETA-sopimus

ETA-sopimuksen 6 artiklassa méérétdan seuraavaa:

”Siltd osin kuin tdimén sopimuksen médrdykset ovat sisalloltdédn samoja kuin vastaavat
Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen tai Euroopan hiili- ja terdsyhteison
perustamissopimuksen taikka nditd kahta perustamissopimusta sovellettaessa annet-
tujen sdddosten sddnnot, madrdyksia tulkitaan niitd tdytdntoon pantaessa ja sovellet-
taessa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ennen timén sopimuksen allekirjoitta-
mista antamien merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta oikeuskéytannon kehittdmista tulevaisuudessa.”

ETA-sopimuksen 31 artiklan 1 kohdassa mairitadn seuraavaa:

"Tamén sopimuksen madadrdysten mukaisesti ei ole rajoituksia, jotka koskevat
[Euroopan yhteison] jasenvaltion tai [Euroopan vapaakauppaliittoon (EFTA) kuuluvan
valtion] kansalaisen vapautta sijoittautua [Euroopan yhteison] jasenvaltion tai EFTA-
valtion alueelle. Tamé koskee myos [Euroopan yhteison] jasenvaltion tai EFTA-valtion
alueelle sijoittautuneen [yhteison] jasenvaltion tai EFTA-valtion kansalaisen vapautta
perustaa kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytdryhtioitd kyseisten valtioiden
alueelle.
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Jollei 4 luvun méadréyksistd muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtyé
harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seké oikeus perustaa ja johtaa yrityksid,
erityisesti 34 artiklan toisessa alakohdassa tarkoitettuja yhtioitd, niilld edellytyksilla,
jotka sijoittautumisvaltion lainsdddénnon mukaan koskevat sen kansalaisia.”

ETA-sopimuksen 40 artiklassa taas madrataan seuraavaa:

"Téamén sopimuksen madriysten mukaisesti sopimuspuolten vililld ei ole [yhteison]
jasenvaltiossa tai EFTA-valtiossa asuville kuuluvien padomien liikkkuvuuden rajoituksia
eikd osapuolten kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan taikka padoman sijoituspaikkaan
perustuvaa syrjintdd. Tarvittavat madrdykset tdimédn artiklan tdytdntoonpanosta ovat
liitteessa XI1.”

Yhteison sddnnosto

Eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisesté
verojérjestelmdstda 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L
225, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston direktiivilla
2003/123/EY (EUVL 2004, L 7, s. 41; jdljempéna direktiivi 90/435), 3 artiklan 1 kohdassa
sdddetadn seuraavaa:
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a) emoyhtion asema annetaan ainakin jokaiselle jasenvaltion yhtitlle, joka téyttda
2 artiklassa sdéddetyt edellytykset ja jolla on vdhintddn 20 prosentin osuus toisen
jasenvaltion yhtion, joka tdyttdd samat edellytykset, pddomasta.

Téllainen asema annetaan samoin edellytyksin myos sellaiselle jasenvaltion yhtiolle,
jolla on samassa jdsenvaltiossa sijaitsevan yrityksen padomasta vihintdén 20 prosentin
osuus, joka on kokonaan tai osittain edelld mainitun yhtion toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan hallussa.

Direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdassa sdadetidin seuraavaa:

"Jos emoyhtiolle tai sen kiintedlle toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin
tytaryhtion selvitystilaan joutumisen yhteydessa silld perusteella, ettd emoyhtié on
tytaryhtionsa osakas, emoyhtion sijaintivaltion ja sen kiintedn toimipaikan sijaintival-
tion on joko

— oltava verottamatta titi voittoa, tai

- verotettava tdllaista voittoa, mutta samalla valtuutettava emoyhti6é ja kiinted
toimipaikka vihentdimaidn maksettavan veron méérastd osuus, jonka tytéiryhtio tai
mikd tahansa alatytdryhti6 on maksanut voittoon liittyvéstd yhtioverosta,
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edellyttden, ettd 2 ja 3 artiklassa sdddetyt vaatimukset kunkin tason yhtion ja
alatytdryhtion osalta téyttyvit, mutta kuitenkin enintddn emoyhtiolle maksetta-
vaksi médrittyd veromaédrad vastaava madra.”

7 Direktiivin 90/435 5 artiklan 1 kohdassa sdddetaan seuraavaa:

»

"Tytaryhtion emoyhtiolleen jakama voitto on vapautettava [lahdeverosta]

Kansallinen lainsddddnto

Kotimaisia osinkoja koskeva jérjestelma

s  Kotimaisia osinkoja, jotka maksetaan Italiassa yhteis6veron alaisille yhtidille ja
kaupallisille yksikoille, koskevasta Italian verojérjestelméstd sdddetddn 7.4.2003
annetun lain nro 80 4 §:44n perustuvasta yhteisdveron uudistamisesta 12.12.2003
annetussa asetuksessa (decreto legislativo) nro 344 (decreto legislativo recante riforma
dell'imposizione sul reddito delle societa, a norma dell’articolo 4 della legge 7 aprile
2003, n. 80; GURI, Supplemento ordinario nro 291, 16.12.2003), joka on tullut voimaan
1.1.2005.
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Téstd uudistuksesta ldhtien osinkojen verotukseen on sovellettu tuloveroa koskeva
yhtendislaki -nimisen lakikoonnelman, joka otettiin kayttoon 22.12.1986 annetulla
tasavallan presidentin asetuksella nro 917, 89 §:n, jonka otsikko on ”Osingot ja korot”,
2 momenttia, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 73 §:n 1 momentin a ja b kohdassa mainittujen yhtididen ja yksikoiden
jakamasta voitosta sen muodosta ja siitd kdytettavistd nimityksestd riippumatta ja myds
47 §:n 7 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa jitetddn 95 prosenttia huomioimatta
téllaista voittoa saavan yhtion tai yksikon sen tilikauden, jolloin voittoa on ndin saatu,
tulojen madrittdmisen yhteydessa.”

Mainitun lain 73 §:n 1 momentin a ja b kohdassa sdddetéédn seuraavaa:

“Yhteisoverovelvollisia ovat:

a) osakeyhtiot ja kommandiittiosakeyhtiot, rajavastuuyhtit, osuuskunnat ja keski-
ndiset vakuutusyhtiot, jotka asuvat Italiassa;

b) julkiset ja yksityiset yksikot, jotka eivit ole yhtioitd, jotka asuvat Italiassa ja joiden
toiminnan yksinomaisena tai pédasiallisena tarkoituksena on liiketoiminnan
harjoittaminen.”
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Ulkomaille maksettavia osinkoja koskeva jarjestelmé

Yhteisistd sadnnoksistd tuloverojen madrittdmiseksi 29.9.1973 annetun tasavallan
presidentin asetuksen nro 600 (decreto del Presidente della Republica recante
disposizioni comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi) 27 §:n,
jonka otsikko on ”Osingoista pidatettdva lihdevero”, 3 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Voitosta, jota jaetaan sellaisille verovelvollisille, jotka eivdt asu Italiassa, pidatetdan
lahdeveroa 27 prosenttia. Siadstbosakkeiden omistajille jaettavasta voitosta pidatetdan
lahdeveroa 12,5 prosenttia. Verovelvollisilla, jotka eivét asu Italiassa, on sdédstoosak-
keiden omistajia lukuun ottamatta oikeus saada takaisin toisessa valtiossa samasta
voitosta todistetusti maksetun lopullisen veron perusteella enintddn méérd, joka on
neljd yhdeksédsosaa pidatetystd lahdeverosta. Todisteena on esitettdva kyseisen toisen
valtion toimivaltaisen veroviranomaisen antama todistus.”

Mainitun asetuksen 27 bis §:ssd sdddetddn palautuksesta tai tietyin edellytyksin siitd,
ettei mainitun asetuksen 27 §:ssd sdddettyd lahdeveroa piditetd, kun on kyse johonkin
jasenvaltioon sijoittautuneista yhtioistd, jotka tdyttdvit osinkoa jakavasta yhtiostd
olevaa vihimmaisomistusosuutta ja kyseisen omistuksen kestoa koskevat edellytykset,
joista on sdddetty direktiivissd 90/435.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Koska komissio katsoi, etté toiseen jasenvaltioon tai ETA-sopimuksen sopimusvaltioon
sijoittautuneille yhtioille jaettujen Italiasta perdisin olevien osinkojen verojérjestelma ei
ollut sopusoinnussa padomien vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden kanssa,
se padtti aloittaa EY 226 artiklassa sdddetyn menettelyn ja esitti Italian tasavallalle
virallisen huomautuksen 18.10.2005.
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Koska komissio ei ollut vakuuttunut Italian tasavallan 9.2.2006 péivityssa kirjeessdan
esittdmistd perusteluista, se osoitti mainitulle jésenvaltiolle 4.7.2006 perustellun
lausunnon, jossa se kehotti tdtd jdsenvaltiota toteuttamaan kyseisen lausunnon
noudattamisen edellyttdmét toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi-
saamisesta.

Italian tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 30.1.2007 péivitylld kirjeelld. Koska
komissio katsoi, ettd kyseinen jasenvaltio ei ollut korjannut rikkomusta, josta sité
moitittiin, se padtti nostaa nyt kasiteltidvani olevan kanteen.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Italian tasavalta viittdd, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska sen kohde ei ole
riittdvan tdsmallinen. Komissio on tyytynyt vain kokoamaan yhteen eri sddadoksia ja
toteamaan, etté niissd sdddetddn ulkomaille maksettuja osinkoja koskevasta ldhdeveron
pidétyksestd, joka on korkeampi kuin Italiaan sijoittautuneille yhtiville jaettujen
osinkojen osalta sdddetyn verotuksen taso, mutta komissio ei ole analysoinut
tasmallisesti ja kattavasti kutakin kyseisistd sdadnnoksistd eikd se ole erityisesti
osoittanut, milld tavalla kukin niistd on ristiriidassa niiden periaatteiden kanssa,
joihin komissio vetoaa.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tydjérjestyksen
38 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava muun muassa
oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Tdstd seuraa,
ettd komission on EY 226 artiklaan perustuvassa kanteessa esitettivé viitteet riittavan
tasmallisesti ja johdonmukaisesti, jotta jdsenvaltio voi valmistella puolustuksensa ja
jotta yhteisojen tuomioistuin voi tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta
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vditetylld tavalla (ks. vastaavasti asia C-347/88, komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990,
Kok., s. 1-4747, 28 kohta ja asia C-98/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
4.5.2006, Kok., s. I-4003, 18 kohta).

Kasiteltdvand olevassa asiassa komission kanteen perusteluista ja vaatimuksista
ilmenee riittdvin selviésti ja tdsméllisesti, ettd se koskee sitd, onko Italiassa asuville
jaettujen osinkojen verokohtelun ja muihin jasenvaltioihin tai ETA-sopimuksen
sopimusvaltioihin sijoittautuneille yhtioille jaettujen osinkojen verokohtelun ero
sopusoinnussa padomien vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden periaatteiden
kanssa.

Koska kanne ei niin ollen ole moniselitteinen, Italian tasavallan esittimi oikeuden-
kéyntivéite on hylattava.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Komissio viittad lahinng, ettd muihin jasenvaltioihin tai ETA-sopimuksen sopimus-
valtioihin sijoittautuneille yhtioille jaettuja osinkoja kohdellaan epidedullisemmin kuin
Italiassa asuville yhtigille jaettuja osinkoja. Mainittu epéedullinen kohtelu ei kannusta
muihin jasenvaltioihin tai ETA-sopimuksen sopimusvaltioihin sijoittautuneita yhtioité
sijoittamaan Italiaan sijoittautuneisiin yhtioihin, ja se siis talti osin rajoittaa pddomien
vapaata liikkuvuutta.

Koska direktiivia 90/435 ei sovelleta ETA-sopimuksen sopimuspuolina oleviin
valtioihin sijoittautuneisiin yhtiéihin ja koska Italian verojirjestelmd, joka koskee
ulkomaille maksettuja osinkoja, koskee myds sellaisia méaérédysvallan antavia osak-
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kuuksia, joita ETA-sopimuksen sopimuspuolina oleviin valtioihin sijoittautuneilla
yhtioilld on Italian oikeuden mukaan perustetuissa yhtidissd, komissio viittdd, ettd
ETA-sopimuksen 31 artiklaa, jossa EY:n perustamissopimuksen vastaaviin maéréyksiin
verrattavalla tavalla kielletddn kaikenlaiset sijoittautumisvapauden rajoitukset, ei
myodskdan ole noudatettu.

Italian tasavalta viittda, ettd se, ettd kotimaiset osingot on vapautettu verosta mutta
muihin jédsenvaltioihin maksettavista osingoista pidétetddn lihdevero, ei valttdamattd
eikd kaikissa tapauksissa ole yhteison oikeuden vastaista. Yhteison oikeuden vastaisena
voitaisiin pitdd vain sellaista tosiasiallista tilannetta, jossa sen jilkeen, kun on sovellettu
kaksinkertaisen verotuksen vilttamistd koskevan kahdenvilisen sopimuksen méa-
rdyksié, toisen jédsenvaltion oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka saa osingot, ei
pystyisi poistamaan kaksinkertaista verotusta siind jdsenvaltiossa, jossa silla on
kotipaikka, esimerkiksi vihentdmailld osingot jakaneen yhtion jésenvaltiossa suoritet-
tua ldhdeveroa omasta verotettavasta tulostaan kansallisella tasolla. Néin ollen siiné
tapauksessa, ettd kaksinkertaisen verotuksen vélttamistd koskevassa kahdenvilisessi
sopimuksessa madratiadn lahdevaltiossa pididtetyn lahdeveron vdhennys- tai hyvitys-
jarjestelméstd vastaanottavassa jasenvaltiossa, Italian tasavalta katsoo, ettd kyseessa ei
voi olla EY 56 artiklan vastainen syrjintd. Mainituissa kahdenvilisissd sopimuksissa
médratyt vihennys- tai hyvityslausekkeet vastaavat valtaa, joka jasenvaltioilla on
verotusvaltansa jakamisessa.

Komissio ei Italian tasavallan mukaan ole téltd osin esittdnyt néytto4 siitd, ettei mikadn
Italian tasavallan tekemistd kahdenvilisistd sopimuksista mahdollista kyseisessd
jdsenvaltiossa suoritetun lahdeveron vaikutuksen poistamista.

Italian tasavalta vaittad myos, ettd ulkomaille maksettujen osinkojen verokohtelua on
arvioitava suhteessa koko kyseisessi jasenvaltiossa oleville osingonsaajille maksettuja
osinkoja koskevaan verojirjestelméén. Viimeksi mainitussa tapauksessa osingonjako
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osakkeenomistajalle, joka on Italiassa asuva luonnollinen henkil6, on veronalaista. Se,
ettd 95 prosenttia verovelvollisten saamista osingoista on vapautettu verosta, on vain
valmisteleva vaihe osakkeenomistajina olevien luonnollisten henkil6iden verotuksessa.
Siind tapauksessa, ettd osakkeenomistaja on yhtio, joka ei asu Italiassa ja joka tavallisesti
jakaa osinkoja luonnollisille henkiléille, jotka eivit asu Italiassa, luonnollisia henkil6ita
ei veroteta. Sen sijaan Italian ulkopuolella asuvaa yhtiotd verotetaan ankarammin
[talian tasavallan mukaan sen vuoksi, ettd otetaan huomioon se, ettd yhtiéiden voittojen
verotuksen tason tdytyy olla johdonmukainen luonnollisten henkildiden verotuksen
tason kanssa. Néin ollen osakkeenomistajana olevan Italiassa asuvan luonnollisen
henkilon ja Italian ulkopuolella asuvan osakkeenomistajan verotuksen tasot vastaavat
toisiaan.

Italian tasavalta viittdd toissijaisesti, ettd erilainen kohtelu on oikeutettua tilanteiden
erilaisuuden vuoksi ja ettd tilanteiden erilaisuus johtuu siit4, ettd Italian ulkopuolella
asuvilla yhti6illd ei ole mitdén velvollisuutta ilmoittaa Italian veroviranomaisille sita,
ovatko Italiassa asuvat luonnolliset henkil6t osakkaina mainituissa yhtioissé.

Italian tasavalta jatkaa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd tilanteet eivit olisi erilaisia, syrjintd
on oikeutettua verojérjestelmédn johdonmukaisuuden vaatimusten sekd petosten ja
veronkierron estimisen tarpeen vuoksi.

Italian tasavalta viittda lopuksi, ettd komissio ei voi misséédn tapauksessa moittia sitd
siitd, ettei se ole ennakoinut yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kehitystd eika
asiassa C-170/05, Denkavit Internationaal ja Denkavit France, 14.12.2006 annettua
tuomiota (Kok., s. [-11949) ja asiassa C-379/05, Amurta, 8.11.2007 annettua tuomiota
(Kok., s. 1-9569), jotka on julistettu sen jilkeen, kun Italian tasavallalle perustellussa
lausunnossa asetettu maérdaika oli paéttynyt.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

— EY 56 artiklan 1 kohdan noudattamatta jittaminen

Aluksi on muistutettava, ettd viliton verotus kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan,
mutta jdsenvaltioiden on titd toimivaltaansa kayttiessddn kuitenkin noudatettava
yhteison oikeutta (ks. mm. asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok, s.
1-10837, 29 kohta).

Yhteison tason yhtenéistdmis- tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jisenvaltioilla
on edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti pdittdd verotusvaltansa jako-
perusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi (asia C-336/96, Gilly,
tuomio 12.5.1998, Kok., s. I-2793, 24 ja 30 kohta ja asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006,
Kok., s. I-7409, 44 kohta).

Direktiivilla 90/435 pyritddn ottamalla kdyttoon yhteinen verojirjestelmé poistamaan
se, ettd eri jdsenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyd saatettaisiin
epdedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen vélinen
yhteistyo, ja helpottamaan ndin yhtididen ryhmittymistd yhteison tasolla (asia
C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s.
I-11753, 103 kohta).

Niiden omistusosuuksien osalta, jotka eivit kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan,
jasenvaltioiden asiana on madrittdd, onko — ja missd mddrin — jaetun voiton
taloudellista kaksinkertaista verotusta viltettavé, ja ottaa téssé tarkoituksessa kayttoon
yksipuolisesti tai muiden jdsenvaltioiden kanssa tekemiensd sopimusten kautta
jarjestelyja tdmén taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi tai vahenta-
miseksi. Pelkdstddn tdméd ei voi kuitenkaan olla perusteena sille, ettd jdsenvaltiot
voisivat soveltaa EY:n perustamissopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien vastaisia
toimenpiteitd (ks. vastaavasti asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok, s. I-11673, 54 kohta).
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Esilli olevassa asiassa Italian lainsdaddnndssi vapautetaan verosta 95 prosenttia
Italiassa asuville yhtidille jaetuista osingoista ja verotetaan jdljelle jadvaa viittd
prosenttia normaalilla yhteisGveron verokannalla, joka on 33 prosenttia. Muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtidille jaetuista osingoista pidétetdén 27 prosentin
ldhdevero ja nelja yhdeksdsosaa mainitusta maérastd voidaan liséksi hakemuksesta
palauttaa. Lahdeveron piddtystd alennetulla verokannalla voidaan soveltaa myos
erilaisten kaksinkertaisen verotuksen vilttamistd koskevien sopimusten méairdysten
nojalla silloin, kun tietyt omistusosuutta ja omistuksen kestoa koskevat edellytykset
tayttyvat, mutta kyseinen verokanta on kuitenkin korkeampi kuin se verokanta, jolla
Italiassa asuville yhtigille jaettuja osinkoja verotetaan.

Sitd, ettd Italian lainsddddnnon mukaan muihin jésenvaltioihin sijoittautuneille
yhtioille jaettuja osinkoja verotetaan korkeammalla verokannalla kuin Italiassa asuville
yhtioille jaettuja osinkoja, ei ole loppujen lopuksi kiistetty.

Italian tasavalta vaittad kuitenkin, ettd mainittu erilainen kohtelu on vain ndennaista
siitd syystd, ettd huomioon pitdi ottaa yhtiéltd kaksinkertaisen verotuksen valttdmisté
koskevat sopimukset ja toisaalta koko Italian verojérjestelma.

Mainittujen sopimusten osalta Italian tasavalta viittdd, ettd muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneille yhticille jaettuja osinkoja ei tosiasiallisesti kohdella eri tavoin kuin
Italiassa asuville yhtioille jaettuja osinkoja silloin, kun kaksinkertaisen verotuksen
vélttamistd koskevat sopimukset mahdollistavat sen, etté Italiassa suoritettu lihdevero
vihennetdén toisessa jasenvaltiossa maksettavasta verosta.

Téltd osin on tosin totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd ei voida sulkea
pois sitd, ettd jasenvaltio onnistuu takaamaan perustamissopimuksesta johtuvien
velvoitteidensa noudattamisen tekemalld toisen jasenvaltion kanssa sopimuksen, jonka
tarkoituksena on ehkiistd kaksinkertainen verotus (ks. vastaavasti em. asia Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 71 kohta ja em. asia
Amurta, tuomion 79 kohta).
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Téamé tavoite edellyttdd kuitenkin, ettd kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskevan sopimuksen soveltaminen mahdollistaa kansallisesta lainsdddédnnostéd
johtuvan erilaisen kohtelun vaikutusten kompensoimisen. Nimittdin vain siind
tapauksessa, ettd kansalliseen lainsddddntoon perustuva lihdevero voidaan vihentaa
toisessa jdsenvaltiossa maksettavasta verosta sithen médrddn asti, joka vastaa
kansallisesta lainsdddédnnostd johtuvaa eroa verokohtelussa, erilainen kohtelu muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtioille jaettujen osinkojen ja maassa asuville yhtioille
jaettujen osinkojen vililla katoaa kokonaan.

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd mainittua Italiassa piditetyn ldhdeveron
vihentdmistd toisessa jdsenvaltiossa maksettavasta verosta ei ole taattu Italian
lainsddddanndssd. Vihentdminen edellyttdd nimittdin muun muassa sité, ettéd Italiasta
perdisin olevia osinkoja verotetaan riittavésti kyseisessé toisessa jasenvaltiossa. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 ja 59 kohdassa, jos kyseisid
osinkoja ei veroteta tai jos niitd ei veroteta riittévésti, Italiassa pidétetyn léhdeveron
madrdd tai sen osaa ei voida vihentdd. Siind tapauksessa kansallisen lainsdddédnnon
soveltamisesta johtuvaa erilaista kohtelua ei voida kompensoida soveltamalla
kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskevan sopimuksen maaréyksia.

Toisen jdsenvaltion pddtos verottaa Italiasta perdisin olevia tuloja tai sen p#dtds
kyseisen verotuksen tasosta, ei riipu Italian tasavallasta vaan kyseisen toisen
jasenvaltion médrittelemistd verotusta koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista.
[talian tasavalta ei ndin ollen voi perustellusti viittdd, ettd se, ettd Italiassa pidétetty
lahdevero vahennetéddn toisessa jdsenvaltiossa maksettavasta verosta kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmistd koskevien sopimusten madrdysten perusteella, mahdollistaa
joka tapauksessa sen, ettd kansallisen lainsdddannon soveltamisesta johtuva erilainen
kohtelu kompensoidaan.

Tastd seuraa, ettd Italian tasavalta ei voi viittad, ettd kaksinkertaisen verotuksen
valttamista koskevien sopimusten soveltamisen vuoksi muihin jésenvaltioihin sijoit-
tautuneille yhtioille jaettuja osinkoja ei lopullisesti kohdella eri tavalla kuin Italiassa
asuville yhtioille jaettuja osinkoja.
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Italian tasavalta on sitd paitsi ilmoittanut menettelyn kuluessa, ettd se ei ole tehnyt
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd koskevaa sopimusta Slovenian kanssa. Sen
véitteitd ei ndin ollen missddn tapauksessa voida hyviksyé Sloveniaan sijoittautuneille
yhtioille jaettujen osinkojen osalta.

Toiseksi koko verojarjestelmdn huomioon ottamisen osalta Italian tasavalta ei voi
myo6skddn viittdd, ettd timén tuomion 33 kohdassa todettua kohtelun eroa ei ole
olemassa siitd syystd, ettd pitdisi ottaa huomioon koko Italian verojérjestelmé, jonka
tavoitteena on taata valittomasti tai valillisesti sellaisten luonnollisten henkiloiden,
jotka ovat lopullisia osingonsaajia, verotus, ja erityisesti se seikka, ettd Italiassa asuva
osakkeenomistajana oleva luonnollinen henkil6 on henkilokohtaisesti tuloverovelvol-
linen, joten Italiassa asuvan luonnollisen henkilon, joka on osakkeenomistaja, ja Italian
ulkopuolella asuvan osakkeenomistajan verotuksen tasot ovat tosiasiassa toisiaan
vastaavia.

Tdmén viitteen hylkddmiseksi riittdd, kun todetaan, ettd siind on kyse sellaisten
jarjestelmien ja tilanteiden vertaamisesta, jotka eivit ole toisiinsa rinnastettavissa, eli
yhtéadltd kotimaisten osinkojen saajina olevien luonnollisten henkildiden ja heiddn
tuloverojarjestelménsa ja toisaalta ulkomaille maksettavien osinkojen saajina olevien
padomayhtididen ja Italian tasavallan pidattdméan ldhdeveron vertailusta. Télt4 osin silla
seikalla, ettd Italian lainsddddnnon tarkoituksena on Italian tasavallan mukaan korjata
mahdollinen epitasapaino sellaisten luonnollisten henkiloiden verotuksessa, jotka
omistavat osuuksia sellaisissa yhtidissé, joille osinkoja maksetaan, ei ole vaikutusta.

Mainittu jdsenvaltio ei voi ndin ollen viittdd, ettd muihin jésenvaltioihin sijoittautu-
neille yhtigille jaettujen osinkojen ja Italiassa asuville yhtidille jaettujen osinkojen
verotustavan vilillé ei olisi kyse erilaisesta kohtelusta.

Mainittu erilainen kohtelu on omiaan vihentdméaén muihin jésenvaltioihin sijoittau-
tuneiden yhtididen kiinnostusta sijoittaa Italiaan. Se on nédin ollen EY 56 artiklan
1 kohdassa ldhtokohtaisesti kielletty pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus.
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On kuitenkin tutkittava, voidaanko tétd padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta pitda
oikeutettuna perustamissopimuksen méérdysten nojalla.

EY 58 artiklan 1 kohdassa midrétién, ettd "mitd 56 artiklassa méérétdén, ei rajoita
jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niitd verolainsddddntonsd sddnnoksid, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidédn asuinpaikkansa — — perusteella”.

Mainitussa méérdyksessé sdddettya poikkeusta puolestaan rajoitetaan EY 58 artiklan 3
kohdalla, jossa madrdtddn, ettd tdimén artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset
toimenpiteet “eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdén taikka 56 artiklassa
tarkoitetun padomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltyé rajoittamista”.

EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis
erotettava mainitun artiklan 3 kohdassa kielletystd syrjinndstd. Oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd jotta kyseessd olevien kaltaisten kansallisten verosdénnosten voitaisiin
katsoa soveltuvan yhteen padomien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopi-
muksen médrdysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivét ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava
perusteltua yleistd etua koskevista pakottavista syista (ks. asia C-35/98, Verkooijen,
tuomio 6.6.2000, Kok, s. I-4071, 43 kohta; asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004,
Kok., s.1-7477, 29 kohta ja asia C-512/03, Blanckaert, tuomio 8.9.2005, Kok., s. I-7685,
42 kohta).

On ndin ollen tarkastettava, ovatko Italiassa asuvat osinkoja saavat yhtiot ja muuhun
jasenvaltioon sijoittautuneet osinkoja saavat yhtiot kyseessd olevan kansallisen
lainsdddannon tavoitteiden kannalta toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa vai eivit.
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Yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut, ettd sellaisten toimenpiteiden suhteen, joista
jasenvaltio on saatanyt vélttadkseen tai vihentddkseen maassa asuvan yhtion jakamien
voittojen ketjuverotusta tai taloudellista kaksinkertaista verotusta, maassa asuvien
edunsaajina olevien osakkeenomistajien tilanne ei valttdméttd ole vastaavanlainen kuin
toisessa jasenvaltiossa asuvien edunsaajina olevien osakkeenomistajien tilanne (em.
asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion 34 kohta).

Mikadli jasenvaltio kuitenkin yksipuolisesti tai verosopimusten vilitykselld saataa, etta
tuloverovelvollisia ovat maassa asuvien osakkeenomistajien lisdksi ulkomailla asuvat
osakkeenomistajat osingoista, joita he saavat maassa asuvalta yhtioltd, mainittujen
ulkomailla asuvien osakkeenomistajien tilanne muistuttaa maassa asuvien osakkeen-
omistajien tilannetta (em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
tuomion 68 kohta; em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion
35 kohta ja em. asia Amurta, tuomion 38 kohta).

Pelkéstéddn siitd, ettd tima sama valtio kayttdd verotusvaltaansa, aiheutuu néet toisessa
jasenvaltiossa tapahtuvasta verottamisesta riippumatta ketjuverotuksen tai taloudel-
lisen kaksinkertaisen verotuksen vaara. Téllaisessa tapauksessa osinkoa jakavan yhtion
asuinvaltion on varmistettava, ettd ulkomailla asuvia kohdellaan vastaavalla tavalla kuin
maassa asuvia suhteessa kyseisen valtion kansallisessa oikeudessa sédddettyyn
jarjestelyyn ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi
tai vihentdmiseksi, jotta ulkomailla asuviin osingonsaajiin ei kohdistu pddomien
vapaan liikkuvuuden rajoitusta, joka on EY 56 artiklan mukaan ldht6kohtaisesti
kielletty (ks. em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion
70 kohta ja em. asia Amurta, tuomion 39 kohta).

Esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd Italian lainsdétdja on padttianyt
kéayttdd verotusvaltaansa muihin jésenvaltioihin sijoittautuneille yhtidille jaettujen
osinkojen osalta. Mainittuja osinkoja saavat ulkomailla asuvat ovat néin ollen maassa
asuviin rinnastettavassa tilanteessa maassa asuvien yhtididen jakamien osinkojen
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vaaran osalta, joten ulkomailla asuvia
osingonsaajia ei voida kohdella eri tavalla kuin maassa asuvia osingonsaajia.
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Téltd osin Italian tasavalta viittad, ettd erilainen kohtelu on perusteltua verojarjes-
telmén johdonmukaisuuteen, verotusvallan tasapainoisen jakamisen yllédpitamiseen ja
veropetosten estimiseen liittyvistd yleistd etua koskevista pakottavista syist4, jotka ovat
syitd, joiden yhteisdjen tuomioistuin on todellakin katsonut voivan olla omiaan
oikeuttamaan mainitun erilaisen kohtelun (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer,
tuomion 51 kohta; asia C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008, Kok., s. I-3601,
42 kohta seki verojarjestelmidn johdonmukaisuutta koskevan oikeuttamisperusteen
osalta asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok., s. I-249, 28 kohta ja asia
C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s.
1-2107, 68 kohta).

Verojirjestelmin johdonmukaisuutta ja verotusvallan tasapainoisen jakamisen yllapi-
tdmistd koskeva oikeuttamisperuste voidaan hylata jo siitd syyst4, ettd Italian tasavalta
lahinnd vain toistaa viitteet, jotka se on esittdnyt puolustaakseen nikemystd, jonka
mukaan tdmén tuomion 33 kohdassa todettua erilaista kohtelua ei ole olemassa siitd
syystd, ettd myOs se pitdisi ottaa huomioon, ettd maassa asuvat osakkeenomistajina
olevat luonnolliset henkilot ovat Italiassa tuloverovelvollisia. Tamén tuomion
43 kohdassa esitetyisté syistd mainittu vdite ei voi menestya.

Veropetosten estamistd koskevasta oikeuttamisperusteesta on todettava, ettd péa-
omien vapaan liikkuvuuden rajoitus voidaan hyviksy4 tilld perusteella ainoastaan, jos
silld voidaan taata kyseessi olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silld saada ylitta4 sit,
miké on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (em. asia Marks & Spencer, tuomion
35 kohta; asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio
12.9.2006, Kok., s. I-7995, 47 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, tuomion 64 kohta).

Veropetosten estdmistd koskeva perustelu voidaan ndin ollen hyviksyd vain, jos
tarkoituksena on estdd sellaisia tdysin keinotekoisia jérjestelyjd, joilla pyritdan
kiertdiméddn verolainsddadiantod, eikd yleinen petoksen olettama siis ole sallittu.
Yleinen veron kiertdmisen tai veropetoksen olettama ei siis voi riittdd perusteluksi
verotoimenpiteelle, joka haittaa perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumista (ks.
vastaavasti asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000, Kok., s. 1-7587,
45 kohta sekd em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion
50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Esilla olevassa asiassa kaikkiin muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtiéiden
jakamiin osinkoihin sovelletaan yleisesti epdedullisempaa verojérjestelmdd. Mainitun-
laista epdedullisempaa kohtelua ei néin ollen voida perustella veropetosten estamiselld.

Jasenvaltio voi sitd paitsi vedota jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
keskindisestd avusta vilittomien ja vilillisten verojen alalla 19.12.1977 annettuun
neuvoston direktiiviin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), sellaisena kuin se on
muutettuna 25.2.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1;
jaljempédna direktiivi 77/799) saadakseen toisen jdsenvaltion toimivaltaisilta viran-
omaisilta kaikki tiedot, jotka se tarvitsee voidakseen asianmukaisesti méarita kyseisen
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien verojen méérén (ks. em. asia Cadbury Schweppes
ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 71 kohta).

Italian lainsddddnnén mukainen epdedullisempi kohtelu, joka koskee muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtidille jaettuja osinkoja, on niin ollen padomien
vapaan liilkkuvuuden rajoitus, joka ei ole sopusoinnussa EY 56 artiklan 1 kohdan kanssa.

Italian tasavalta ei voi viittds, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskeva kanne pitiisi joka tapauksessa hyldtd silld perusteella, ettd se, ettd Italian
lains&dddénto ei ole sopusoinnussa EY 56 artiklan 1 kohdan kanssa, johtuu siitd, miten
yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut kyseistd artiklaa sellaisissa ennakkoratkaisu-
asioissa annetuissa tuomioissa, jotka on annettu esilld olevassa asiassa annetun
perustellun lausunnon pédivimaérén jélkeen.

Tulkinnalla, jonka yhteis6jen tuomioistuin EY 234 artiklassa sille annettua toimivaltaa
kéyttden antaa yhteison oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen
oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd yhteisjen tuomioistuimen
tulkinnasta ilmenee, miten titéd oikeussddntoa téytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa
sen voimaantulosta lidhtien (ks. vastaavasti asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio
27.3.1980, Kok, s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149, 16 kohta), paitsi jos yhteisdjen tuomioistuin
on rajoittanut mahdollisuutta vedota ndin tulkittuun méardykseen menneisyyden
osalta (ks. vastaavasti em. asia Denkavit italiana, tuomion 17 kohta).
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kun Italian tasavalta on soveltanut muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtigille jaettuihin osinkoihin epdedullisempaa vero-
jarjestelmad kuin Italiassa asuville yhtioille jaettuihin osinkoihin, se ei ole noudattanut
EY 56 artiklan 1 kohtaan perustuvia velvoitteitaan.

— ETA-sopimuksen noudattamatta jittdiminen

Yksi ETA-sopimuksen péditavoitteista on tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja
padomien vapaan liikkuvuuden mahdollisimman téydellinen toteuttaminen kaikkialla
Euroopan talousalueella (ETA) siten, ettd yhteison alueella saavutetut sisimarkkinat
lagjennetaan koskemaan EFTA-valtioita. Tétd tarkoitusta varten useilla tdméin
sopimuksen méérdyksilla pyritddn takaamaan sen tulkinnan mahdollisimman suuri
yhdenmukaisuus koko ETA:ssa (ks. lausunto 1/92, 10.4.1992, Kok., s. I-2821, Kok. Ep.
XII, s. I-71). Talloin yhteisojen tuomioistuimen asiana on valvoa, ettd perustamisso-
pimuksen kanssa keskeisiltd osin identtisia ETA-sopimuksen sddntojd tulkitaan
jasenvaltioissa yhdenmukaisesti (asia C-452/01, Ospelt ja Schlossle Weissenberg,
tuomio 23.9.2003, Kok., s. I-9743, 29 kohta).

Téstd seuraa, ettd vaikka ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden
kansalaisten vilisen pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia on arvioitava kyseisen
sopimuksen 40 artiklan ja liitteen XII perusteella, ndilld mé&drdyksilldi on sama
oikeudellinen ulottuvuus kuin EY 56 artiklan keskeisiltd osin identtisilld maarayksilla
(ks. vastaavasti asia C-521/07, komissio v. Alankomaat, tuomio 11.6.2009, Kok., s.
1-4873, 33 kohta).

Niin ollen ja niistd syistd, jotka on esitetty, kun kanne on tutkittu EY 56 artiklan
1 kohdan osalta, on katsottava, ettd Italian lainsddddnnoén mukainen epédedullisempi
kohtelu, joka koskee ETA-sopimuksen sopimuspuolina oleviin valtioihin sijoittautu-
neille yhtioille jaettuja osinkoja, on ETA-sopimuksen 40 artiklassa tarkoitettu
pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus.
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On kuitenkin todettava, ettd kyseinen rajoitus on oikeutettu yleistd etua koskevasta
pakottavasta syystd, joka koskee veropetosten estamisté.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, oikeuskéytdntod, joka koskee
liikkumisvapauksien yhteis6ssd tapahtuvan kéyton rajoituksia, ei voida tdysimadraisesti
soveltaa jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélisiin padomanliikkeisiin, silld téllaiset
padomanliikkeet kuuluvat erilaiseen oikeudelliseen asiayhteyteen (ks. vastaavasti asia
C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11531, 60 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava ensiksi, ettd direktiivissi 77/799 luotuja
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten yhteistyon puitteita ei ole olemassa
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ja kolmansien maiden toimivaltaisten
viranomaisten valilld silloin, kun kyseinen kolmas maa ei ole antanut mitéan keskindista
apua koskevaa sitoumusta.

[talian tasavalta on viittinyt kenenkddn sitd kiistamdttd, ettd Italian tasavallan ja
Liechtensteinin ruhtinaskunnan vililla ei ole mitddn tietojenvaihtoa koskevaa
sopimusta. Lopuksi Italian tasavalta on myos vaittinyt, eikd kukaan sitdkddn ole
kiistényt, ettd kaksinkertaisen verotuksen vélttimisté koskevat sopimukset, jotka se on
allekirjoittanut Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan kanssa, eivit sisdlld
madrayksid, joissa asetettaisiin tietojenantovelvollisuus.

Niin ollen kyseessd olevaa Italian lainsdddént6d on pidettiva oikeutettuna ETA-
sopimuksen sopimuspuolina oleviin valtioihin ndhden veropetosten estdmiseen
liittyvastd yleistd etua koskevasta pakottavasta syysti ja sen on katsottava soveltuvan
takaamaan kyseessd olevan tavoitteen toteutumisen ylittdmdttd sitd, mikd sen
saavuttamiseksi on tarpeen.

Kanne on niin ollen hylattavi siltd osin kuin se koskee sitd, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut ETA-sopimuksen 40 artiklaan perustuvia velvoitteitaan.
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Komissio viittdd myos, ettd Italian lainsadddnto olisi ETA-sopimuksen 31 artiklassa
taatun sijoittautumisvapauden epdoikeutettu rajoitus.

Kyseessd olevaa Italian lainsdddédntod on kuitenkin pidettivd ETA-sopimuksen
40 artiklan osalta esitetyistd syistd oikeutettuna ETA-sopimuksen sopimuspuolina
oleviin valtioihin ndhden veropetosten estdmiseen liittyvistd yleistd etua koskevasta
pakottavasta syystd ja sen on katsottava soveltuvan takaamaan kyseessd olevan
tavoitteen toteutumisen ylittdmatt4 sitd, miké sen saavuttamiseksi on tarpeen.

Kanne on néin ollen hylattiavd myds siltd osin kuin se koskee sit4, etté Italian tasavalta ei
ole noudattanut ETA-sopimuksen 31 artiklaan perustuvia velvoitteitaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka héviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Saman tyGjérjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa médrétidn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos
siithen on muutoin erityisid syitd, yhteisdjen tuomioistuin voi méaréti oikeudenkaynti-
kulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maarita, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Nyt esilld olevassa asiassa on otettava huomioon, ettd tiettyjd komission vaatimuksia ei
ole hyviksytty.
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[talian tasavalta velvoitetaan siis korvaamaan kolme neljasosaa oikeudenkdyntikuluista.
Komissio velvoitetaan korvaamaan yksi neljasosa oikeudenkayntikuluista.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kun Italian tasavalta on soveltanut muihin jisenvaltioihin sijoittautuneille
yhtidille jaettuihin osinkoihin epidedullisempaa verojirjestelmaid kuin
Italiassa asuville yhtigille jaettuihin osinkoihin, se ei ole noudattanut
EY 56 artiklan 1 kohtaan perustuvia velvoitteitaan.

2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan kolme neljisosaa oikeudenkiynti-
kuluista. Euroopan vyhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan vyksi
neljasosa oikeudenkiyntikuluista.

Allekirjoitukset
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