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(Vertffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

VERORDNUNG (EG) Nr. 713/2005 DES RATES
vom 10. Mai 2005

zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Breitbandantibiotika
mit Ursprung in Indien

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2026/97 des Rates vom 6. Oktober 1997 iiber den Schutz gegen
subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (') (nachstehend
,Grundverordnung“ genannt), insbesondere auf Artikel 18 und Artikel 19,

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen im Beratenden Ausschuss,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN
I. Vorausgegangene Untersuchung und geltende Mafinahmen

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 2164/98 () fiihrte der Rat einen endgiiltigen Ausgleichszoll auf die
Einfuhren bestimmter Breitbandantibiotika, ndmlich Amoxicillintrihydrat, Ampicillintrihydrat und
Cefalexin, nicht dosiert oder fiir den Einzelverkauf aufgemacht (nachstehend ,betroffene Ware* ge-
nannt) der KN-Codes ex 2941 10 10, ex 2941 10 20 und ex 2941 90 00 mit Ursprung in Indien ein.
Die Maflnahmen wurden in Form eines Wertzolls eingefthrt, der fur die Einfuhren einzelner nament-
lich genannter Ausfithrer zwischen 0 % und 12 % lag und fiir die Einfuhren aller iibrigen Ausfiithrer
14,6 % betrug.

Il. Antrag auf Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auflerkrafttretens der
Mafinahmen und einer Interimsiiberpriifung

(2)  Nach der Veroffentlichung einer Bekanntmachung iiber das bevorstehende AufSerkrafttreten (*) der
geltenden Mafnahmen stellten die verbundenen Gemeinschaftshersteller der gleichartigen Ware,
Sandoz GmbH, Osterreich, und Sandoz Industrial Products S.A., Spanien (nachstehend , Antragsteller”
genannt), bei der Kommission einen Antrag auf Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevor-
stehenden Auferkrafttretens der Mafnahmen und einer Interimsiiberpriifung der Verordnung (EG)
Nr. 2164/98 nach Artikel 18 Absatz 2 und Artikel 19 Absatz 2 der Grundverordnung. Auf die
Antragsteller entfillt ein erheblicher Teil, in diesem Fall mehr als 40 %, der Gesamtproduktion be-
stimmter Breitbandantibiotika in der Gemeinschatt.

(3)  Der Antrag wurde damit begriindet, dass im Falle eines Auflerkrafttretens der Malnahmen ein An-
halten oder Wiederauftreten der Subventionierung und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft wahrscheinlich sei und dass die Hohe der geltenden Mafnahmen nicht ausreiche, um
die schidigenden Auswirkungen der Subventionierung auszugleichen.

(") ABL L 288 vom 21.10.1997, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 461/2004 (ABL. L 77
vom 13.3.2004, S. 12).

() ABL L 273 vom 9.10.1998, S. 1.

() ABL C 8 vom 14.1.2003, S. 2.
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Vor der Einleitung der vorstehend genannten Uberpriifungen unterrichtete die Kommission im Ein-
klang mit Artikel 22 Absatz 1 und Artikel 10 Absatz 9 der Grundverordnung die indische Regierung
iiber den Fingang eines mit den erforderlichen Unterlagen versehenen Uberpriifungsantrags. Der
indischen Regierung wurden Konsultationen angeboten, um die im Antrag beschriebene Sachlage
zu kldren und eine einvernehmliche Losung zu finden. Die indische Regierung lehnte das Angebot
jedoch ab.

Il Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens der Mafnah-
men und einer Interimsiiberpriifung

Die Kommission priifte die von den Antragstellern tibermittelten Beweise und gelangte zu dem
Schluss, dass diese ausreichten, um die Einleitung einer Uberpriifung gemifl Artikel 18 Absatz 2
und Artikel 19 Absatz 2 der Grundverordnung zu rechtfertigen. Nach Konsultationen im Beratenden
Ausschuss leitete die Kommission mit einer im Amtsblatt der Europdgischen Union verdffentlichten
Bekanntmachung (') eine Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens der Manahmen
und eine Interimsiiberpriifung der Verordnung (EG) Nr. 2164/98 des Rates ein.

IV. Untersuchungszeitraum

Die Untersuchung betraf den Zeitraum vom 1. April 2002 bis zum 31. Marz 2003 (nachstehend
,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung” genannt, oder ,UZ* abgekiirzt). Die Untersuchung der fiir
die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar 1999 bis zum
Ende des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung (nachstehend ,Bezugszeitraum® genannt).

V. Von der Untersuchung betroffene Parteien

Die Kommission unterrichtete die Antragsteller, andere ihr bekannte Gemeinschaftshersteller, aus-
fuhrende Hersteller, Einfithrer, Zulieferer und Verwender sowie die indische Regierung offiziell tiber
die Einleitung der Untersuchung. Interessierte Parteien erhielten Gelegenheit, ihren Standpunkt schrift-
lich darzulegen und eine Anh6rung zu beantragen. Die miindlichen und schriftlichen Stellungnahmen
der Parteien wurden gepriift und gegebenenfalls beriicksichtigt.

Angesichts der offensichtlich groen Anzahl ausfithrender Hersteller der betroffenen Ware in Indien,
die in dem Antrag namentlich genannt waren, wurde gemifS Artikel 27 der Grundverordnung
erwogen, in der Subventionsuntersuchung mit Stichproben zu arbeiten.

Da sich jedoch nur wenige ausfithrende Hersteller selbst meldeten und die fiir die Stichprobe erforder-
lichen Informationen iibermittelten, wurde es nicht als notwendig erachtet, mit einer Stichprobe zu
arbeiten.

Die Kommission sandte Fragebogen an alle bekanntermaflen betroffenen Parteien, die sich innerhalb
der in der Bekanntmachung iiber die Einleitung gesetzten Frist selbst meldeten. Fiinf Gemeinschafts-
hersteller, sieben ausfithrende Hersteller, ein Einfithrer, zwei Vorlieferanten und die indische Regie-
rung beantworteten den Fragebogen.

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fir die Untersuchung der Subventionierung und
Schidigung, fur die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder Wiederauftretens der
Subventionierung und Schidigung und fiir die Feststellung, ob eine Aufrechterhaltung oder Anderung
der Mafinahmen dem Interesse der Gemeinschaft zuwiderlaufen wiirde, als notwendig erachtete, und
priifte sie. In den Betrieben der folgenden interessierten Parteien wurden Kontrollbesuche durchge-
fihrt:

1. Gemeinschaftshersteller

DSM Anti-Infectives B.V., Delft (Niederlande); das Unternehmen beantwortete den Fragebogen der
Kommission auch im Namen von DSM Anti-Infectives Deretil S.A., Almeria, (Spanien) und DSM
Anti-Infectives Chemferm S.A., Santa Perpetua de Mogoda, (Spanien). Diese drei Unternehmen
werden nachstehend als ,DSM* bezeichnet.

Sandoz GmbH (vormals Biochemie GmbH), Kundl (Osterreich); das Unternehmen beantwortete
den Fragebogen der Kommission auch im Namen von Sandoz Industrial Products S.A. (vormals
Biochemie S.A.), Barcelona (Spanien). Diese beiden Unternehmen werden nachstehend als
,Sandoz* bezeichnet.

() ABL C 241 vom 8.10.2003, S. 7.
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2. Indische Regierung

Handelsministerium, Neu-Delhi.

3. Ausfithrende Hersteller in Indien
KDL Biotech Ltd. (vormals Kopran Ltd.), Mumbai,
Orchid Pharmaceuticals and Chemicals Ltd., Chennai,
Nectar Lifesciences Ltd., Chandigarh,
Nestor Pharmaceuticals Ltd., Neu-Delhi,
Ranbaxy Laboratories Ltd., Neu-Delhi,
Torrent Gujarat Biotech Ltd., Ahmedabad,
Surya Pharmaceutical Ltd., Chandigarh.

VI. Unterrichtung und Bemerkungen zum Verfahren

Die indische Regierung und die anderen interessierten Parteien wurden iiber die wesentlichen Tat-
sachen und Erwidgungen unterrichtet, auf deren Grundlage beabsichtigt wurde, eine Aufrechterhaltung
der Maflnahmen vorzuschlagen. Es wurde ihnen eine angemessene Frist zur Stellungnahme einge-
rdumt. Einige Parteien nahmen schriftlich Stellung. Ferner legten die indische Regierung und drei
ausfithrende Hersteller ihre Standpunkte in Anhérungen nach der Unterrichtung dar und tibermittel-
ten anschlieend entsprechende Zusammenfassungen. Alle Sachduflerungen und Stellungnahmen
wurden wie nachstehend dargelegt gebithrend beriicksichtigt.

Die indische Regierung und ein ausfihrender Hersteller wiesen in einer Anhorung nach der Unter-
richtung darauf hin, dass die Antragsteller einen Typ der gleichartigen Ware, namlich Cefalexin, nicht
herstellten, und beantragten daher, diesen Warentyp aus der Untersuchung auszuklammern.

Diesbeziiglich sei daran erinnert, dass bereits in der Ausgangsuntersuchung alle betroffenen Waren-
typen (vgl. Abschnitt B) als eine einzige Ware angesehen wurden ('). Bei allen Typen handelt es sich
um halbsynthetische Breitbandantibiotika in Bulk-Form, die ausnahmslos fiir die Herstellung fertiger
Darreichungsformen, die zur Behandlung verschiedener Infektionskrankheiten dienen, verwendet wer-
den. Da fiir die Zwecke dieses Verfahrens alle Warentypen eine einzige Ware bilden, die von den
Antragstellern hergestellt wird, kann dem Vorbringen nicht gefolgt werden.

Die indische Regierung und ein ausfithrender Hersteller behaupteten, die nicht vertraulichen Ant-
worten der Gemeinschaftshersteller auf den Fragebogen seien nicht ausfithrlich genug und erfillten
nicht die Maflgaben des Artikels 29 der Grundverordnung. Aufgrund der unzureichenden Informa-
tionen in den nicht vertraulichen Antworten auf den Fragebogen sei es den kooperierenden Aus-
fuhrern nicht maoglich, ihre Interessen in Verbindung mit der Schidigung und der Analyse des
ursichlichen Zusammenhangs geltend zu machen und zu verteidigen.

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass im Rahmen dieser Untersuchung nur zwei Parteien,
namlich Sandoz und DSM, den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft bilden (vgl. hierzu Abschnitt E).
Dariiber hinaus stellte eine Partei nur Amoxicillintrihydrat und Ampicillintrihydrat, die andere Partei
aber zusitzlich auch Cefalexin her. Aufgrund dieser besonderen Umstinde im Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft erhohte sich im Rahmen dieser Untersuchung der Vertraulichkeitsgrad bestimmter
Daten. Die Akte zur Einsichtnahme durch interessierte Parteien enthilt die nicht vertraulichen Ant-
worten der beiden kooperierenden Gemeinschaftshersteller auf den Fragebogen, wihrend die vertrau-
lichen Informationen in indexierter Form vorgelegt wurden, um ein angemessenes Verstindnis des
wesentlichen Inhalts der vertraulichen Informationen zu gewihrleisten. Daher stehen nach Auffassung
der Kommission die nicht vertraulichen Antworten der Gemeinschaftshersteller auf den Fragebogen
durchaus mit Artikel 29 der Grundverordnung in Einklang. Auch die offen gelegten und unter
Abschnitt F aufgefithrten indexierten Daten zur Schidigung stellten die Sachlage in Bezug auf Schi-
digung und Schadensursache hinreichend prizise dar, so dass eine Bewertung der Analyse und die
Verteidigung der eigenen Interessen durchaus moglich war.

(') ABL. L 166 vom 11.6.1998, S. 17, Randnummer 9.
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B. WARE UND GLEICHARTIGE WARE
I. Ware

Diese Uberpriifung betrifft dieselbe Ware wie die in der Verordnung (EG) Nr. 2164/98, d. h. Amo-
xicillintrihydrat, Ampicillintrihydrat und Cefalexin, nicht dosiert oder fiir den Einzelverkauf aufge-
macht, der KN-Codes ex 2941 10 10, ex 2941 10 20 und ex 2941 90 00, mit Ursprung in Indien
(nachstehend ,betroffene Ware* genannt).

II. Gleichartige Ware

In der Anhérung nach der Unterrichtung machten die indische Regierung und ein ausfithrender
Hersteller auf die Tatsache aufmerksam, dass ein Gemeinschaftshersteller auf bestimmte Unterschiede
(Festigkeit, Reinheit, Gehalt, galenische Eigenschaften usw.) zwischen der betroffenen Ware und der
gleichartigen Ware hingewiesen habe. Dartiber hinaus habe der einzige kooperierende Einfithrer
Unterschiede in Bezug auf die Wasserloslichkeit erwéhnt.

Die betroffene Ware und die gleichartige Ware unterliegen jedoch denselben internationalen Arznei-
mittelverzeichnissen und miissen demzufolge bestimmten Spezifikationen geniigen. Auch wenn sie
sich nicht in jeder Hinsicht gleichen, so weisen sie doch gemify Artikel 1 Absatz 5 der Grundver-
ordnung sehr dhnliche Merkmale auf.

Die Untersuchung bestitigte, dass das in der Gemeinschaft von den Gemeinschaftsherstellern herge-
stellte und verkaufte Amoxicillintrihydrat, Ampicillintrihydrat und Cefalexin mit der betroffenen Ware
identisch war oder aber dhnliche materielle Eigenschaften und Verwendungszwecke aufwies und
daher als gleichartige Ware im Sinne des Artikels 1 Absatz 5 der Grundverordnung angesehen
werden konnte.

C. SUBVENTIONEN
L. Einfithrung

Auf der Grundlage der im Uberpriifungsantrag enthaltenen Informationen und der Antworten auf
den Fragebogen der Kommission wurden die nachstehenden Regelungen untersucht, mit denen an-
geblich Subventionen gewihrt werden:

1. Nationale Regelungen
a) ,Advance Licence Scheme*,
b) ,Duty Entitlement Passbook Scheme®,

¢) ,Special Economic Zones Scheme[Export Oriented Units Scheme* (Regelung fiir Sonderwirt-
schaftszonen/Regelung fiir exportorientierte Betriebe),

d) ,Export Promotion Capital Goods Scheme®,
e) Korperschaftsteuerregelungen,
— Befreiung von der Steuer auf Ausfuhrgewinne,
— Korperschaftsteuervergiinstigung fiir Forschung und Entwicklung,

f) Regelung fiir Ausfuhrkredite.
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Die unter den Buchstaben a bis d genannten Regelungen stiitzen sich auf das Auflenhandelsgesetz
(,Foreign Trade (Development and Regulation) Act) von 1992 (Nr. 22/1992), das am 7. August
1992 in Kraft trat (nachstehend ,Auffenhandelsgesetz“ genannt). Das Auflenhandelsgesetz erméchtigt
die indische Regierung, Notifikationen iber die Ausfuhr- und Einfuhrpolitik zu erlassen. Diese Noti-
fikationen werden in so genannten ,Export and Import Policy (EXIM)“-Dokumenten zusammenge-
fasst, die vom Handelsministerium alle fiinf Jahre herausgegeben und regelmifSig aktualisiert werden.
Fiir den Untersuchungszeitraum dieser Uberpriifung ist der Fiinfjahresplan fiir die Zeit vom 1. April
2002 bis zum 31. Mdrz 2007 (nachstehend ,EXIM-Dokument 2002—2007“ genannt) ausschlagge-
bend. Dariiber hinaus sind die fiir die Aus- und Einfuhrpolitik 2002—2007 mafSgeblichen Verfahren
in dem Verfahrenshandbuch, Band I (1. April 2002 bis 31. Mérz 2007) der indischen Regierung
(nachstehend ,Verfahrenshandbuch“ genannt) (') niedergelegt. Das Verfahrenshandbuch wird ebenfalls
regelmifig aktualisiert.

Die unter Buchstabe e aufgefiihrten Korperschaftsteuerregelungen basieren auf dem Korperschaft-
steuergesetz (,Income Tax Act®) aus dem Jahr 1961, das jihrlich mit dem Finanzgesetz (,Finance
Act) gedndert wird.

Die unter Buchstabe f aufgefithrte Regelung fur Ausfuhrkredite stiitzt sich auf die Sections 21 und
35A des Gesetzes zur Regulierung des Bankwesens (,Banking Regulation Act) von 1949, dem
zufolge die indische Zentralbank befugt ist, auf dem Gebiet der Ausfuhrkredite Anweisungen an
Geschiftsbanken zu erteilen.

2. Regionale Regelungen

Auf der Grundlage der in dem Uberpriifungsantrag enthaltenen Informationen und der Antworten
auf den Fragebogen untersuchte die Kommission auflerdem eine Reihe von Regelungen, die angeblich
in bestimmten indischen Bundesstaaten von dortigen Regierungen und Behorden gewihrt werden.

a) Bundesstaat Punjab,
— ,Punjab Industrial Incentive Scheme®.

— Diese Regelung stiitzt sich auf das Gesetz fir Industriepolitik und wirtschaftliche Anreize der
Regierung von Punjab.

b) Bundesstaat Gujarat,
— ,Gujarat Industrial Incentive Scheme®,
— Befreiung von der Elektrizitdtsabgabe.

— Die erste Regelung stiitzt sich auf die Politik von Gujarat in Bezug auf Anreize fiir die
industrielle Entwicklung, die zweite auf den ,Bombay Electricity Duty Act* von 1958.

¢) Bundesstaat Maharashtra,

— Anreizpaket der Regierung von Maharashtra. Diese Regelung stiitzt sich auf Beschliisse des
Landesministeriums fiir Industrie, Energie und Arbeit von Maharashtra.

Eine der Korperschaftsteuerregelungen (Korperschaftsteuervergiinstigungen fiir Forschung und Ent-
wicklung) und drei regionale Regelungen (,Punjab Industrial Incentives Scheme®, ,Gujarat Industrial
Incentives Scheme* und die Befreiung von den Elektrizititsabgaben in Gujarat) waren in dem Uber-
prifungsantrag nicht genannt worden. Daher unterrichtete die Kommission die indische Regierung
gemdfl Artikel 22 Absatz 1 und Artikel 11 Absatz 10 der Grundverordnung offiziell iiber die
Moglichkeit, die Untersuchung auf diese Regelungen auszuweiten. Der indischen Regierung wurden
Konsultationen angeboten, um den Sachverhalt beziiglich dieser Regelungen zu kliren und eine
einvernehmliche Losung zu erzielen. Im Anschluss an diese Konsultationen, die zu keiner einver-
nehmlichen Losung in Bezug auf diese vier Regelungen fiihrte, weitete die Kommission die Unter-
suchung der Subventionierung auf diese Regelungen aus.

(") Notifikation Nr. 1/2000 vom 31.3.2002 des indischen Ministeriums fiir Handel und Industrie.
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3. Allgemeine Bemerkungen zur Subventionierung

Zwei ausfithrende Hersteller machten nach der Unterrichtung geltend, dass die ,Advance Licence*-
Regelung, die Korperschaftsteuervergiinstigungen fiir Forschung und Entwicklung und die Regelung
fiir die Ausfuhrkredite aus dieser Untersuchung ausgeklammert werden sollten, da sich eine Uber-
pritfung nur auf die urspriinglich untersuchten Regelungen bezichen sollte. In diesem Fall waren die
drei genannten Regelungen sowie die untersuchten regionalen Regelungen nicht Gegenstand der
Ausgangsuntersuchung.

Die einschligigen Bestimmungen in der Grundverordnung beziiglich Interimsiiberpriifungen und
Uberpriifungen wegen des bevorstehenden AuRerkrafttretens von Mafnahmen sind allerdings nicht
so eng abgesteckt. So konnte gemif§ Artikel 19 Absatz 2 der Grundverordnung eine Interimsiiber-
prifung der geltenden Mafnahmen dazu fithren, dass diese erhoht werden, weil sie nicht mehr
ausreichen, um die schidigende anfechtbare Subvention unwirksam zu machen. Nach Artikel 19
Absatz 4 der Grundverordnung wird auferdem gepriift, ,ob sich die Umstinde hinsichtlich der
Subventionierung und Schidigung wesentlich verindert haben®“. Eine Interimsiiberpriifung zur Sub-
ventionierung kann also per se zu einer vollstindigen Neubewertung aller einschligigen Subventio-
nierungsregelungen fithren und braucht sich nicht auf die Regelungen zu beschrinken, die Gegen-
stand der Ausgangsuntersuchung waren und die eventuell fir die betroffene Ware in Anspruch
genommen wurden. Auch eine Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens von Maf3-
nahmen muss sich nicht nur auf die Regelungen beziehen, die Gegenstand der Ausgangsuntersu-
chung waren. Artikel 18 Absatz 2 der Grundverordnung verweist ganz allgemein auf das Anhalten
oder Wiederauftreten einer Subventionierung und nennt nicht nur die in der Ausgangsuntersuchung
gepriiften Subventionsregelungen. Folglich sind die Uberpriifungen nicht auf die urspriinglich unter-
suchten Regelungen beschriankt, sondern sollten auch laufende und zukiinftige Subventionierungen,
d. h. auch Subventionsprogramme, die urspriinglich nicht untersucht wurden, einbezichen. Nur auf
diese Weise kann die Sachlage beziiglich der Subventionierung innerhalb eines bestimmten Unter-
suchungszeitraums angemessen analysiert werden. Ansonsten konnten Regierungen sich selbst der
Subventionsdisziplin entziehen, indem sie eine Regelung einfach umbenennen oder geringfiigige
strukturelle Verdnderungen vornehmen. Dadurch wiirden jedoch Sinn und Zweck der Ausgleichs-
mafinahmen, die darin bestehen, die schidigende Subventionierung unwirksam zu machen, unter-
graben werden.

II. Nationale Regelungen
1. ,Advance Licence“-Regelung (AL-Regelung)
a) Rechtsgrundlage

Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Regelung befindet sich in den Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.14 des
EXIM-Dokuments 2002—2007 und in den Kapiteln 4.1 bis 4.30 des Verfahrenshandbuchs, Bd. I
(2002—2007).

b) Bedingungen fiir die Inanspruchnahme

Die AL-Regelung umfasst sechs Teilregelungen, die unter Randnummer 31 genauer beschrieben sind.
Diese Teilregelungen unterscheiden sich unter anderem in Bezug auf die Moglichkeiten der Inan-
spruchnahme. Hersteller/Ausfihrer und Hindler/Ausfiihrer, die an unterstiitzende Hersteller ,gebun-
den“ sind, konnen die AL-Regelung fiir tatsichliche Ausfuhren und die AL-Regelung fur den Jahres-
bedarf (,annual requirement) in Anspruch nehmen. Hersteller/Ausfithrer, die den endgiiltigen Aus-
fuhrer beliefern, kommen fiir die AL-Regelung fiir Zwischenlieferungen in Betracht. Hauptlieferanten,
die die in Abschnitt 8.2 des EXIM-Dokuments genannten ,deemed exports“-Kategorien wie Liefer-
anten von Waren an exportorientierte Betriebe (EOB) beliefern, konnen die AL-Regelung fiir ,deemed
export“ (vorgesehene Ausfuhr) in Anspruch nehmen. Fir Zwischenlieferanten schliefSlich, die Her-
steller/Ausfiihrer beliefern, werden Vorteile im Rahmen der Teilregelungen ,Advance Release Orders”
(ARO) und Gegenakkreditiv (,Back-to-Back-Akkreditiv*) gewahrt.

¢) Anwendung der Regelung

Vorablizenzen (,advance licences®) kénnen ausgestellt werden fir

i) Tatsdchliche Ausfuhren: Hierbei handelt es sich um die am haufigsten in Anspruch genommene
Teilregelung. Sie erlaubt die zollfreie Einfuhr der fur die Herstellung einer bestimmten Ausfuhr-
ware bendtigten Vorleistungen. ,Tatsichliche Ausfuhren” bedeutet in diesem Fall, dass die Aus-
fuhrware das indische Hoheitsgebiet verlassen muss. In der Vorablizenz sind die zollfreie Ein-
fuhrmenge und die Ausfuhrverpflichtung einschlieflich des Typs der auszufithrenden Ware genau
angegeben;
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ii) den Jahresbedarf (,annual requirement”): Eine solche Lizenz wird nicht fur eine bestimmte Ausfuhr-
ware, sondern fiir eine grofiere Warengruppe (z. B. chemische und verwandte Erzeugnisse) erteilt.
Der Lizenzinhaber kann — bis zu einem bestimmten Wert, der sich nach seiner bisherigen
Ausfuhrleistung richtet — alle Vorleistungen, die fiir die Herstellung einer jeden unter die jewei-
lige Warengruppe fallenden Ware erforderlich sind, zollfrei einfithren. Der Lizenzinhaber kann
selbst entscheiden, welche Waren dieser Warengruppe, fir er die Vorleistungen zollfrei eingefiihrt
hat, er ausfiihrt;

iii,

=

Zwischenlieferungen: Diese Teilregelung gilt fiir alle Fille, in denen zwei Hersteller gemeinsam eine
bestimmte Ausfuhrware herstellen wollen und den Produktionsprozess aufteilen. Der Hersteller/
Ausfiihrer stellt das Zwischenprodukt her. Hierfiir kann er die benétigten Vorleistungen zollfrei
einfilhren und die AL-Regelung fiir Zwischenlieferungen in Anspruch nehmen. Der endgiiltige
Ausfithrer schlieft die Produktion ab und ist verpflichtet, die fertige Ware auszufithren;

iv) Deemed exports: Diese Teilregelung ermdglicht einem Hauptlieferanten, Vorleistungen zollfrei ein-
zufithren, die fur die Herstellung von Waren benétigt werden, die als ,vorgesehene Ausfuhr” an
die unter Abschnitt 8.2 Buchstaben b bis f sowie g, i und j des EXIM-Dokuments 2002—2007
genannten Abnehmerkategorien geliefert werden. Nach Aussagen der indischen Regierung handelt
es sich bei ,deemed exports um Geschifte, bei denen die gelieferten Waren das Land nicht
verlassen. Einige Lieferkategorien gelten als ,deemed exports®, wenn die Waren in Indien herge-
stellt werden, z. B. die Lieferung von Waren an einen exportorientierten Betrieb (EOB) oder an ein
Unternehmen in einer Sonderwirtschaftszone;

v) Advance Release Orders (ARO): Inhaber von Vorablizenzen, die die Vorleistungen nicht direkt
einfithren, sondern von inlindischen Anbietern bezichen wollen, konnen dafir so genannte
»Advance Release Orders“ (ARO) verwenden. In diesem Fall werden die Vorablizenzen in ARO
umgewandelt und nach der Lieferung der darauf angegebenen Waren auf den Lieferanten iiber-
tragen. Dadurch ist der inlindische Lieferant berechtigt, die im EXIM-Dokument 2002—2007 in
Abschnitt 8.3 fiir vorgesehene Ausfuhren (,deemed exports) eingerdumten Vorteile in Anspruch
zu nehmen (z. B. Vorablizenzen fiir Zwischenlieferungen/vorgesehene Ausfuhren, Erstattung von
Zollen bei der Ausfuhr und die Erstattung der Verbrauchsteuer). So werden im Rahmen des ARO-
Mechanismus im Grunde dem Lieferanten der Ware Steuern und Abgaben erstattet und nicht
dem Ausfithrer im Rahmen der Riickerstattung/Erstattung von Zéllen. Die Erstattung von
Steuern/Abgaben kann sowohl fiir im Inland bezogene als auch fiir eingefithrte Vorleistungen
in Anspruch genommen werden;

vi) Back-to-Back-Akkreditive: Auch diese Teilregelung gilt fiir inlindische Lieferungen an einen Inhaber
einer Vorablizenz. Der Inhaber einer Vorablizenz kann bei einer Bank ein Akkreditiv zugunsten
eines einheimischen Lieferanten eroffnen. Fiir die Lizenz fir die Direkteinfuhr verrechnet die Bank
nur Wert und Menge der im Land bezogenen Waren und nicht der eingefithrten Waren. Dadurch
ist der inldndische Lieferant berechtigt, die im EXIM-Dokument 2002—2007 in Abschnitt 8.3 fiir
vorgesehene Ausfuhren (,deemed exports®) eingerdumten Vorteile in Anspruch zu nehmen (z. B.
Vorablizenzen fiir Zwischenlieferungen/vorgesehene Ausfuhr, Erstattung von Zollen bei der Aus-
fuhr und die Erstattung der Verbrauchsteuer).

Die Untersuchung ergab, dass den kooperierenden Ausfithrern im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung lediglich im Rahmen der folgenden vier Teilregelungen Vorteile fiir die betroffene
Ware eingerdumt wurden: Vorablizenzen fiir tatsidchliche Ausfuhren, Vorablizenzen fiir den Jah-
resbedarf, Vorablizenzen fir Zwischenlieferungen an einen endgiiltigen Ausfithrer und Vorabli-
zenzen fur vorgesehene Ausfuhren als Lieferant von exportorientierten Betricben (EOB) oder
Unternehmen in Sonderwirtschaftszonen. Daher eriibrigt sich die Priffung der Anfechtbarkeit
des ARO-Mechanismus und der Regelung fiir Back-to-Back-Akkreditive.

Damit die indischen Behorden den ordnungsgemifien Verbrauch und die Verwendung der einge-
fuhrten Waren tiberpriifen konnen, ist der Ausfithrer rechtlich dazu verpflichtet, ein Verbrauchsver-
zeichnis (,Anhang 18 Verzeichnis®) in einem vorgegebenen Format zu fithren (vgl. Kapitel 4.30 und
Anhang 18 des Verfahrenshandbuchs, Band I, 2002—2007).

Bei den unter Randnummer 31 aufgefiihrten Teilregelungen i, iii und iv werden sowohl die zollfreie
Einfuhrmenge als auch die Ausfuhrverpflichtung (einschlieflich ,deemed export“) von der indischen
Regierung wert- und mengenmifig in der betreffenden Lizenz festgelegt. Auferdem sind in dieser
Lizenz zum Zeitpunkt der Ein- und Ausfuhr die entsprechenden Geschiftsvorginge von indischen
Regierungsbeamten auszuweisen. Die im Rahmen dieser Regelung zugelassenen Einfuhrmengen wer-
den von der indischen Regierung auf der Grundlage der so genannten ,Standard Input/Output
Norms* (nachstehend ,SION“ genannt) festgelegt. Fiir die meisten Waren, so auch fiir die betroffene
Ware, wurden SION festgelegt und im Verfahrenshandbuch, Band II, 2002—2007 veroffentlicht.
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Im Falle der unter der Randnummer 31 genannten Teilregelung ii (Vorablizenzen fuir den Jahres-
bedarf) wird in der Lizenz nur der Wert der zollfreien Einfuhrmenge angegeben. Der Lizenzinhaber
ist verpflichtet, ,die Verkniipfung zwischen Vorleistungen und den daraus hergestellten Ausfuhrwaren
aufrechtzuerhalten” (Absatz 4.24A(c) Verfahrenshandbuch, Bd. I, 2002—2007).

Die eingefithrten Vorleistungen sind nicht iibertragbar und miissen bei der Herstellung der entsprech-
enden zur Ausfuhr bestimmten Ware verwendet werden. Die Ausfuhrverpflichtung muss innerhalb
von achtzehn Monaten (zwei Verlingerungen von jeweils sechs Monaten maoglich) erfiillt werden. Fiir
Vorablizenzen fiir den Jahresbedarf sind keine Fristverlingerungen moglich.

Die Untersuchung ergab, dass die kooperierenden Ausfithrer im Rahmen der verschiedenen Teilre-
gelungen und gemdfl der nach den SION ermittelten zollfreien Einfuhrmenge mehr Vorleistungen
zollfrei einfithrten, als zur Herstellung der Referenzmenge der entsprechenden zur Ausfuhr bestimm-
ten Ware notwendig gewesen wire. Die SION fiir die betroffene Ware waren also nicht prizise
genug. Wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung fithrten die kooperierenden Ausfiithrer
auflerdem kein ordnungsgemifSes Verbrauchsverzeichnis iiber ihren tatsichlichen Verbrauch. In vier
Fillen wurde dieses gesetzlich vorgeschriebene Verzeichnis (vgl. Randnummer 32) tiberhaupt nicht
gefithrt. In zwei Fillen erfassten die Unternehmen die tatsichlich eingesetzten Vorleistungen nicht.
Weder die untersuchten Ausfithrer noch die indische Regierung waren in der Lage nachzuweisen,
dass die Befreiung von den Einfuhrabgaben nicht zu einer iibermifigen Erstattung gefithrt hatte.

d) Bemerkungen nach der Unterrichtung

Die indische Regierung und fiinf kooperierende Ausfihrer nahmen zu der ,Advance-Licence“-Rege-
lung Stellung. Threr Meinung nach handelte es sich bei der AL-Regelung um eine Riickerstattungs-
und Ersatzriickerstattungsregelung, die dem in der EG bestehenden Verfahren der aktiven Veredelung
dhnelt und fur die gemdf den Anhidngen I, Il und I der Grundverordnung ein entsprechendes
Nachpriifungssystem eingerichtet wurde, um die Verkniipfung zwischen den zollfrei eingefiihrten
Vorleistungen und der daraus hergestellten Ausfuhrware gewiahrleisten zu konnen. Auflerdem mach-
ten die indische Regierung und zwei Ausfiihrer geltend, dass nur eine iiberméfige Erstattung anfecht-
bar sei. Des Weiteren bestanden sie darauf, dass ein angemessenes Nachpriifungssystem bestehe. In
diesem Zusammenhang verwiesen sie auf die folgenden Elemente, die der indischen Regierung unter
anderem fiir die Nachpriifung zur Verfugung stiinden: Standardnormen fiir die Ein- und Ausfuhr
(SION), Informationen iiber die Einfuhrmengen aus den Einfuhr- und Ausfuhrpapieren, Ubersicht
iiber die bei den Ein- und Ausfuhren im Rahmen dieser Regelung hinterlegten Zollkautionen, ein
Verbrauchsverzeichnis, ein ,Duty Entitlement Export Certification Book” (nachstehend ,DEECB* ab-
gekiirzt), eine Uberpriifung der Erstattungen nach Abschluss der Einfuhr- und Ausfuhrvorginge,
zusitzliche Kontrollen, die von den indischen Behorden im Zusammenhang mit ihrer Verbrauch-
steuer- und Zollverwaltung angewendet werden, regelmifSige Buchpriifungen und Rechtsverfolgung
im Falle von ,Umlenkung®. Die indische Regierung und ein Ausfithrer raumten jedoch ein, dass bei
Verwendung der SION ,das Ergebnis niedriger ausfallen konnte als der tatsdchliche Verbrauch®. Des
Weiteren legte keiner der Ausfithrer ausreichendes Beweismaterial dafiir vor, dass er der im EXIM-
Dokument auferlegten Verpflichtung, den tatsichlichen Verbrauch genau zu erfassen, ordnungsgemafs
nachgekommen war. Zwei Ausfithrer machten geltend, dass die untersuchende Behorde die tiber-
mifige Erstattung hitte selbst berechnen miissen. Schlieflich wurde noch geltend gemacht, dass die
Kommission an die Ergebnisse vorheriger Untersuchungen gebunden sei und daher die AL-Regelung
nicht anfechten konne. Ein Ausfihrer legte im Anschluss an die Anh6rung nach der Unterrichtung
eine Berechnung der tibermifig erstatteten Abgaben vor.

¢) Schlussfolgerung

Bei der Befreiung von den Einfuhrabgaben handelt es sich um eine Subvention im Sinne des Artikels
2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung, d. h. um eine
finanzielle Beihilfe der indischen Regierung, aus der den untersuchten Ausfithrern ein Vorteil er-
wuchs.

Auflerdem sind die AL-Regelung fiir tatsichliche Ausfuhren, die AL-Regelung fiir den Jahresbedarf
und die AL-Regelung fiir Zwischenlieferungen rechtlich eindeutig von der Ausfuhrleistung abhingig
und somit nach Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a der Grundverordnung spezifisch und anfechtbar.
Ohne eine Ausfuhrverpflichtung kann ein Unternehmen keine Vorteile im Rahmen dieser Regelungen
in Anspruch nehmen.
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Die AL-Regelung fiir die vorgesehene Ausfuhr (,deemed export) ist unter den Gegebenheiten des
vorliegenden Falls de facto von der Ausfuhrleistung abhingig. Nur ein Unternehmen nahm diese
Regelung in begrenztem Umfang fir die Belieferung exportorientierter Betriebe (EOB) oder von
Betrieben in Sonderwirtschaftszonen in Anspruch; beide Kategorien sind in dem EXIM-Dokument
2002—2007 in Absatz 8.2 Buchstabe b genannt. Dieses Unternehmen erklarte, dass seine Abnehmer
die betroffene Ware letztendlich ausfithrten. Das Ziel eines EOB bzw. einer Sonderwirtschaftszone
bestehe, wie in Absatz 6.1 des EXIM-Dokuments 2002—2007 ausgefthrt, in der Ausfuhr. Ein
inldndischer Lieferant kann somit im Rahmen der AL-Regelung fiir die vorgesehene Ausfuhr Vorteile
in Anspruch nehmen, weil die indische Regierung Ausfuhrerlose von einem in einem EOB oder einer
Sonderwirtschaftszone angesiedelten Ausfithrer antizipiert. Gemaf§ Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a
der Grundverordnung wird eine Subvention als tatsichlich von der Ausfuhrleistung abhingig ange-
sehen, wenn die Tatsachen zeigen, dass die Gewahrung einer Subvention, ohne rechtlich von der
Ausfuhrleistung abhingig zu sein, tatsichlich an die gegenwirtigen oder erwarteten Ausfuhren oder
Ausfuhrerlose gebunden ist.

Keine der vier hier in Rede stehenden Teilregelungen konnen als zulissige Riickerstattungssysteme oder
Riickerstattungssysteme fiir Ersatz im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grund-
verordnung angesehen werden. Diese Feststellung wurde nach sorgfiltiger Priifung der nach der Unter-
richtung eingegangenen Stellungnahmen bestitigt. Sie gentigen nicht den strengen Vorgaben in Anhang
I Buchstabe i, Anhang Il (Definition und Regeln fiir Riickerstattung) und Anhang Il (Definition und
Regeln fiir Riickerstattung fiir Ersatz) der Grundverordnung. Die indische Regierung wandte ihr Nach-
pritfungssystem bzw. -verfahren nicht effektiv an, um festzustellen, welche Vorleistungen in welchem
Umfang bei der Herstellung der fiir die Ausfuhr bestimmten Ware verbraucht wurden (Anhang II Teil II
Nummer 4 der Grundverordnung und Anhang III Teil II Nummer 2 der Grundverordnung im Falle von
Riickerstattungssystemen fiir Ersatz). Die SION fiir die betroffene Ware waren nicht prizise genug. Diese
Feststellung wurde durch keine Stellungnahme widerlegt. Sogar die indische Regierung gab zu, dass die
SION ungenau seien. Dies bestitigt, dass sich der tatsichliche Verbrauch nicht anhand von SION
tiberpriifen lasst, da die indische Regierung mit Hilfe dieser allzu groffziigigen SION nicht mit ausreich-
ender Genauigkeit den Umfang der in die Ausfuhrproduktion eingeflossenen Vorleistungen nachpriifen
kann. Des Weiteren nahm die indische Regierung keine Kontrolle auf der Grundlage eines ordnungs-
gemdf gefithrten Verbrauchsverzeichnisses vor (Verzeichnis gemaff Artikel 18). Dariiber hinaus fand
keine weitere Uberpriifung auf der Grundlage der tatsichlich eingesetzten Vorleistungen statt, obwohl
dies normalerweise in Ermangelung eines effektiv angewandten Nachpriifungssystems erforderlich ge-
wesen wire (vgl. Anhang II Teil IT Absatz 5 und Anhang III Teil II Absatz 3 der Grundverordnung). Die
indische Regierung widerlegte aufferdem nicht, dass eine iibermifige Erstattung erfolgte. Die angebliche
Vergleichbarkeit der AL-Regelung mit dem in der EG bestehenden Verfahren der aktiven Veredelung ist
in diesem Zusammenhang nicht relevant, da das EG-System nicht Gegenstand dieser Untersuchung ist.

Die anderen in den Stellungnahmen vorgebrachten Nachpriifungselemente gibt es nicht mehr (das
DEECB wurde mit dem EXIM-Dokument 2002—2007 abgeschafft) oder beruhen anscheinend in
Ermangelung einer effektiven Kontrolle des Verzeichnisses iiber den tatsichlichen Verbrauch auf den
allzu grofziigigen SION, was als Kontrolle nicht ausreicht (d. h. Informationen aus Ein- und Aus-
fuhrpapieren, Ubersicht iiber die bei den Ein- und Ausfuhren hinterlegten Zollkautionen, Uberprii-
fung der Erstattungen im Rahmen der AL-Regelung). Rechnungspriifungsberichte der indischen Be-
horden fir die ausfihrenden Hersteller, die Gegenstand dieser Untersuchung sind, wurden nicht
unterbreitet.

Da diese Regelung bisher noch nie auf der Grundlage von wie fiir diese Untersuchung verwendeten
Informationen (insbesondere in Bezug auf die Ungenauigkeit der SION fir die betroffene Ware)
gepriift wurde, gibt es keinen bindenden Prizedenzfall, der gegen eine Anfechtung dieser Regelung
sprechen wiirde.

Die vier Teilregelungen sind daher anfechtbar.

f) Berechnung der Hohe der Subvention

In Ermangelung zuldssiger Riickerstattungssysteme oder Riickerstattungssysteme fiir Ersatz gilt die
Befreiung von den gesamten normalerweise bei der Einfuhr zu entrichtenden Einfuhrabgaben als
anfechtbarer Vorteil. Im Gegensatz zu den Erklirungen der indischen Regierung und von zwei Aus-
fihrern sieht die Grundverordnung nicht nur die Anfechtbarkeit einer ,iibermafigen” Erstattung von
Zollen vor. Gemafd Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und Anhang I Buchstabe i der Grund-
verordnung ist eine tibermidfige Erstattung nur dann anfechtbar, wenn die Bedingungen in den
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Anhingen IT und III der Grundverordnung erfiillt sind. Im vorliegenden Fall waren diese Bedingungen
allerdings nicht erfiillt. Wird also festgestellt, dass es kein angemessenes Nachpriifungsverfahren gibt,
kommt nicht die vorgenannte Ausnahme fur Riickerstattungssysteme, sondern die normale Regel zur
Anwendung, d. h. es wird die Hohe der nicht gezahlten Zolle (Einnahmen, auf die verzichtet wurde)
angefochten und nicht der Betrag der angeblich tibermifigen Erstattung. Wie in Anhang Il Abschnitt
II und in Anhang III Abschnitt II der Grundverordnung festgelegt, obliegt es nicht der untersuch-
enden Behorde, den Betrag der iibermifigen Erstattung zu ermitteln. Gemidfl Artikel 2 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung muss diese nur einschligige Beweise vorlegen, um die
Angemessenheit des angeblichen Nachpriifungssystems zu widerlegen. Des Weiteren ist anzumerken,
dass die indischen Behorden bei Fehlen eines effektiv angewandten Nachpriifungssystems rechtzeitig,
d. h. bei Untersuchungen zu Ausgleichszéllen in der Regel vor den Kontrollbesuchen vor Ort, eine
weitere Uberpriifung vornehmen miissen. Die von einem Ausfithrer nach der Unterrichtung {iber-
mittelte Berechnung der tibermifig erstatteten Zolle erfolgte weder in einem angemessenen zeitlichen
Rahmen noch stammte diese von der indischen Regierung. Sie kann deshalb nicht beriicksichtigt
werden.

Die Hohe der Subventionen an Ausfithrer, die die AL-Regelung in Anspruch nahmen, wurde auf der
Grundlage der Einfuhrabgaben (Regelzoll und besonderer Zusatzzoll) ermittelt, die fiir die im Rahmen
der vier unter Randnummer 31 beschriebenen Teilregelungen eingefithrten Vorleistungen fur die
betroffene Ware hitten entrichtet werden miissen und auf deren Erhebung im Untersuchungszeit-
raum der Uberpriifung verzichtet wurde (Zahler). In Einklang mit Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der
Grundverordnung wurden Kosten, die getragen werden mussten, um in den Genuss der Subvention
zu gelangen, abgezogen. Die Hohe der Subventionen wurde gemif Artikel 7 Absatz 2 der Grund-
verordnung den gesamten wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung getdtigten Aus-
fuhrgeschiften (Nenner) zugerechnet, da die Subvention von der Ausfuhrleistung abhing und nicht
nach Maflgabe der gefertigten, produzierten, ausgefithrten oder beforderten Mengen gewidhrt wurde.

Sechs Unternehmen nahmen diese Regelung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung in An-
spruch und erhielten Subventionen in Hohe von 22,0 % und 25,8 % (vgl. Randnummer 154).

2. ,Duty Entitlement Passbook“-Regelung (DEPB-Regelung)
a) Rechtsgrundlage

Eine ausfuhrliche Beschreibung dieser Regelung befindet sich im Abschnitt 4.3 des EXIM-Dokuments
2002—2007 und in den Kapitel 4 des Verfahrenshandbuchs, Bd. I, 2002—2007.

b) Bedingungen fiir die Inanspruchnahme

Alle Hersteller/Ausfithrer oder Hindler/Ausfihrer konnen diese Regelung in Anspruch nehmen.

¢) Anwendung der DEPB-Regelung

Ein Ausfithrer, der die einschldgigen Voraussetzungen erfiillt, kann DEPB-Gutschriften beantragen, die
als Prozentsatz des Wertes der im Rahmen dieser Regelung ausgefithrten Waren berechnet werden.
Die indischen Behorden haben fiir die meisten Waren, so auch fiir die betroffene Ware, solche DEPB-
Sitze berechnet. Sie werden auf der Grundlage von SION unter Beriicksichtigung des voraussicht-
lichen Anteils eingefithrter Vorleistungen an der zur Ausfuhr bestimmten Ware und anhand der
Zollbelastung dieser Einfuhren berechnet, unabhingig davon, ob tatsichlich Zolle entrichtet wurden
oder nicht.

Bedingung fiir die Inanspruchnahme dieser Regelung ist die Ausfuhr von Waren. Die im Rahmen der
DEPB-Regelung auszufithrenden Waren miissen bei den indischen Behorden zum Zeitpunkt der
Ausfuhr angemeldet werden. Bei der Zollabfertigung stellen die indischen Zollbehorden Ausfuhr-
begleitpapiere aus. In diesen Papieren wird unter anderem der fiir dieses Ausfuhrgeschift zu ge-
wihrende Betrag der DEPB-Gutschrift ausgewiesen. Zu diesem Zeitpunkt weils der Ausfithrer, mit
welchem Vorteil er rechnen kann. Sobald die Zollbehorden die Papiere ausgestellt haben, ist die
indische Regierung verpflichtet, die DEPB-Gutschrift zu gewihren. Mafgeblich fiir die Berechnung des
Vorteils ist jeweils der zum Zeitpunkt der Ausfuhranmeldung der Waren geltende DEPB-Satz. Eine
nachtrigliche Anderung der Hohe des Vorteils ist daher nicht moglich.
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Die Untersuchung ergab des Weiteren, dass DEPB-Gutschriften nach den indischen Rechnungsle-
gungsgrundsitzen periodengerecht als Ertrag verbucht werden konnen, sobald die Ausfuhrverpflich-
tung erfullt wurde.

Solche Gutschriften konnen fiir die Zahlung von Zollen auf spitere Einfuhren aller Waren ohne
Einfuhrbeschrinkung, mit Ausnahme von Investitionsgiitern, verwendet werden. Die unter Inan-
spruchnahme solcher Gutschriften eingefithrten Waren konnen auf dem Inlandsmarkt verkauft (wo-
bei sie der Verkaufssteuer unterliegen) oder einer anderen Verwendung zugefithrt werden.

DEPB-Gutschriften sind iibertragbar und ab dem Ausstellungsdatum fiir einen Zeitraum von zwolf
Monaten giiltig.

Ein Antrag auf DEPB-Gutschriften kann fiir bis zu 25 Ausfuhrgeschifte und auf elektronischem Wege
sogar fir eine unbegrenzte Anzahl an Ausfuhrgeschiften gestellt werden. De facto gelten keine
strengen Fristen fiir die Beantragung von DEPB-Gutschriften, da die in Kapitel 4.47 des Verfahrens-
handbuchs (Bd. I, 2002—2007) genannten Zeitrdume stets vom letzten im jeweiligen Antrag auf-
gefithrten Ausfuhrgeschift an berechnet werden.

d) Bemerkungen nach der Unterrichtung

Nach der Unterrichtung nahmen drei Ausfithrer, denen Vorteile im Rahmen dieser Regelung gewihrt
wurden, zu der vorstehenden Analyse der DEPB-Regelung Stellung. Sie machten geltend, dass i
entgegen den Feststellungen in den Randnummern 53 und 59 alle im Rahmen der DEPB-Regelung
eingefithrten Vorleistungen fir die Ausfuhrproduktion verwendet werden miissten und DEPB-Guts-
chriften nur dann erhaltlich seien, wenn auf die Vorleistungen fiir die Ausfuhrware Einfuhrabgaben
entrichtet wurden; ii die neue Berechnungsmethode fiir anfechtbare Subventionen (vorrangige Be-
riicksichtigung der Ausfuhrgeschifte, vgl. Randnummern 61 und 62) nicht zugrunde gelegt werden
diirfte, da ein Vorteil nur bei Einlosung der Gutschrift gewahrt wiirde und der neue Ansatz in
diskriminierender Weise von fritheren EG-Prizedenzfillen abweiche; iii die DEPB-Regelung nur
dann angefochten werden konne, wenn sich derartige Gutschriften auf die betroffene Ware bezogen
und iv die im Februar 2004 vorgenommene Senkung des DEPB-Satzes beriicksichtigt werden miisse.

e) Schlussfolgerungen zur DEPB- Regelung

Im Rahmen der DEPB-Regelung werden Subventionen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a
Ziffer ii und des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt. Bei der DEPB-Gutschrift handelt
es sich um eine finanzielle Beihilfe der indischen Regierung, da die Gutschrift letztendlich zur Auf-
rechnung von Einfuhrzéllen verwendet wird und sie somit die normalerweise filligen Zolleinnahmen
der indischen Regierung reduziert. Dariiber hinaus gewihrt die DEPB-Gutschrift dem Ausfithrer einen
Vorteil, da sie dessen Liquiditdt verbessert.

Auflerdem ist die DEPB-Regelung rechtlich von der Ausfuhrleistung abhingig und gilt daher nach
Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a der Grundverordnung als spezifisch und anfechtbar.

Diese Regelung kann nicht als zuldssiges Riickerstattungssystem oder Riickerstattungssystem fiir Er-
satz im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung angesehen werden.
Sie geniigt nicht den strengen Vorgaben in Anhang I Buchstabe i, Anhang IT (Definition und Regeln
fiir Riickerstattung) und Anhang III (Definition und Regeln fiir Riickerstattung fiir Ersatz) der Grund-
verordnung. Der Ausfiihrer ist nicht verpflichtet, die zollfrei eingefihrten Waren bei der Herstellung
der betreffenden Ware tatsichlich zu verbrauchen, und die Gutschrift wird nicht auf der Grundlage
der tatsichlich verwendeten Vorleistungen berechnet. Auerdem fehlt ein System oder Verfahren, mit
dem nachgepriift werden konnte, welche Vorleistungen bei der Herstellung der Ausfuhrware ver-
braucht wurden oder ob eine tibermifige Erstattung von Einfuhrabgaben im Sinne des Anhangs I
Buchstabe i und der Anhinge II und III der Grundverordnung stattgefunden hat. Schlieflich kann ein
Ausfiihrer die DEPB-Regelung unabhingig davon, ob er iiberhaupt Vorleistungen einfithrt, in An-
spruch nehmen. Ein Ausfihrer muss lediglich Waren ausfithren, nicht aber nachweisen, dass er
tatsichlich Vorleistungen eingefithrt hat. Somit kénnen die DEPB-Vorteile sogar von Ausfithrern in
Anspruch genommen werden, die simtliche Vorleistungen vor Ort beziehen und keine Waren ein-
fihren, die als Vorleistungen verwendet werden konnen.
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Weder die Behauptung des einen Ausfithrers, dass die im Rahmen der DEPB-Regelung eingefiihrten
Vorleistungen fiir die Herstellung von Ausfuhrware verwendet werden miissen, noch die Behauptung,
dass die DEPB-Gutschriften angeblich nur unter der Voraussetzung erhiltlich sind, dass fiir die ver-
wendeten Vorleistungen Einfuhrzolle entrichtet wurden, konnten durch einschldgige Beweise unter-
mauert werden. In diesem Zusammenhang sei ebenfalls darauf hingewiesen, dass die indische Regie-
rung zu keinem Zeitpunkt Einwinde gegen die vorstechende Sachdarstellung zur DEPB-Regelung
erhob. Daher wurden diese Vorbringen zuriickgewiesen.

f) Berechnung der Hohe der Subvention

Im Einklang mit Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 5 der Grundverordnung wurde die Hohe der
anfechtbaren Subventionen anhand des dem Empfinger gewahrten Vorteils berechnet, der fiir den
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung festgestellt wurde. In diesem Zusammenhang wurde davon
ausgegangen, dass dem Empfinger der Vorteil zum Zeitpunkt der Abwicklung des Ausfuhrgeschifts
im Rahmen dieser Regelung erwichst. Zu diesem Zeitpunkt verzichtet die indische Regierung auf die
zu entrichtenden Z6lle, was nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung einer
finanziellen Beihilfe entspricht. Wie unter Randnummer 51 dargelegt, hat die indische Regierung
nach Ausstellung der Ausfuhrbegleitpapiere durch die Zollbehorden, auf denen unter anderem der
Betrag der fur dieses Ausfuhrgeschift gewdhrten DEPB-Gutschrift ausgewiesen ist, keinen Ermessens-
spielraum mehr, was die Gewahrung und die Hohe der Subvention betrifft. AufSerdem bleibt die
Hohe des gewihrten Vorteils von etwaigen Anderungen der DEPB-Sitze zwischen der tatsichlichen
Ausfuhr und der Ausstellung einer Lizenz unberiihrt (vgl. wiederum Randnummer 51). Ferner haben
die Unternehmen nach den indischen Rechnungslegungsgrundsitzen die Moglichkeit, die DEPB-Guts-
chriften zum Zeitpunkt des Ausfuhrgeschifts periodengerecht als Ertrag zu verbuchen (vgl. Rand-
nummer 52). Letztlich ist ein Unternehmen dadurch, dass es weifs, dass es eine solche Subvention
und eventuell auch Vergiinstigungen im Rahmen anderer Regelungen erhalten wird, gegeniiber seinen
Konkurrenten im Vorteil, da es die Subventionen bereits bei der Preiskalkulation beriicksichtigen und
niedrigere Preise anbieten kann.

Der Grund fiir die Einfithrung eines Ausgleichszolls liegt aber gerade darin, unfaire Handelspraktiken
aufgrund unlauterer Wettbewerbsvorteile zu beseitigen. Aus den vorstehenden Erwigungen wird es
als angemessen erachtet, fiir die Berechnung des im Rahmen der DEPB-Regelung entstandenen Vor-
teils alle Gutschriften zugrunde zu legen, die im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung fiir alle
Ausfuhrgeschifte ausgestellt wurden.

Die Stellungnahmen nach der Unterrichtung haben keine Anderung dieser Berechnungsmethode
bewirkt. Diese neue Methode wurde bereits vor kurzem von den Europiischen Gemeinschaften im
Zusammenhang mit Graphitelektrodensystemen verwendet ('). Auch die Grundsitze der Rechtssicher-
heit und des Vertrauensschutzes schliefen eine Anderung der zugrunde zu legenden Methode nicht
aus. Erstens fithrt der neue Ansatz nicht etwa zu einer vollstindigen Neubewertung der Regelung, die
ohnehin immer anfechtbar war, sondern er bezieht sich nur auf die Berechnung der Subventions-
hohe, um diese enger mit der Sachlage in einem bestimmten Untersuchungszeitraum in Beziehung zu
setzen. Zweitens beruht dieser Ansatz unter anderem auf neuen Erkenntnissen, die die Kommission
im Laufe jiingster Untersuchungen gewinnen konnte, z. B. die Tatsache, dass DEPB-Gutschriften nach
den indischen Rechnungslegungsgrundsitzen periodengerecht als Ertrag verbucht werden kénnen
und dass das EXIM-Dokument fiir derartige Gutschriften de facto keine Antragsfristen vorsieht.
Auflerdem wurde in den Stellungnahmen nach der Unterrichtung bestitigt, dass ein Ausfiihrer
zum Zeitpunkt des im Rahmen dieser Regelung getitigten Ausfuhrgeschifts einen unwiderruflichen
Anspruch auf DEPB-Gutschriften erwirbt. Genau dieser Zeitpunkt und nicht die anschlielende Ver-
wendung ist entscheidend, wenn es darum geht festzustellen, ob ein Vorteil gewahrt wurde (vgl.
Randnummer 61), denn ein Ausfithrer, der sich dieses Anspruchs sicher sein kann, ist finanziell
natiirlich ,besser gestellt”.

Entgegen dem Vorbringen einiger ausfithrender Hersteller mussten fur die Ermittlung der Hohe der
anfechtbaren DEPB-Gutschriften auch DEPB-Gutschriften beriicksichtigt werden, die fir Ausfuhrge-
schifte im Zusammenhang mit einer anderen als der betroffenen Ware gewihrt wurden. Im Rahmen
der DEPB-Regelung ist die Verwendung der DEPB-Gutschriften jedoch nicht auf die zollfreie Einfuhr
von Vorleistungen in Verbindung mit einer bestimmten Ware beschrankt. Im Gegenteil: DEPB-Gut-
schriften sind iibertragbar, konnen sogar verkauft und fiir Einfuhren jeglicher Waren ohne Einfuhr-
beschriankung (die zur Herstellung der betroffenen Ware eingesetzten Vorleistungen fallen unter diese
Kategorie), mit Ausnahme von Investitionsgiitern, verwendet werden. Dementsprechend kénnen im
Zusammenhang mit der betroffenen Ware alle gewahrten DEPB-Gutschriften in Anspruch genommen
werden.

(") Verordnung (EG) Nr. 1628/2004 des Rates vom 13.9.2004 (ABL. L 295 vom 18.9.2004, S. 4), Randnummer 13.
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Die nach dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung geltenden niedrigeren DEPB-Sitze konnen
nicht mehr in die Analyse einbezogen werden, da gemif8 Artikel 11 Absatz 1 der Grundverordnung
Informationen, die fiir einen Zeitraum nach dem Untersuchungszeitraum vorgelegt werden, in der
Regel nicht beriicksichtigt werden. Auferdem gibt es keinerlei Gewdhr dafiir, dass die indische
Regierung die DEPB-Sitze in Zukunft nicht doch wieder anhebt.

Im Einklang mit Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Grundverordnung wurden Kosten, die getragen
werden mussten, um in den Genuss der Subvention zu gelangen, von den Gutschriften abgezogen,
um die Hohe der Subvention (Zihler) zu ermitteln. Die Hohe der Subventionen wurde gemifs
Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung den gesamten wiahrend des Untersuchungszeitraums der
Uberpriifung getitigten Ausfuhrgeschiften (Nenner) zugerechnet, da die Subvention von der Aus-
fuhrleistung abhing und nicht nach Maflgabe der gefertigten, produzierten, ausgefithrten oder befor-
derten Mengen gewihrt wurde. Finf Unternehmen nahmen diese Regelung im Untersuchungszeit-
raum der Uberpriifung in Anspruch und erhielten Subventionen in Héhe von 3,2 % bis 8,0 %
(vgl. Randnummer 154).

3. Regelung fiir exportorientierte Betriebe (EOB)/Regelung fiir Sonderwirtschaftszonen (SWZ)
a) Rechtsgrundlage

Diese Regelungen werden in Kapitel 6 (EOB-Regelung) und Kapitel 7 (SWZ-Regelung) des EXIM-
Dokuments 2002—2007 bzw. des Verfahrenshandbuchs niher erldutert.

b) Bedingungen fir die Inanspruchnahme

Im Rahmen der SWZ-Regelung oder der EOB-Regelung kann jede Form von Unternehmen gegriindet
werden (mit Ausnahme reiner Handelsgesellschaften), solange das Unternehmen sich prinzipiell dazu
verpflichtet, das gesamte Angebot von Waren oder Dienstleistungen auszufiihren. Im Gegensatz zu
Dienstleistungs- und Agrarunternehmen miissen Industrieunternehmen ein Anlagevermégen von
mindestens 10 Mio. indischen Rupien nachweisen, um die EOB-Regelung in Anspruch nehmen zu
konnen.

) Anwendung der Regelungen

Die SWZ-Regelung hat die frithere Regelung fiir freie Exportzonen (,Export Processing Zones
Scheme“ — FEZ-Regelung) abgeldst. Sonderwirtschaftszonen sind geografisch fest abgesteckte zoll-
freie Gebiete und werden im EXIM-Dokument 2002—2007 fiir Handels-, Zoll- und Steuerzwecke als
Ausland betrachtet. Es gibt bereits 14 Sonderwirtschaftszonen und die Einrichtung 13 weiterer
Sonderwirtschaftszonen wurde von den indischen Behorden bereits genehmigt.

Demgegeniiber konnen exportorientierte Betriebe (EOB) iiberall in Indien gegriindet werden. Diese
Regelung erginzt die SWZ-Regelung.

Im Antrag auf Zuerkennung des Status eines EOB oder einer SWZ miissen unter anderem ausfiihr-
liche Angaben zu den geplanten Produktionsmengen, dem voraussichtlichen Wert der Ausfuhren und
dem Bedarf an Einfuhren und inlindischen Waren in den nichsten finf Jahren gemacht werden.
Geben die Behorden dem Antrag des Unternehmens statt, so teilen sie ihm die damit verbundenen
Voraussetzungen und Bedingungen mit. Der SWZ-/EOB-Status wird zundchst fiir fiinf Jahre verliehen.
Er kann um jeweils weitere fiinf Jahre verlingert werden.

Im EXIM-Dokument 2002—2007 ist diesbeziiglich festgelegt, dass ein EOB oder eine SWZ ein
Minimum an Netto-Deviseneinnahmen erwirtschaften muss; so muss der Gesamtwert der Ausfuhren
in einem Referenzzeitraum von finf Jahren hoher sein als der Gesamtwert der eingefithrten Waren.

EOB/SWZ konnen die folgenden Vorteile in Anspruch nehmen:

i) Befreiung von den Einfuhrabgaben auf simtliche Waren (Investitionsgiiter, Rohstoffe und Be-
triebsstofte), die fiir Herstellungs- und Verarbeitungsvorginge bzw. in Verbindung damit benétigt
werden;

ii) Verbrauchsteuerbefreiung fir im Inland bezogene Waren;
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i) Erstattung der landesweiten Verkaufssteuer auf im Inland erworbene Waren;

iv) Moglichkeit, unter Entrichtung der geltenden Zolle auf die fertigen Produkte einen Teil der
Produktion auf dem Inlandsmarkt zu verkaufen (als Ausnahme von der allgemeinen Auflage,
dass die gesamte Produktion ausgefithrt werden muss);

v) Nichtbesteuerung von normalerweise zu versteuernden Gewinnen aus den Ausfuhrverkdufen ge-
mifl Section 10A bzw. 10B des Korperschaftsteuergesetzes (,Income Tax Act®), und zwar fiir
einen Zeitraum von zehn Jahren ab dem Zeitpunkt der Betriebsaufnahme, aber nicht langer als
bis 2010;

vi) Zulassung von 100 %igem Auslandseigentum.

Obwohl die im Rahmen dieser beiden Regelungen gewihrten Vorteile im Groflen und Ganzen
vergleichbar sind, bestehen dennoch gewisse Unterschiede. So kann nur EOB ein Erlass von 50 %
der auf Inlandsverkiufe (Verkdufe im inldndischen Zollgebiet — domestic tariff area, DTA) zu ent-
richtenden Zolle gewihrt werden, wihrend in SWZ auf diese Art von Verkdufen die Zolle zu 100 %
entrichtet werden miissen. Ein Betrieb mit EOB-Status kann bis zu 50 % seines Umsatzes zu ermda-
Rigten Zollsitzen auf dem Inlandsmarkt verkaufen.

Betriebe, die diese Regelungen in Anspruch nehmen, befinden sich gemédf Section 65 des indischen
Zollgesetzes unter Zollverschluss und werden zollamtlich tiberwacht.

Sie sind gesetzlich verpflichtet, alle Einfuhren, den Verbrauch und die Verwendung samtlicher ein-
gefithrten Vorleistungen sowie die Ausfuhren in einer bestimmten Form ordnungsgemif§ zu erfassen.
Diese Unterlagen (Vierteljahres- oder Jahresberichte) sind den zustindigen Behérden in regelmifigen
Abstinden zu tibermitteln.

Gemifl Absatz 10.2 des Anhangs 14-I und Absatz 13.2 des Anhangs 14-II des Verfahrenshandbuchs
(Bd. I, 2002—2007) ist ein EOB oder eine SWZ zu keinem Zeitpunkt verpflichtet, jede einzelne
Einfuhrsendung den Ausfuhren, Ubertragungen zu anderen Betrieben, Verkdufen im inldndischem
Zollgebiet (DTA) oder Lagerbestinden gegeniiberzustellen.

Inlandsverkdufe werden auf der Grundlage von Eigenbescheinigungen abgefertigt und erfasst. Die
Abfertigung der Ausfuhrsendungen eines EOB wird von einem in dem EOB stindig anwesenden
Beamten fuir Zolle/[Verbrauchsteuern iiberwacht. Das Unternehmen ist verpflichtet, der indischen
Regierung das Gehalt fur diesen Freilagerbeamten zu erstatten.

Laut Absatz 29 des Anhangs 14-II des Verfahrenshandbuchs (Bd. I, 2002—2007) erfolgen alle
Aktivititen der Betriebe in SWZ, einschlieBlich Ausfuhr und Wiedereinfuhr, auf der Grundlage von
Eigenbescheinigungen. Die Zollbehorden nehmen somit keine Routinekontrollen der Ausfuhrsendun-
gen eines SWZ-Betriebs vor.

Im vorliegenden Fall wurde die EOB-Regelung von einem der kooperierenden Ausfihrer in Anspruch
genommen. Da kein Unternehmen von der SWZ-Regelung Gebrauch machte, muss diese nicht auf
ihre Anfechtbarkeit untersucht werden. Der vorgenannte kooperierende Ausfihrer nutzte die EOB-
Regelung, um Rohstoffe und Investitionsgiiter zollfrei einzufiihren, Waren im Inland zu beziehen und
hierbei die Verbrauchsteuerbefreiung und die Riickerstattung der landesweiten Verkaufssteuer in
Anspruch zu nehmen und einen Teil seiner Produktion auf dem Inlandsmarkt zu verkaufen. Er
nahm somit alle Vorteile in Anspruch, die im Rahmen dieser Regelung gewihrt werden (vgl. Rand-
nummer 73 Ziffern i bis iv). Des Weiteren nahm dieser Ausfithrer die fiir EOB eingerdumte Befreiung
von der Korperschaftsteuer in Anspruch. Da diese Korperschaftsteuerbefreiung jedoch unter die fiir
einen grofleren Kreis von Unternehmen geltende Korperschaftsteuerregelung fallt, wird auf die Rand-
nummern 117 und 118 verwiesen, in denen diese Regelung genauer ausgefiihrt ist.



13.5.2005

Amtsblatt der Europaischen Union

L 121/15

(84)

(86)

d) Bemerkungen nach der Unterrichtung

Nach der Unterrichtung machte ein ausfithrender Hersteller geltend, dass die EOB-Regelung, wenn
tiberhaupt, nur dahingehend angefochten werden diirfe, dass die auf Inlandsverkiufe erhobenen Zolle
nicht dem vollen Betrag der Zollbefreiung fiir Vorleistungen, die fiir die auf dem Inlandsmarkt
verkaufte Ware verwendet werden, entsprechen (,ilbermifSige Erstattung®). Der Ausfithrer vertritt
die Auffassung, dass fiir die EOB-Regelung, die dem in der EG bestehenden Verfahren der aktiven
Veredlung entspriche, ein Nachpriffungssystem bestehe, das die Kriterien der Anhédnge I, I und IIT der
Grundverordnung erfillt. Diesbeziiglich argumentierte er, dass die indischen Behdrden bei den Aus-
fuhrsendungen keine Abgleichung der Vorleistungen mit der aus den Einfuhren herzustellenden
Ausfuhrware fordere (vgl. Randnummer 77), da weder die Grundverordnung noch das WTO-Uber-
einkommen tiber Subventionen und Ausgleichsmafnahmen dies fiir ein ordnungsgemifSes Nachprii-
fungssystem verbindlich vorschreiben. Des Weiteren verwies der Ausfithrer auf sein betriebsinternes
Chargenverwaltungssystem, das die erforderlichen Informationen iiber die Verkniipfung zwischen
Vorleistungen und den daraus hergestellten Ausfuhrwaren zur Verfiigung stellen kann. Der Ausfiihrer
wies auflerdem darauf hin, dass seine Inlandsverkdufe weniger als 5 % seiner Verkdufe im Unter-
suchungszeitraum der Uberpriifung ausmachten. Auferdem wiirden durch die regelmiRigen Priif-
ungen der monatlichen Verkaufssteuererklarungen durch die indische Regierung die in der Grund-
verordnung verankerten Uberpriifungsnormen erfiillt.

Des Weiteren machte der Ausfiihrer Folgendes geltend: i Bei den Berechnungen sollten nicht die im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung eingefiihrten und unter Randnummer 19 des Jahresberichts
dieses EOB ausgewiesenen Rohstoffe, sondern die wahrend dieses Zeitraums verbrauchten und dort
unter Randnummer 20 angegebenen Rohstoffe herangezogen werden. ii Der Zeitraum, fiir den der
Betrag der nicht entrichteten Zolle auf Einfuhren von Investitionsgiitern ermittelt werden soll, sollte
sich nach dem unternehmensspezifischen Abschreibungszeitraum und nicht nach einem fur alle
kooperierenden ausfithrenden Hersteller ermittelten durchschnittlichen Abschreibungszeitraum rich-
ten. Dariiber hinaus forderte der Ausfiihrer, dass die hinzugerechneten Zinsen (der in Indien im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung marktiibliche Satz) auf den gewogenen durchschnittlichen
Zinssatz zum Zeitpunkt der Griindung des EOB wihrend des Untersuchungszeitraums der Uber-
pritffung herabgesetzt werden sollte.

e) Schlussfolgerungen zur EOB- Regelung

Bei der Befreiung der EOB von zwei Arten der Einfuhrabgaben (,Regelzoll“ und ,besondere Zusatz-
zoll“) und der Riickerstattung der Verkaufssteuer handelt es sich um finanzielle Beihilfen der indi-
schen Regierung im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung. Die
Regierung verzichtet somit auf Einnahmen, die normalerweise zu entrichten gewesen wiren, und
gewihrt dem EOB einen Vorteil im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung, denn auf
diese Weise wurde die Liquiditit des Unternehmens geschont, weil das Unternehmen die normaler-
weise zu entrichtenden Z6lle nicht zahlen musste und ihm die Verkaufssteuer zuriickerstattet wurde.

Die Befreiung von der Verbrauchsteuer und der entsprechenden Einfuhrabgabe (,Zusatzzoll“) fiihrt
jedoch nicht zu einem Verzicht auf ansonsten fillige Einnahmen. Wurden Verbrauchsteuern und
zusitzliche Zolle gezahlt, konnten diese im Rahmen des ,Centralised Value-Added-Tax mechanism*
(CENVAT) gutgeschrieben und mit spiteren Zollschulden verrechnet werden. Deshalb handelt es sich
hierbei nicht um endgiltige Z6lle. Im Rahmen des CENVAT-Mechanismus wird nur auf den Mehr-
wert und nicht auf die Vorleistungen eine endgiiltige Abgabe erhoben.

Somit stellen die Befreiung von dem Regelzoll und vom besonderen Zusatzzoll und die Riicker-
stattung der Verkaufssteuer Subventionen im Sinne des Artikels 2 der Grundverordnung dar. Sie sind
rechtlich von der Ausfuhrleistung abhingig und gelten daher nach Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a
der Grundverordnung als spezifisch und anfechtbar. Laut Absatz 6.1 des EXIM-Dokuments konnen
nur EOB, deren Ziel in der Ausfuhr besteht, diese Anreize in Anspruch nehmen.

Diese Subventionen konnen jedoch nicht, wie ein Ausfithrer behauptete, als zuldssige Riickerstat-
tungssysteme oder Riickerstattungssysteme fur Ersatz im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a
Ziffer ii der Grundverordnung angesehen werden. Sie geniigen nicht den strengen Vorgaben in
Anhang [ Buchstaben h und i, in Anhang II (Definition und Regeln fur Riickerstattung) und in
Anhang III (Definition und Regeln fur Riickerstattung fiir Ersatz) der Grundverordnung. Die angeb-
liche Vergleichbarkeit der EOB-Regelung mit dem in der EG bestehenden Verfahren der aktiven
Veredelung ist in diesem Zusammenhang nicht relevant, da das EG-Verfahren nicht Gegenstand
dieser Untersuchung ist.
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Sobald die Bestimmungen beziiglich der Riickerstattung der Verkaufssteuer und der Befreiung von
den Einfuhrabgaben auf den Ankauf von Investitionsgiitern angewandt werden, besteht ein Verstof§
gegen die Regeln fiir zuldssige Riickerstattungssysteme, da diese nicht, wie in Anhang I Buchstabe h
(Riickerstattung der Verkaufssteuer) und Buchstabe i (Befreiung von den Einfuhrabgaben) bei der
Herstellung der fir die Ausfuhr bestimmten Waren verbraucht werden. Der Ausfithrer erhob Ein-
winde gegen diese Analyse und machte geltend, dass auch Investitionsgiiter fiir die Produktion
erforderlich seien und deshalb als solche nicht aus allen zuldssigen Riickerstattungssystemen ausge-
klammert werden diirften. Diese Argumentation entspricht nicht der klaren Formulierung der Buch-
staben h und i in Anhang [; Investitionsgiiter werden fur die Herstellung verwendet, aber nicht in der
Herstellung verbraucht. Dieses Argument wurde daher zuriickgewiesen.

Dariiber hinaus wurde — auch im Hinblick auf die anderen Vorteile, die im Rahmen dieser Regelung
gewihrt werden — nach sorgfiltiger Priifung der Stellungnahmen des Ausfithrers bestitigt, dass die
indische Regierung iiber kein effektives Nachpriifungssystem oder -verfahren verfiigt, um zu besta-
tigen, dass und in welchem Umfang zoll- und verkaufssteuerfrei bezogene Vorleistungen bei der
Herstellung der fur die Ausfuhr bestimmten Waren verbraucht wurden (Anhang II Abschnitt II
Ziffer 2 der Grundverordnung).

Ein EOB darf einen erheblichen Teil seiner Produktion (bis zu 50 % seines Jahresumsatzes) auf dem
Inlandsmarkt verkaufen. Es besteht somit keine gesetzliche Verpflichtung zur Ausfuhr aller Waren,
fur die die Vorleistungen verbraucht wurden. Da zudem mit einem Eigenbescheinigungsverfahren
gearbeitet wird, unterstehen die inlindischen Geschiftsvorginge nicht einer Uberwachung oder Kon-
trolle durch einen Regierungsbeamten. Die unter Zollverschluss befindlichen Rdumlichkeiten eines
EOB unterliegen zumindest teilweise keiner Warenkontrolle durch die indischen Behorden. Dies
erhoht jedoch die Bedeutung anderer Nachpriifungselemente, insbesondere der Nachpriifung der
Verkniipfung zwischen den zollfrei eingefithrten Vorleistungen und der daraus hergestellten und
zur Ausfuhr bestimmten Ware, um als Nachpriifungssystem fiir Riickerstattungssysteme gelten zu
konnen. Es wurde festgestellt, dass der EOB, der Gegenstand der laufenden Uberpriifung war, nicht
50 %, sondern nur 5% des Jahresumsatzes im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung auf dem
Inlandsmarkt verkaufte. Dies dndert allerdings nichts an der allgemeinen Bewertung der Angemes-
senheit des derzeitigen Nachpriifungssystems.

Im Hinblick auf weitere bestehende Nachpriffungsmafinahmen ist anzumerken, dass — wie bereits
unter Randnummer 71 erldutert und in den Stellungnahmen des Ausfithrers bestdtigt — ein EOB
bereits de jure zu keinem Zeitpunkt verpflichtet ist, jede Einfuhrsendung mit der Bestimmung der
entsprechend hergestellten Ware abzugleichen. Aber derartige Kontrollen wiren fiir die indischen
Behorden die einzige Moglichkeit, ausreichende Informationen iiber die endgiiltige Bestimmung der
Vorleistungen zu erhalten und zu priifen, ob die Befreiungen von den Einfuhrabgaben und der
Verkaufssteuer nicht die bei der Herstellung der Ausfuhrwaren eingesetzten Vorleistungen iiberstei-
gen. Die auf Selbstbewertungsbasis erfolgenden monatlichen Steuererklarungen fiir Inlandsverkiufe,
die in regelmifligen Abstinden von den indischen Behorden gepriift werden, reichen nicht aus.
Betriebsinterne Systeme wie Chargenverwaltungssysteme, zu denen die Betriebe rechtlich nicht ver-
pflichtet sind, sind ebenfalls kein angemessener Ersatz fiir ein einschligiges Nachpriifungssystem fiir
Ruckerstattungssysteme. Auflerdem muss ein solches Nachpriifungssystem fiir Riickerstattungssys-
teme von einer Regierung entwickelt und durchgesetzt werden; die Einfihrung eines einschligigen
Informationssystems darf nicht der Leitung des jeweils betroffenen Unternehmens iiberlassen werden.
Die sowohl beim Unternehmen als auch bei der indischen Regierung angeforderten Rechnungsprii-
fungsberichte der indischen Behorden wurden niemals tibermittelt, so dass es keinen Beweis dafiir
gibt, dass diese vorgenommen wurden. Da EOB gemif8 dem indischen EXIM-Dokument eindeutig
nicht verpflichtet sind, die Verkniipfung zwischen Vorleistungen und den daraus hergestellten Aus-
fuhrwaren zu erfassen, wird bestitigt, dass die indische Regierung kein effektives Nachpriifungssystem
eingerichtet hat, mit dem festgestellt werden kann, welche Vorleistungen in welchen Mengen fiir die
Herstellung von fiir die Ausfuhr bestimmte Waren verbraucht wurden.

Dariiber hinaus nahm die indische Regierung keine weitere Priifung auf der Grundlage der tatsichlich
eingesetzten Vorleistungen vor, obwohl dies in Ermangelung eines effektiv angewandten Nachprii-
fungssystems erforderlich gewesen wire (vgl. Anhang II Teil II Absatz 5 und Anhang II Teil II
Absatz 3 der Grundverordnung). Die indischen Behorden widerlegten auferdem nicht, dass eine
iibermifige Erstattung erfolgt war. Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass eine solche weitere
Priifung abgeschlossen sein sollte, bevor die Kontrollbesuche im Rahmen einer solchen Untersuchung
durchgefithrt werden, damit die Kommission, wenn sie es als angemessen erachtet, eine Uberpriifung
gemifl Artikel 11 Absatz 6 und Artikel 26 Absatz 1 der Grundverordnung vornehmen und ihre
Feststellungen auf diese weitere Uberpriifung stiitzen kann.
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fy Berechnung der Hohe der Subvention

In Ermangelung eines zuldssigen Riickerstattungssystems oder Riickerstattungssystems fiir Ersatz be-
steht der anfechtbare Vorteil in der Erstattung der gesamten normalerweise auf alle Einfuhren zu
entrichtenden Einfuhrabgaben (Regelzolle und besondere Zusatzzolle) wie auch der Erstattung der
Verkaufssteuer, die im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung gewihrt wurden.

Der Vorschlag des Ausfiihrers, nur den Betrag der eingesparten Zolle und Verkaufssteuern in Ver-
bindung mit Vorleistungen, die im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung verbraucht wurden, zu
beriicksichtigen, wurde abgelehnt. Die Gewihrung eines Vorteils im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der
Grundverordnung liegt in diesem Falle bereits vor, wenn die Vorleistungen zoll- und verkaufssteuer-
frei bezogen werden, da normalerweise zu diesem Zeitpunkt Abgaben zu entrichten wiren.

i) Befreiung von den Einfuhrabgaben (Regelzolle und besondere Zusatzzolle) und Erstattung der Verkaufssteuer auf Rohstoffe

Die Hohe der Subvention fiir den Ausfithrer, der die EOB-Regelung in Anspruch nahm, wird auf der
Grundlage der im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung nicht erhobenen Einfuhrabgaben (Regel-
zoll und besondere Zusatzzoll) auf die fiir den Produktionssektor bestimmten eingefithrten Giiter
(d. h. die Bulk-Ware und Zwischenprodukte) und der im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
riickerstatteten Verkaufssteuer ermittelt. Gebiihren, die getragen werden mussten, um in den Genuss
der Subvention zu gelangen, wurden im Einklang mit Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Grund-
verordnung von dieser Summe abgezogen, um die Hohe der Subvention (Zihler) zu ermitteln. Die
Hohe der Subvention wurde gemafS Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung den gesamten wihrend
des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung getitigten Ausfuhrgeschéften des die Bulk-Ware und
die Zwischenprodukte ausfuhrenden Pharmasektors (nachstehend ,Sektor* genannt) zugerechnet
(Zahler), da die Subvention von der Ausfuhrleistung abhing und nicht nach Maflgabe der gefertigten,
produzierten, ausgefithrten oder beforderten Mengen gewihrt wurde. Die Subventionsspanne betrug
29,6 %.

ii) Befreiung von den Einfuhrabgaben (Regelzolle und besondere Zusatzzille) auf Investitionsgiiter

Im Gegensatz zu Rohstoffen sind Investitionsgiiter nicht materiell in den Endprodukten enthalten.
Der Vorteil fur das untersuchte Unternehmen wurde auf der Grundlage der auf die eingefithrten
Investitionsgiiter nicht entrichteten Zolle berechnet, wobei dieser Betrag gemif8 Artikel 7 Absatz 3
der Grundverordnung iber einen Zeitraum verteilt wurde, der dem normalen Abschreibungszeitraum
fur solche Investitionsgiiter in dem betreffenden Wirtschaftszweig entspricht. Zur Ermittlung dieses
normalen Abschreibungszeitraums wurde der gewogene Durchschnitt der Abschreibungszeitraume
aller kooperierenden Ausfithrer berechnet. Der Vorschlag des untersuchten EOB, den unternechmens-
spezifischen Abschreibungszeitraum zugrunde zu legen, wurde abgelehnt, da in der Grundverord-
nung mit ,normal“ nicht ,individuell“, sondern ein ,reprisentativer Durchschnitt” gemeint ist. Der auf
diese Weise fiir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung berechnete Betrag wurde dann durch
Zurechnung der in diesem Zeitraum angefallenen Zinsen berichtigt, um die Entwicklung des Werts
des Vorteils iiber die Zeit widerzuspiegeln und somit den gesamten, dem Empfinger aus dieser
Regelung erwachsenden Vorteil zu ermitteln. Dieser Zinsbetrag wurde auf der Grundlage der wihrend
des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung marktiiblichen Zinssitze in Indien ermittelt. Der Vor-
schlag des Ausfiithrers, seinen niedrigeren durchschnittlichen Zinssatz zugrunde zu legen, fihrte zu
keinem anderen Ergebnis, d. h. die Subventionsspanne blieb dieselbe. Gebiihren, die getragen werden
mussten, um in den Genuss der Subvention zu gelangen, wurden im Einklang mit Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe a der Grundverordnung von dieser Summe abgezogen, um die Hohe der Subvention
(Zahler) zu ermitteln. Die Hohe der Subvention wurde gemifl Artikel 7 Absitze 2 und 3 der
Grundverordnung den gesamten wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung getitigten
Ausfuhrgeschiften des die Bulk-Ware und die Zwischenprodukte ausfihrenden Sektors zugerechnet
(Nenner), da die Subvention von der Ausfuhrleistung abhing und nicht nach Mafigabe der gefertigten,
produzierten, ausgefithrten oder beférderten Mengen gewahrt wurde. Es ergab sich eine Subventions-
spanne von 1,3 %.

Dem betreffenden Unternechmen wurden somit im Rahmen der EOB-Regelung Subventionen in Hohe
von insgesamt 30,9 % gewahrt.



L 121/18

Amtsblatt der Europaischen Union

13.5.2005

(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

4. Export Promotion Capital Goods“-Regelung (EPCG-Regelung)
a) Rechtsgrundlage

Eine ausfithrliche Beschreibung der EPCG-Regelung befindet sich im Abschnitt 5 des EXIM-Doku-
ments 2002—2007 und in Kapitel 5 des Verfahrenshandbuchs (Bd. I, 2002—2007).

b) Bedingungen fiir die Inanspruchnahme

Fiir diese Regelung kommen Hersteller/Ausfithrer und Héndler/Ausfithrer in Betracht, die an unter-
stiitzende Hersteller und Dienstleistungserbringer ,gebunden® sind.

¢) Anwendung der Regelung

Besteht fiir ein Unternehmen eine Ausfuhrverpflichtung, ist es befugt, neue und — seit April 2003 —
auch gebrauchte, bis zu zehn Jahre alte Investitionsgiiter zu einem ermafigten Zolleinsatz einzu-
fihren. Hierfiir erteilt die indische Regierung auf Antrag und nach Entrichtung einer Gebiihr eine
EPCG-Lizenz. Seit April 2000 gilt fur alle im Rahmen dieser Regelung eingefithrten Investitionsgiiter
ein ermdfigter Zollsatz von 5 %. Bis zum 31. Mdrz 2000 betrug der tatsichliche Zollsatz 11 %
(einschlieflich eines Aufschlags von 10 %) und bei Einfuhren von hochwertigen Waren wurde kein
Zoll erthoben. Um die Ausfuhrverpflichtung zu erfiillen, miissen die eingefiihrten Investitionsgiiter fiir
einen bestimmten Zeitraum zur Herstellung einer bestimmten Menge von zur Ausfuhr bestimmten
Waren verwendet werden.

Der EPCG-Lizenzinhaber kann die Investitionsgiiter auch im Inland bezichen. In diesem Fall kann der
inlandische Investitionsgiiterhersteller die Teile, die er fiir die Herstellung solcher Investitionsgiiter
benotigt, zollfrei einfithren, oder der inldndische Hersteller kann den fiir den Fall einer Ausfuhr
vorgesehenen Vorteil fiir die Lieferung von Investitionsgiitern an einen EPCG-Lizenzinhaber bean-
spruchen.

d) Bemerkungen nach der Unterrichtung

Nach der Unterrichtung machten die indische Regierung und ein ausfihrender Hersteller geltend, dass
die interessierten Parteien nicht ordnungsgemif$ iiber den fur die Investitionsgiiter zugrunde gelegten
Abschreibungszeitraum unterrichtet worden waren und dass nicht ausreichend erldutert worden war,
warum und in welcher Hohe bei der Ermittlung der anfechtbaren Subvention Zinsen hinzugerechnet
worden waren.

e) Schlussfolgerung zur EPCG-Regelung

Im Rahmen der EPCG-Regelung werden Subventionen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a
Ziffer ii und des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt. Die Zollermifigung ist eine
finanzielle Beihilfe der indischen Regierung, da die Regierung mit diesem Zugestindnis auf ansonsten
zu entrichtende Abgaben verzichtet. Dariiber hinaus wird dem Ausfithrer mit der Zollermifigung ein
Vorteil gewihrt, da durch die eingesparten Abgaben dessen Liquiditit verbessert wurde.

Des Weiteren ist die EPCG-Regelung rechtlich von der Ausfuhrleistung abhingig, weil die Lizenzen
im Rahmen dieser Regelung ohne Ausfuhrverpflichtung nicht erteilt wiirden. Es handelt sich somit
um eine spezifische und anfechtbare Subvention im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe a der
Grundverordnung.

Diese Regelung kann nicht als zulidssiges Riickerstattungssystem oder Riickerstattungssystem fiir Er-
satz im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung angesehen werden.
Investitionsgiiter fallen gemdf Anhang I Buchstabe i der Grundverordnung nicht in den Anwen-
dungsbereich derartiger zuldssiger Systeme, da sie nicht bei der Herstellung der fiir die Ausfuhr
bestimmten Waren verbraucht werden.
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fy Berechnung der Hohe der Subvention

Die Hohe der Subvention wurde auf der Grundlage der fur die eingefihrten Investitionsgiiter nicht
entrichteten Zolle berechnet, wobei dieser Betrag gemifd Artikel 7 Absatz 3 der Grundverordnung
tiber einen Zeitraum verteilt wurde, der dem normalen Abschreibungszeitraum fur solche Investi-
tionsgiiter in diesem Wirtschaftszweig entspricht. Geméf der iiblichen Vorgehensweise wurde der auf
diese Weise fiir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung berechnete Betrag durch Zurechnung
der in diesem Zeitraum angefallenen Zinsen berichtigt, um die Entwicklung des vollen Werts des
Vorteils iiber die Zeit widerzuspiegeln. Der im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung marktiibliche
Zinssatz in Indien wurde fiir diesen Zweck als angemessen betrachtet. Gebiihren, die getragen werden
mussten, um in den Genuss der Subvention zu gelangen, wurden im Einklang mit Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe a der Grundverordnung von dieser Summe abgezogen, um die Hohe der Subvention
(Zahler) zu ermitteln. Die Hohe der Subvention wurde gemif Artikel 7 Absitze 2 und 3 der
Grundverordnung den gesamten wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung getitigten
Ausfuhrgeschiften zugerechnet (Nenner), da die Subvention von der Ausfuhrleistung abhing und
nicht nach Maflgabe der gefertigten, produzierten, ausgefithrten oder beforderten Mengen gewdhrt
wurde. Vier Unternehmen nahmen diese Regelung wihrend des Untersuchungszeitraums der Uber-
prifung in Anspruch. Diese Subventionen waren allerdings unerheblich.

Da die EPCG-Regelung in diesem Falle nicht angefochten wird, eriibrigt es sich, auf die nach der
Unterrichtung unterbreiteten Stellungnahmen einzugehen.

5. Regelung fiir Ausfuhrkredite (Export Credit Scheme — ECS)
a) Rechtsgrundlage

Genaue Ausfihrungen zu dieser Regelung befinden sich im ,Master Circular IECD No.
5/04.02.02/2002-03“ (Runderlass iiber Ausfuhrkredite in Fremdwahrungen) und im ,Master Circular
[ECD No. 4/04.02.02/2002-03“ (Runderlass iiber Ausfuhrkredite in Rupien) der indischen Zentral-
bank (Reserve Bank of India — RBI), die sich an alle Geschiftsbanken in Indien richten.

b) Bedingungen fiir die Inanspruchnahme

Fir diese Regelung kommen Hersteller/Ausfithrer und Héndler/Ausfithrer in Betracht.

) Anwendung der Regelung

Im Rahmen dieser Regelung legt die indische Zentralbank verbindliche Zinshochstsdtze fiirr Ausfuhr-
kredite (in indischen Rupien oder in Fremdwihrung) fest, die Geschiftsbanken verlangen konnen, um
LAusfithrern Kredite zu international wettbewerbsfdhigen Zinssitzen einzurdumen®. Die Regelung fiir
Ausfuhrkredite umfasst zwei Teilregelungen, die ,Pre-Shipment Export Credit“-Regelung (Kredite fur
Ausfithrer zur Finanzierung des Einkaufs, der Verarbeitung, Herstellung, Verpackung und/oder Ver-
ladung von Waren vor der Ausfuhr) und die ,Post-Shipment Export Credit“-Regelung (Betriebsmittel-
kredite zur Finanzierung von Forderungen aus Ausfuhrgeschiften). Die indische Zentralbank hat die
Banken auflerdem angewiesen, einen bestimmten Teil ihres Nettokreditvolumens zur Exportfinanzie-
rung zu verwenden.

Auf der Grundlage dieser beiden Runderlasse der indischen Zentralbank konnen Ausfithrer Ausfuhr-
kredite zu Vorzugszinssitzen in Anspruch nehmen, die unter den marktiiblichen Zinssitzen der
gangigen Kredite von Geschiftsbanken (,Barkredite”) liegen. Diesbeziiglich heifdt es im Master Circular
tiber Ausfuhrkredite in Rupien, dass die Hochstzinsen fir die in diesem Runderlass vorgesehenen
Ausfuhrkredite niedriger sind als die maximalen Kreditzinssitze, die Kreditnehmern normalerweise
eingerdumt werden, und in diesem Sinne als eine Vergiinstigung zu verstehen sind. Die Differenz
zwischen den Zinssitzen kann bei Unternehmen mit guter Bonitdtseinstufung geringer ausfallen.
Unternehmen mit hoher Bonititseinstufung konnen eventuell sogar Ausfuhrkredite und Barkredite
zu gleichen Bedingungen in Anspruch nehmen.
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d) Bemerkungen nach der Unterrichtung

Nach der Unterrichtung machten zwei Ausfiihrer, die Vorteile im Rahmen dieser Regelung in An-
spruch nahmen, geltend, dass es sich bei der Regelung fiir Ausfuhrkredite nicht um eine anfechtbare
Subvention handele, da i eine anfechtbare Subvention immer einen Transfer offentlicher Gelder
beinhalte, ii die Ausfuhrkredite zu marktiiblichen Zinssitzen gewahrt wiirden, da verschiedene Ge-
schiftsbanken ganz unterschiedliche Zinssitze anboten und iii die Zinssitze fiir Barkredite im Ver-
gleich zu jenen fur Ausfuhrkredite hoher seien, weil die Exportfinanzierung weniger risikobehaftet sei
(,Selbstabwicklung) und weil im Falle der Ausfuhrkredite in Fremdwiahrung die Inflationsrate von frei
konvertierbaren Wahrungen im Gegensatz zur indischen Rupie niedriger sei, was sich wiederum auf
die Zinssitze auswirke.

Dariiber hinaus machte ein Ausfithrer — allerdings ohne eine Neuberechnung der Hohe der Sub-
ventionsspanne vorzulegen — geltend, dass zu Berechnungszwecken andere Banken als die im
Rahmen der Kontrollbesuche als Kreditgeber identifizierten Banken herangezogen und beim Vergleich
nur die niedrigsten Zinssitze sowohl fiir die Ausfuhr- als auch die Barkredite beriicksichtigt werden
sollten. Ein anderer Ausfiihrer, der ebenfalls keine einschligigen Beweise vorlegte, argumentierte, dass
die Kreditsumme um einen Betrag von 25 % gesenkt werden miisse; dieser Betrag entsprache dem
Eigenkapital, auch wenn dieses in den Biichern als Fremdkapital ausgewiesen sei.

e) Schlussfolgerungen zur Ausfuhrkreditregelung

Erstens, die Vorzugszinssitze fiirr die im Rahmen dieser Regelung gewihrten und im Runderlass der
indischen Zentralbank beschriebenen Kredite (vgl. Randnummer 107) konnen den Zinsaufwand des
begiinstigten Ausfithrers im Vergleich zu den Kosten eines nach marktiiblichen Bedingungen ge-
wihrten Kredits senken, so dass dem betreffenden Ausfithrer in diesem Falle ein Vorteil im Sinne
des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung erwichst. Nur im Falle jener kooperierenden Aus-
fithrer, bei denen derartige Unterschiede bei den gewihrten Zinssitzen festgestellt wurden, wurde der
Schluss gezogen, dass ihnen ein Vorteil gewahrt wurde. Diese Unterschiede sind nicht, wie von den
Ausfithrern geltend gemacht, ausschlieflich auf das Marktverhalten der Geschiftsbanken zuriickzu-
fuhren. Ausfuhrkredite sind nicht unbedingt immer sicherer als Inlandskredite. Normalerweise gilt die
Ausfuhrfinanzierung als risikoreicher, und wber die fur einen bestimmten Kredit verlangten Sicher-
heiten entscheidet die betreffende Geschiftsbank — unabhingig von dem Finanzierungsgegenstand
— nach rein geschiftlichen Gesichtspunkten. Die unterschiedlichen Zinssitze der einzelnen Banken
sind das Ergebnis der Vorgehensweise der indischen Zentralbank, fiir jede einzelne Geschiftsbank
bestimmte Hochstzinssitze festzulegen. Den Runderlassen der indischen Zentralbank zufolge wiren
die Geschiftsbanken allerdings nicht verpflichtet, eventuell vorteilhaftere Zinssdtze fiir Ausfuhrkredite
in Fremdwihrungen an Kunden von Ausfuhrkrediten weiterzugeben. Zusammenfassend sei festge-
halten, dass das Ziel der Runderlasse der indischen Zentralbank darin besteht, eine Exportfinanzie-
rung zu international wettbewerbsfahigen Zinssitzen zu gewidhren, und dass die indische Zentralbank
die Zinssitze fur Ausfuhrkredite als ,Vergiinstigung” betrachtet. Zweitens, auch wenn die Vorzugs-
zinssitze im Rahmen der Ausfuhrkreditregelung von Geschiftsbanken eingerdumt werden, handelt es
sich um eine finanzielle Beihilfe der Regierung im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Ziffer iv der
Grundverordnung. In diesem Rahmen sei darauf hingewiesen, dass weder gemafl Artikel 2 Absatz
1 Ziffer iv der Grundverordnung noch laut WTO-Ubereinkommen iiber Subventionen und Aus-
gleichsmafinahmen ein Transfer offentlicher Gelder erforderlich ist, d. h. in diesem Falle Entschadi-
gung der Geschiftsbanken durch die indische Regierung, um das Vorliegen einer Subvention nach-
zuweisen, sondern lediglich eine Anweisung durch die Regierung, die in Artikel 2 Absatz 1 unter den
Ziffern i, ii oder iii genannten Aufgaben wahrzunehmen. Die indische Zentralbank ist eine offentliche
Korperschaft und gilt somit als ,Regierung” im Sinne des Artikels 1 Absatz 3 der Grundverordnung.
Sie befindet sich zu 100 % im Besitz der.indischen Regierung, verfolgt ordnungspolitische Ziele (z. B.
auf dem Gebiet der Wiahrungspolitik), und die Verwaltungsposten werden von der indischen Regie-
rung besetzt. Die indische Zentralbank erteilt Anweisungen an private Einrichtungen; so sind die
Geschiftsbanken unter anderem an die von der Zentralbank per Runderlass festgesetzten Zinshochst-
sitze fur Ausfuhrkredite sowie an die Vorgabe der Zentralbank, dass sie einen bestimmten Teil ihres
Nettokreditvolumens in Ausfuhrkredite investieren sollten, gebunden. Nach dieser Anweisung sind
Geschiftsbanken verpflichtet, Aufgaben wahrzunehmen, die in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i
der Grundverordnung genannt sind, in diesem Falle die Gewahrung von Krediten in Form zinsver-
glinstigter Ausfuhrkredite. Ein derartiger direkter Transfer von Geldern in Form von Krediten, die nur
zu bestimmten Konditionen gewihrt werden, obliegt normalerweise nur der Regierung, und diese
Praktik unterscheidet sich faktisch von den Praktiken, die normalerweise von den Regierungen aus-
geiibt werden (vgl. Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iv). Diese Subvention gilt somit gemafS
Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a als spezifische und anfechtbare Subvention, da die Vorzugszinssitze
nur in Verbindung mit Krediten fiir Ausfuhrgeschifte gewihrt werden und somit von der Ausfuhr-
leistung abhingig sind.



13.5.2005

Amtsblatt der Europaischen Union

L 12121

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

119)

fy Berechnung der Hohe der Subvention

Die Hohe der Subvention wurde auf der Grundlage der Differenz zwischen den im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung fiir Ausfuhrkredite gezahlten Zinsen und dem Betrag, der von dem be-
treffenden Unternehmen bei einer Geschiftsbank fiir einen Kredit zu den marktiiblichen Zinssitzen
zu zahlen gewesen wire, ermittelt. Die Hohe der Subvention (Zahler) wurde gemif$ Artikel 7 Absatz 2
der Grundverordnung den gesamten wahrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung getitig-
ten Ausfuhrgeschiften (Nenner) zugerechnet, da die Subvention von der Ausfuhrleistung abhing und
nicht nach Mafgabe der gefertigten, produzierten, ausgefithrten oder beférderten Mengen gewdhrt
wurde. Das spite Vorbringen eines Ausfithrers, dass die im Rahmen des Kontrollbesuchs gepriifte
Kreditsumme um 25 % herabgesetzt werden miisse, da dieser Betrag angeblich dem Eigenkapitalanteil
entspreche — ein Aspekt, der zuvor und auch wihrend des Kontrollbesuchs nicht geltend gemacht
worden war — konnte nicht belegt werden und musste deshalb abgelehnt werden. Auch dem
Vorbringen, in Bezug auf die Kredit gebenden Banken neue Daten zu verwenden und nicht auf
die im Rahmen des Kontrollbesuchs vorgelegten Daten zuriickzugreifen, konnte nicht stattgegeben
werden, da derartige Informationen nicht fristgemafS vorgelegt wurden und nicht ordnungsgemif§
gepriift werden konnten. Dieser Ausfithrer konnte ohnehin fur sein Vorbringen, dass er zur Finan-
zierung seiner Ausfuhrgeschifte nur Kredite von Geschiftsbanken zu den giinstigsten Bedingungen in
Anspruch genommen hatte, keine einschlagigen Belege vorlegen. Sechs Unternehmen nahmen Vor-
teile im Rahmen der Ausfuhrkreditregelung in Anspruch. Die Subvention betrug bis zu 2,3 %.

6. Korperschaftsteuerregelungen
a) Befreiung von der Steuer auf Ausfuhrgewinne (,EITE-Regelung*)
i) Section 80 HHC des Korperschaftsteuergesetzes von 1961 (Income Tax Act — ITA)

Die Untersuchung ergab, dass vier der untersuchten Ausfithrer im Untersuchungszeitraum der Uber-
priffung in den Genuss einer partiellen Befreiung von der Korperschaftsteuer auf Gewinne aus den
Ausfuhrverkdufen kamen. Die Rechtsgrundlage fiir diese Befreiung ist Section 80HHC des ,Income
Tax Act“ von 1961.

Section 80HHC ITA (1961) wurde zum Steuerjahr 2005—2006 (d. h. ab dem Geschiftsjahr vom
1. April 2004 bis zum 31. Médrz 2005) aufgehoben. Daher entstehen dem Antragsteller nach dem
31. Mirz 2004 keine Vorteile mehr im Rahmen von Section 80HHC des ITA. Auch wenn vier der
untersuchten Ausfithrer diese Regelung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung in Anspruch
nahmen, wird sie in Anbetracht der Tatsache, dass sie seitdem nicht mehr besteht, in Einklang
mit Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung nicht angefochten.

ii) Section 10A und Section 10B ITA

Die Regelung, dass fur neu gegriindete Unternehmen in einer SWZ, in einer Freihandelszone, in
einem Technologiepark fiir elektronische Hardware oder fiir Software (Section 10A ITA) und fiir neu
gegriindete EOB (Section 10B ITA) fiir die ersten zehn Produktionsjahre eine vollstindige Befreiung
von der Korperschaftsteuer auf Gewinne aus den Ausfuhrverkdufen gilt, bleibt bis zum 31. Mirz
2010 in Kraft.

Ein Unternehmen hat in den letzten zehn Jahren und zwar seit dem Geschiftsjahr 1993/94 Vorteile
auf der Grundlage von Section 10B ITA in Anspruch genommen, so dass ihm ab dem Geschiftsjahr
2003—2004 derartige Vorteile nicht mehr zur Verfugung stehen. Daher wird im vorliegenden Fall in
Einklang mit Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung diese Regelung nicht angefochten.

b) Korperschaftsteuerverginstigung fir Forschung und Entwicklung
(,ITIRAD®)

i) Rechtsgrundlage

Eine ausfithrliche Beschreibung dieser Regelung befindet sich in Section 35 (2AB) ITA.
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ii) Bedingungen fiir die Inanspruchnahme

Alle Unternehmen, die auf dem Gebiet der Biotechnologie und der Herstellung von Arzneimitteln, in
der Pharma- oder Chemieindustrie titig sind, die elektronische Ausriistungen, Computer und Com-
putersoftware, Telekommunikationsausriistungen, Hubschrauber, Flugzeuge oder andere Artikel oder
Dinge, die spiter notifiziert werden, herstellen, konnen diese Regelung in Anspruch nehmen.

i) Anwendung der Regelung

Bei allen Ausgaben (aufler Grundstiicks- und Gebiudekosten) fiir betriebliche, vom Ministerium fiir
wissenschaftliche und industrielle Forschung genehmigte Forschungs- und Entwicklungsanlagen kann
zu Korperschaftsteuerzwecken ein Betrag von 150 % der tatsichlichen Kosten abgezogen werden.
Mittels eines Abzugs fiktiver Kosten (d. h. nicht tatsichlich entstandene Kosten) in Hohe von 50 %
wird die Steuerbemessungsgrundlage und somit auch die Steuerschuld kiinstlich herabgesetzt.

iv) Bemerkungen nach der Unterrichtung

Nach der Unterrichtung machte ein Ausfithrer, der Vorteile im Rahmen dieser Regelung in Anspruch
nahm, geltend, dass die Regelung aus folgenden Griinden nicht anfechtbar sei: Auch wenn sich die
ITIRAD-Regelung in der Tat nur an bestimmte Wirtschaftszweige richte, sei sie nicht anfechtbar im
Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung, weil alle Unternechmen dieser Sektoren die
Regelung in Anspruch nehmen konnten. Des Weiteren kimen Ausgaben, die nach dem 31. Mirz
2005 angefallen seien, gemifl Section 35 (2AB) Subsection 5 ITA nicht mehr fiir diese Regelung in
Anbetracht.

v) Schlussfolgerungen zur ITIRAD-Regelung

Im Rahmen der ITIRAD-Regelung werden Subventionen im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der
Grundverordnung gewihrt. Die kiinstliche Herabsetzung der Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage
nach Section 35 (2AB) ITA ist eine finanzielle Beihilfe der indischen Regierung, da die indische
Regierung auf einen Teil der ansonsten falligen Korperschaftsteuer verzichtet. Dariiber hinaus gewédhrt
die Korperschaftsteuerermiafligung dem Unternehmen einen Vorteil, da sie dessen Liquiditdt verbes-
sert.

Die Argumentation der indischen Regierung, die sie auch nach der Unterrichtung, allerdings ohne
einschligige Beweise vorzulegen, bekriftigte, hob darauf ab, dass sich die Inanspruchnahme der
ITIRAD-Regelung auf objektive Kriterien stiitze und es sich deshalb nicht um eine spezifische Sub-
vention handele. Die unmissverstindliche Formulierung von Section 35 (2AB) ITA ldsst allerdings
keinen Zweifel daran, dass es sich bei der ITIRAD-Regelung de facto um eine spezifische Subvention
im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung handelt, die deshalb anfechtbar
ist. Die Kriterien fiir den Anspruch auf die Subvention sind in diesem Fall nicht objektiver Art, denn
diese miissen laut Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung neutral sein. Die im Rahmen
dieser Regelung gewihrten Vorteile stehen nur bestimmten Wirtschaftszweigen (vgl. Randnummer
120) zur Verfigung, denn die indische Regierung hat nicht allen Wirtschaftszweigen Zugang zu
dieser Regelung gewihrt. Entgegen dem Vorbringen eines Ausfithrers begriindet eine solche Ein-
schrankung durchaus den Sachverhalt der Spezifitit, da der Wortlaut ,Gruppe von Wirtschaftszwei-
gen“ in Artikel 3 Absatz 2 der Grundverordnung gleichbedeutend ist mit ,nicht alle, sondern nur
bestimmte Wirtschaftszweige®. Diese Einschrinkung ist nicht wirtschaftlicher Art und nicht horizon-
tal anwendbar wie z. B. die Zahl der Beschiftigten oder die Grole der Unternehmen.

Das Vorbringen, dass nach dem 31. Mirz 2005 angefallene Kosten nicht mehr unter diese Regelung
fielen, bedeutet allerdings nicht, dass die Regelung im Sinne des Artikels 15 Absatz 1 der Grund-
verordnung nicht mehr anfechtbar ist. Es wurde bisher weder nachgewiesen, dass diese Regelung bei
Abschluss der Sachaufklirung im Rahmen der Uberpriifung bereits aufgehoben war, noch dass der
Ausfithrer keine Vorteile mehr im Rahmen der ITIRAD-Regelung erhilt. Die ITIRAD-Regelung ist
auch im gesamten Steuerjahr 2005/2006 (d. h. im Geschiftsjahr 2004/2005) noch in Kraft, so dass
weiter Vorteile in Anspruch genommen werden konnen. Auflerdem konnte der Ausfithrer seine
Behauptung, die Regierung plane keine Verlingerung der Regelung, nicht belegen. Bisher wurde
die Regelung bereits mehrmals verldangert (1). Es spricht nichts dagegen, dass mit einem neuen Finanz-
gesetz nicht doch eine weitere Verlingerung vorgenommen wird, denn die indische Regierung hat
weder in den Konsultationen noch in ihren Stellungnahmen in irgendeiner Weise erkennen lassen,
dass die Regelung ab dem 31. Mirz 2005 aufler Kraft tritt und keine neue und vergleichbare
Regelung fur eine Korperschaftsteuervergiinstigung an deren Stelle tritt.

(") Mit dem indischen ,Finance Act* von 1999 wurde die Anwendung der Regelung bis 2005 verlingert.
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vi) Berechnung der Hohe der Subvention

Die Hohe der Subvention wurde anhand der Differenz zwischen der fur den Untersuchungszeitraum
der Uberpriifung gemif Section 35 (2AB) ITA filligen und der bei Nichtanwendung von Section 35
(2AB) ITA filligen Korperschaftsteuer berechnet. Die Hohe der Subvention (Zahler) wurde gemafS
Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung den gesamten wahrend des Untersuchungszeitraums der
Uberpriifung getitigten Ausfuhrgeschiften (Nenner) zugerechnet, da sich die Subvention auf alle
Verkdufe (Inlands- und Ausfuhrverkdufe) bezieht und sie nicht nach Maflgabe der gefertigten, pro-
duzierten, ausgefiihrten oder beforderten Mengen gewidhrt wurde. Fir das Unternehmen, dem im
Rahmen der ITIRAD-Regelung Vorteile gewihrt wurden, ergab sich eine Subventionsspanne von
1,5 %.

III. Regionale Regelungen
1. Die ,Industrial Incentive Schemes® (,IIS“) der Bundesstaaten Gujarat und Punjab

Die Bundesstaaten Gujarat und Punjab bieten forderfihigen Industrieunternehmen Steueranreize in
Form von Verkaufs- und Erwerbssteuerbefreiungen undfoder -stundungen, um die industrielle Ent-
wicklung wirtschaftlich riickstindiger Gebiete in diesen Bundesstaaten zu fordern. Da die entsprech-
enden Regelungen fast identisch sind, werden sie hier gemeinsam bewertet.

a) Rechtsgrundlage

Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Regelungen und deren Anwendung durch die Regierungen der
Bundesstaaten Gujarat und Punjab befindet sich in der Resolution der Regierung von Gujarat Nr. INC-
1090-1023-(2)-(GR No. 2) vom 16. Oktober 1990 bzw. in der Resolution der Regierung von
Punjab Nr. 15/43/96-5IB/2238 vom 20. Mirz 1996.

b) Bedingungen fiir die Inanspruchnahme

Unternehmen, die in wirtschaftlich riickstindigen Gebieten eine neue Niederlassung ansiedeln oder
ihre bestehenden Anlagen in groffem Umfang ausbauen, konnen die im Rahmen dieser Regelungen
gewihrten Vorteile in Anspruch nehmen. Dennoch bestehen umfassende Listen nicht forderfihiger
Unternchmen, so dass Unternehmen bestimmter Wirtschaftsbereiche nicht in den Genuss dieser
Regelungen kommen.

) Anwendung der Regelungen

Unternehmen, die diese Regelungen in Anspruch nehmen wollen, missen in wirtschaftlich riick-
stindigen Gebieten investieren. Diese Regionen in den beiden Bundesstaaten werden entsprechend
ihrem wirtschaftlichen Entwicklungsstand einer bestimmten Kategorie zugeordnet; gleichzeitig gibt es
Gebiete, die nicht in den Geltungsbereich der Regelungen fallen oder ausgeklammert wurden. Die
Hohe der Steueranreize richtet sich in erster Linie nach dem Umfang der Investitionen und nach dem
Gebiet, in dem das Unternehmen angesiedelt ist bzw. sein wird.

Die Steueranreize konnen jederzeit gewdhrt werden; es gibt keine festen Fristen fur die Antragstellung
oder die Erfillung der quantitativen Kriterien.

d) Bemerkungen nach der Unterrichtung

Nach der Unterrichtung machten zwei Ausfihrer, denen Vorteile im Rahmen der ,Industrial Incenti-
ves Schemes” (IIS) gewihrt wurden, geltend, dass es sich bei diesen Regelungen nicht um eine
Ausfuhrsubvention handele, sondern um einen Ausgleich fir Mehraufwendungen aufgrund unzu-
reichender Infrastrukturen in den als wirtschaftlich riickstindig ausgewiesenen Gebieten, und dass
einer der beiden Ausfithrer seit dem 5. Juli 2003 die Regelung nicht mehr in Anspruch nehme.

¢) Schlussfolgerungen zu den IIS

Im Rahmen dieser Regelungen werden Subventionen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a
Ziffer ii und des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt. Es handelt sich um finanzielle
Beihilfen der Regierung des Bundesstaates Gujarat bzw. der Regierung des Bundesstaates Punjab, da
die betreffenden Steueranreize — in diesem Falle Befreiung von der Verkaufs- und Erwerbssteuer —
die Steuereinnahmen der betreffenden Bundesstaaten senken. Dariiber hinaus gewihren diese Steuer-
anreize dem begiinstigten Unternehmen einen Vorteil, weil sie dessen finanzielle Lage durch die
Steuereinsparungen verbessern.
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Auflerdem handelt es sich bei den Regelungen um regional spezifische Subventionen im Sinne des
Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe a und des Artikels 3 Absatz 3 der Grundverordnung, weil sie nur
bestimmten Unternehmen zur Verfigung stehen, die in einem bestimmten geografischen Gebiet im
Zustindigkeitsbereich der Behorden der betreffenden Bundesstaaten investieren. Diese Regelungen
stehen Unternehmen, die nicht in diesen Gebieten ansissig sind, nicht offen und differenzieren
auflerdem nach dem jeweils betroffenen Gebiet.

Diese Auffassung wird von der indischen Regierung nicht geteilt. Sie machte geltend, dass interna-
tionale Handelsgeschifte an sich schon keiner Verkaufssteuer unterldgen und dies auch in der indi-
schen Verfassung verankert sei. Daher werde im Rahmen derartiger Regelungen bei Ausfuhrgeschif-
ten nicht auf normalerweise zu entrichtende Abgaben verzichtet; sie seien folglich nicht anfechtbar.
Diesem Vorbringen ist entgegenzustellen, dass die Regelung ohnehin nicht, wie in den Stellung-
nahmen von zwei Ausfithrern dargestellt wurde, als Ausfuhrsubvention im Sinne des Artikels 3
Absatz 4 Buchstabe a der Grundverordnung mit direktem Schwerpunkt auf den Ausfuhren der
betroffenen Ware betrachtet werde, sondern als spezifische Subvention (vgl. Randnummer 134).
Eine Subventionsregelung kann durchaus anfechtbar sein, auch wenn keine direkte Verbindung
zwischen der Subvention und der ausgefithrten Ware besteht. Nach Artikel 1 Absatz 1 der Grund-
verordnung reicht es aus, eine direkte Verbindung zwischen der Subvention und dem herstellenden
Unternechmen nachzuweisen. In Anbetracht der ,Fungibilitit von Geld“ schligt sich jede Art von
inlandischer Subvention iiber niedrigere Preise in den Ausfuhrgeschiften nieder, da eine solche
Subvention die allgemeine Liquiditdt verbessert. Aulerdem hat die indische Regierung keine Beweise
daftir vorgelegt, dass die allgemeine Verkaufssteuerbefreiung bei Ausfuhrverkdufen auch fiir die Er-
werbssteuer auf Vorleistungen gilt. Im vorliegenden Fall haben Unternehmen die IIS auch in An-
spruch genommen, um Verbindlichkeiten in Verbindung mit der Erwerbssteuer zu verrechnen.

Die indische Regierung machte auflerdem geltend, dass die zugegebenermaflen auf wirtschaftlich
riickstindige Gebiete innerhalb der Bundesstaaten Punjab und Gujurat beschrinkten IIS nicht als
spezifisch betrachtet werden diirften, denn sie wiirden innerhalb dieser besonders ausgewiesenen
Gebiete keine bestimmten Unternehmen bevorteilen. Die indische Regierung rdaumte allerdings ein,
dass nicht alle Produktionsbereiche innerhalb dieser Gebiete fir die IIS in Betracht kdmen. Eine
regionale Einschrinkung einer staatlichen Subventionsregelung auf Unternehmen innerhalb eines
abgesteckten Gebiets innerhalb des Hoheitsgebiets begriindet an sich schon die Spezifitit der betreff-
enden Regelung. Solche Regelungen begiinstigen eindeutig bestimmte Unternehmen gegeniiber ande-
ren, weil ein Unternehmen in einem unter die betreffende Regelung fallenden Gebiet Beihilfen er-
halten kann, die sein Mitbewerber in einem Gebiet, fiir das die betreffende Regelung nicht gilt, nicht
in Anspruch nehmen kann. Eine solche Abgrenzung gilt nicht als objektiv im Sinne des Artikels 3
Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung und ist deshalb spezifisch, weil die Regelungen nicht
horizontal im gesamten Hoheitsgebiet des betreffenden Bundesstaates anwendbar sind.

Entgegen dem Vorbringen eines Ausfiihrers, dass im Rahmen der IIS ein Ausgleich fiir Mehraufwen-
dungen aufgrund unzureichender Infrastrukturen erfolge, dndert dies nichts an der Feststellung, dass
es sich hier um eine anfechtbare Subvention handelt. Fiir diese angeblichen Mehraufwendungen
wurden keine Beweise erbracht.

Auch der Ausfithrer, der geltend machte, dass er die Vorteile im Rahmen der IIS nicht mehr linger in
Anspruch nehme, hat dies nicht durch einschligige Beweise (z. B. eine offizielle Bestitigung seitens
der indischen Regierung) untermauert. In den Managementberichten dieses Ausfithrers fir
2002/2003 (gleichzeitig der Uberpriifungszeitraum der Untersuchung) heifSt es sogar, dass er eine
Verlingerung der IIS-Vorteile bis 2012 beantragen wolle. Im Rahmen des IIS des Bundesstaates
Gujarat ist eine solche Verlingerung der Inanspruchnahme durchaus moglich. Das Unternechmen
hat keine Beweise dafiir vorgelegt, dass die Regierung von Gujarat seinem Verlingerungsantrag nicht
stattgegeben hat.

Die Argumente der indischen Regierung und die Stellungnahmen nach der Unterrichtung haben
folglich nichts an der Feststellung geindert, dass die hier in Rede stehenden Regelungen — die
Befreiung von der Verkaufs- und Erwerbssteuer — anfechtbar sind.

f) Berechnung der Hohe der Subvention

Die Hohe der Subvention wurde auf der Grundlage der Verkaufs- und Erwerbssteuer, die normaler-
weise im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung zu entrichten gewesen wire, aber im Rahmen
dieser Regelungen nicht entrichtet wurde, berechnet. Die Hohe der Subvention (Zahler) wurde gemaf§
Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung den gesamten wiahrend des Untersuchungszeitraums der
Uberpriifung getitigten Verkdufen (Nenner) zugerechnet, da die Subvention nicht von der Ausfuhr-
leistung abhing und nicht nach Maflgabe der gefertigten, produzierten, ausgefithrten oder beforderten
Mengen gewihrt wurde. Wihrend dieses Zeitraums nahmen drei Unternehmen die Vorteile im
Rahmen dieser Regelungen in Anspruch. Sie erhielten Subventionen in Hohe von 2,4 % (zwei Unter-
nehmen) bzw. 3,1 % (ein Unternehmen).
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2. Befreiung von der Elektrizititsabgabe (EDE-Regelung) der Regierung des Bundesstaates Gujarat

Der Bundesstaat Gujarat bietet forderungswiirdigen Industrieunternehmen Steueranreize in Form
einer Befreiung von der Elektrizititsabgabe, um die industrielle Entwicklung wirtschaftlich riickstdndi-
ger Gebiete in Gujarat zu fordern.

a) Rechtsgrundlage

Eine ausfithrliche Beschreibung dieser von der Regierung von Gujarat angewandten Regelung befindet
sich im Elektrizitdtsabgabegesetz (,Bombay Electricity Duty Act®) von 1958 und insbesondere in der
Section 3(2)(vi) und der Section 3(2)(vii)(@) und (b) dieses Gesetzes in der Fassung des Anderungs-
erlasses des Bundesstaates Gujarat (,Gujarat Adaptation of Laws Order) von 1960.

b) Bedingungen fiir die Inanspruchnahme

Forderungswiirdig sind Unternehmen, die in wirtschaftlich riickstindigen Gebieten investieren, indem
sie entweder einen neuen Industriebetrieb ansiedeln oder hohe Kapitalinvestitionen zur Erweiterung
oder Diversifizierung eines bestehenden Industriebetriebs titigen.

) Anwendung der Regelung

Die Regelung kann nur von Unternehmen in Anspruch genommen werden, die in bestimmten
bezeichneten geografischen Gebieten des Bundesstaates Gujarat investiert haben. Im Rahmen dieser
Regelung ist die Regierung von Gujarat befugt, bestimmte Gebiete und neu angesiedelte Industrie-
unternehmen von der Elektrizititsabgabe zu befreien. Auflerdem miissen neue, in besonders bezeich-
neten Gebieten angesiedelte Industrieunternehmen fiinf Jahre lang, beginnend mit dem Tag der
Aufnahme der Produktion, keine Energieabgaben oder nur 50 % des reguliren Satzes zahlen.

d) Bemerkungen nach der Unterrichtung

Nach der Unterrichtung erkldrte ein Ausfithrer, dem Vorteile im Rahmen dieser Regelung gewéhrt
wurden, dass er seit dem 4. Juni 2004 diese Regelung nicht mehr in Anspruch nehme. Ein anderer
Ausfithrer behauptete, die Regelung nie genutzt zu haben. In diesem Rahmen sei angemerkt, dass fiir
den zuletzt genannten Ausfithrer diese Regelung bei der Ermittlung der Hohe der Subvention ohne-
hin nicht beriicksichtigt wurde.

e) Schlussfolgerung zur EDE-Regelung

Bei dieser Regelung handelt es sich um eine Subvention im Sinne des Artikels 2 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer ii und des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung, in deren Rahmen die
Regierung von Gujarat eine finanzielle Beihilfe leistet, da durch die gewiahrten Steuerverglinstigungen
die normalerweise filligen Steuereinnahmen des Bundesstaates sinken. Dariiber hinaus wird den
Unternehmen, denen diese Steuervergiinstigungen eingeraumt werden, ein Vorteil gewdhrt. Aulerdem
handelt es sich bei der Regelung um eine regional spezifische Subvention im Sinne des Artikels 3
Absatz 2 Buchstabe a und des Artikels 3 Absatz 3 der Grundverordnung, weil sie nur bestimmten
Unternehmen zur Verfiigung steht, die in einem bestimmten bezeichneten geografischen Gebiet im
Zustandigkeitsbereich der Behorden des Bundesstaates Gujarat investieren. Des Weiteren sind die
Kriterien und Bedingungen fir die Inanspruchnahme dieser Steuervergiinstigungen weder gesetzlich
noch in Verordnungen oder anderen amtlichen Dokumenten festgelegt. Wihrend der Kontrollbe-
suche wurde festgestellt, dass ein Unternehmen die Regelung neun Jahre in Anspruch genommen
hatte. Das Unternehmen legte allerdings trotz ausdriicklicher Aufforderung aufer dem Bombayer
Elektrizititsabgabegesetz keine anderen einschligigen Informationen vor, die diese Feststellung hitten
entkriften konnen.

Die indische Regierung machte geltend, diese Regelung sei in einem anderen Fall aus dem Jahre 1999
nicht angefochten worden, weil sie damals als im gesamten Bundesstaat horizontal anwendbar be-
trachtet worden war; deshalb solle die Regelung auch in diesem Fall nicht angefochten werden.
Diesbeziiglich tibermittelte die indische Regierung allerdings nur eine Notifikation des Landesminis-
teriums fiir Industrie, Energie und Arbeit von Maharashtra zum Bombayer Elektrizititsabgabegesetz
von 1958. Diese Informationen sind jedoch fiir den Bundesstaat Gujarat nicht von Bedeutung.
Auflerdem sei angemerkt, dass dieser Notifikation zufolge die EDE-Regelung nicht fiir alle Distrikte/
Gebiete in Maharashtra gilt und somit als regional spezifische Regelung anzusehen ist. Die Unter-
suchung ergab, dass einer der untersuchten und in Gujarat angesiedelten Ausfithrer die Regelung
wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung in Anspruch nahm. Daraus wird geschlossen,
dass diese Regelung aus den in der vorigen Randnummer erlduterten Griinden fiir diesen Ausfiihrer
anfechtbar ist.
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Der Ausfithrer, der geltend machte, dass er die Vorteile im Rahmen der EDE-Regelung nicht mehr in
Anspruch nehme, hat dies nicht durch einschlidgige Beweise (z. B. eine offizielle Bestitigung seitens
der indischen Regierung) untermauert. Demgegeniiber heifft es in den Managementberichten des
Ausfiihrers fiir 2002/2003 (gleichzeitig der Uberpriifungszeitraum der Untersuchung), dass er eine
Verlingerung der Inanspruchnahme der EDE-Regelung bis 2012 beantragen werde; schon zuvor hatte
er fiir insgesamt neun Jahre die Regelung in Anspruch genommen, obwohl den gesetzlichen Be-
stimmungen zufolge nur eine Befreiung fiir funf Jahre eingerdumt werden darf. Das Unternehmen hat
keine Beweise daftir vorgelegt, dass die Regierung von Gujarat seinem Verlingerungsantrag nicht
stattgegeben hat.

f)y Berechnung der Hohe der Subvention

Der dem ausfithrenden Hersteller gewihrte Vorteil wurde auf der Grundlage der wihrend des Unter-
suchungszeitraums der Uberpriifung normalerweise zu entrichtenden, im Rahmen der betreffenden
Regelung aber nicht entrichteten Elektrizititsabgabe berechnet. Die Hohe der Subvention (Zihler)
wurde gemif Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung den gesamten wihrend des Untersuchungs-
zeitraums der Uberpriifung getitigten Verkdufen (Nenner) zugerechnet, da sich die Subvention auf
alle Verkdufe (Inlands- und Ausfuhrverkdufe) bezieht und nicht nach Mafgabe der gefertigten, pro-
duzierten, ausgefithrten oder beforderten Mengen gewihrt wurde. Fir das Unternehmen, dem im
Rahmen der EDE-Regelung Vorteile gewahrt wurden, ergab sich eine Subventionsspanne von 0,2 %.

3. Anreizpaket der Regierung des Bundesstaates Maharashtra (,Package Scheme of Incentives — PS*)

Die Untersuchung ergab, dass den ausfithrenden Herstellern im Rahmen dieser Regelung keine
anfechtbaren Vorteile gewihrt wurden.

IV. Hohe der anfechtbaren Subventionen

Zum Zwecke der Ermittlung der Subventionsspanne sieht die Kommission verbundene Unternehmen
tiblicherweise als ein Unternechmen an. Die Berechnung individueller Dumpingspannen konnte der
Umgehung von Ausgleichsmaflnahmen Vorschub leisten und diese Maffnahmen somit unwirksam
machen, da die verbundenen Hersteller ihre Ausfuhren in die Gemeinschaft iiber das Unternechmen
mit der niedrigsten Spanne lenken konnten. Um dieser Situation vorzubeugen, wird zunéchst fiir jede
Regelung und fiir jedes verbundene Unternehmen die jeweilige Hohe der Subvention berechnet und
anschlieend ein gewogener Durchschnitt dieser Betrige ermittelt und den einzelnen verbundenen
Unternehmen zugerechnet.

Zwei ausfithrende Hersteller wurden als verbundene Unternehmen betrachtet; diesen wurde ein und
dieselbe Subventionsspanne zugewiesen, da beide Unternehmen in der Lage wiren, Einfluss auf das
andere Unternehmen zu nehmen. Thren Jahresabschlussberichten zufolge sind die Geschiftsfithrer der
beiden Unternehmen miteinander verwandt und somit in der Lage, einen ,erheblichen Einfluss“ auf
das Unternehmen des anderen zu nehmen. Indischen Rechnungslegungsgrundsitzen zufolge ist unter
Lerheblicher Einflussnahme* die Beteiligung an Entscheidungen, die die finanziellen und/oder operati-
ven Bereiche eines Unternehmens betreffen, zu verstehen. Eine solche Einflussnahme begriindet nach
den indischen Rechnungslegungsgrundsitzen die Annahme, dass die betreffenden Unternehmen ,ver-
bunden® sind. Nach europdischem Zollrecht gelten zwei Parteien als verbunden, wenn eine von ihnen
die andere unmittelbar oder mittelbar kontrolliert oder sie Mitglieder derselben Familie sind (*).

Nach der Unterrichtung erhob einer dieser beiden ausfihrenden Hersteller Einwinde gegen die Fest-
stellung, dass es sich bei ihnen um verbundene Parteien handeln soll. Das Unternehmen machte ohne
Vorlage weiterer Beweise geltend, dass es zwischen diesen beiden Unternehmen keine geschiftlichen
Beziehungen gebe. Der ausfithrende Hersteller erhob jedoch weder Einwinde gegen den unter Rand-
nummer 152 dargelegten Sachverhalt noch konnte er mit entsprechenden Nachweisen belegen, dass
es sich trotz der dort erlduterten Tatsachen nicht um verbundene Parteien handelte. Daher konnte
dem Vorbringen nicht gefolgt werden.

Gemdfs der Grundverordnung ergaben sich fur die untersuchten ausfithrenden Hersteller, wertmafig
ausgedriickt, anfechtbare Subventionen in Hohe von 25,3 % und 35,1 %.

(") Artikel 143 Absatz 1 Buchstaben e und h der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit

Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften (ABL. L 253 vom 11.10.1993, S. 1). Verordnung zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG)
Nr. 2286/2003 (ABL L 343 vom 31.12.2003, S. 1).



13.5.2005 Amtsblatt der Europaischen Union L 121/27

(154) In Anbetracht der hohen Mitarbeit wird fiir alle nicht kooperierenden Unternehmen die hochste
Subventionspanne zugrunde gelegt, die bei einem Unternehmen ermittelt wurde, d. h. eine Spanne

von 35,1 %.

REGELUNG — | ALS | DEPBS | EOUS | EPCGS | ECS |ITIRAD | PSI | 0S | PIS | EDE I::riet
UNTERNEHMEN | % % % % % % % % % % %
KDL Biotech Ltd. uner-

heb-
228 | 4,6 Null | lich 1,0 Null Null | Null | Null | Null | 28,4
Nectar Lifesciences Ltd. uner-
heb-
25,8 | 3,2 Null | lich 2,3 Null Null | Null | 2,4 Null | 33,7
Nestor Pharmaceuticals uner-
Ltd. heb-

22,0 | 3,3 Null | Null | lich | Null Null | Null | Null | Null | 25,3

Orchid Chemicals &

Pharmaceuticals Ltd. Null | Null | 30,9 | Null | 1,1 Null Null | Null | Null | Null | 32,0
Ranbaxy Laboratories Ltd. uner- | uner-
heb- | heb-
25,6 | 8,0 Null | lich lich |1,5 Null | Null | Null | Null | 35,1
Surya Pharmaceutical Ltd. uner-
heb-

258 | 3,2 Null | lich 2,3 Null Null | Null | 2,4 Null | 33,7

Torrent Gujarat Biotech
Ltd. 24,8 | Null | Null | Null | Null | Null Null | 3,1 Null | 0,2 28,1

D. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER WIEDERAUFTRETENS DER
SUBVENTIONIERUNG

(155 Gemafs Artikel 18 Absatz 2 der Grundverordnung wurde untersucht, ob im Falle des Auferkraft-
tretens der geltenden Mafnahmen ein Anhalten oder Wiederauftreten der Subventionierung wahr-
scheinlich wire.

(156) Wie unter den Randnummern 21 bis 153 erldutert, wurde festgestellt, dass indische Ausfithrer der
betroffenen Ware im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung weiterhin Vorteile im Rahmen an-
fechtbarer Subventionsregelungen von indischen Behérden in Anspruch nahmen. Die in dieser Uber-
prifung ermittelten Subventionsspannen sind hoéher als jene der Ausgangsuntersuchung, die damals
zwischen 0 % und 15,3 % lagen (vgl. Randnummer 43 der Verordnung (EG) Nr. 2164/98). Nur die
unter den Randnummern 115 und 116 genannte Subventionsregelung (Section 80HHC ITA von
1961) wurde aufgehoben; in anderen Fillen haben einzelne Unternehmen auf bestimmte Regelungen
keinen Anspruch mehr. Dies wurde bereits bei der Ermittlung der Subventionsspannen beriicksichtigt.
Im Rahmen der anderen Subventionsregelungen werden weiterhin Vorteile gewéhrt, und es gibt keine
Anzeichen dafiir, dass diese Regelungen in ndchster Zukunft auslaufen oder gedndert wiirden. Dies
bedeutet, dass die Ausfithrer der betroffenen Ware auch weiterhin anfechtbare Subventionen erhalten
werden. Jeder Ausfithrer kommt fiir mehrere Subventionsregelungen in Betracht. Unter diesen Um-
standen ist die Schlussfolgerung vertretbar, dass die Subventionierung bei einem Auferkrafttreten der
Mafinahmen wahrscheinlich anhalten wiirde.

(157) Da nachgewiesen wurde, dass die Subventionierung zum Zeitpunkt der Uberpriifung anhielt und
auch in Zukunft wahrscheinlich anhalten wird, ist der Aspekt der Wahrscheinlichkeit eines erneuten
Auftretens einer Subventionierung nicht relevant.

E. WIRTSCHAFTSZWEIG DER GEMEINSCHAFT
I. Gemeinschaftsproduktion

(158) Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wurde die gleichartige Ware in der Gemeinschaft von
den Gemeinschaftsherstellern Sandoz, DSM, ACS Dobfar SpA und Antibioticos S.A. hergestellt.
Sandoz beantragte eine Interimsiiberpriifung der geltenden Ausgleichsmafinahmen kombiniert mit
einer Uberpriifung wegen des bevorstechenden AuRerkrafttretens jener Mafinahmen. DSM unterstiitzte
den Antrag. Sandoz und DSM arbeiteten uneingeschrinkt an der entsprechenden Untersuchung mit.
Die anderen Gemeinschaftshersteller arbeiteten nicht an dieser kombinierten Uberpriifung mit, spra-
chen sich aber auch nicht dagegen aus.
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Ein kooperierender Gemeinschaftshersteller fithrte im Bezugszeitraum zwei Typen der betroffenen
Ware sowohl aus Indien als auch aus anderen Drittlindern ein. Dies 4ndert nichts an seinem Status
als Hersteller im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 der Grundverordnung. Im Vergleich zu seiner
Produktion der gleichartigen Ware in der Gemeinschaft entfiel auf die im Untersuchungszeitraum
der Uberpriifung aus Indien eingefiihrten Mengen ein nur relativ geringer Anteil von weniger als
10 %. Zudem fiihrte er die betroffene Ware nur voriibergehend aus Indien ein, da er seine Produktion
in der Gemeinschaft umstrukturiert und inzwischen zuvor unter anderem aus Indien eingefiihrte
Warentypen selbst herstellt.

II. Definition des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Auf die kooperierenden Gemeinschaftshersteller entfielen im Untersuchungszeitraum der Uberprii-
fung 70,5 % der gesamten Gemeinschaftsproduktion der gleichartigen Ware. Daher bilden diese
Unternehmen den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 der Grund-
verordnung und werden im Folgenden als solcher bezeichnet.

F. ANALYSE DER LAGE AUF DEM GEMEINSCHAFTSMARKT
L. Einleitung

Die Analyse der Mengen- und der Preistrends wurde anhand der Eurostat-Statistiken fiir die TARIC-
Codes 2941 10 10 10, 2941 10 20 10 und 2941 90 00 30 und von Daten aus den gepriiften Ant-
worten des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf den Fragebogen vorgenommen.

Die Daten fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft wurden den gepriiften Antworten der koope-
rierenden Gemeinschaftshersteller auf den Fragebogen entnommen.

Wo dies aus Griinden der Vertraulichkeit notwendig ist, wird die Entwicklung der Trends in Form
von Indizes veranschaulicht.

Nach der Unterrichtung machte ein Ausfithrer geltend, dass die Schidigung auf der Grundlage von
Informationen fir den Gemeinschaftsmarkt nach der Erweiterung am 1. Mai 2004, d. h. einschlief8-
lich der zehn neuen Mitgliedstaaten, hétte untersucht werden miissen.

Da gemifs Artikel 11 Absatz 1 der Grundverordnung Informationen iiber einen Zeitraum nach dem
UZ in der Regel nicht beriicksichtigt werden und die Erweiterung nach dem UZ erfolgte, musste
dieses Vorbringen zuriickgewiesen werden. Aus den verfiigbaren Informationen geht ohnehin hervor,
dass in den zehn neuen Mitgliedstaaten keine gleichartige Ware hergestellt wird, so dass die Be-
riicksichtigung von Daten iiber die zehn neuen Mitgliedstaaten nichts an den Feststellungen iiber die
Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft dndern wiirde.

Ein Ausfithrer merkte ganz allgemein und ohne Vorlage von Beweisen an, dass bei der Schidigungs-
analyse, so wie sie in der Unterrichtung dargelegt wurde, nicht alle in Artikel 8 der Grundverordnung
festgelegten Faktoren beriicksichtigt und keine stichhaltigen Nachweise erbracht worden seien.

Auf die konkreten Behauptungen zu einzelnen Aspekten der Schidigungsanalyse wird jeweils im
Zusammenhang mit dem entsprechenden Teil der im Folgenden dargelegten Analyse eingegangen. Zu
der allgemeinen Anmerkung ist jedoch festzuhalten, dass i die Schidigungsanalyse anhand gepriifter
und mit Beweisen belegter Informationen vorgenommen und ii wie im Folgenden dargelegt, alle
einfuhrbezogenen Faktoren des Artikels 8 Absatz 2 der Grundverordnung, alle 17 Indikatoren des
Artikels 8 Absatz 5 der Grundverordnung fur die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und
alle anderen, neben den subventionierten Einfuhren bekannten Faktoren des Artikels 8 Absatz 7 der
Grundverordnung analysiert wurden.
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170)
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172)

173)

(174)

II. Ermittlung des betroffenen Gemeinschaftsmarktes

Um festzustellen, ob der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft geschidigt wurde und um den Ver-
brauch sowie die verschiedenen Wirtschaftsindikatoren fiir die Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft zu untersuchen, wurde gepriift, ob und in welchem Umfang die spitere Verwendung
der Produktion der gleichartigen Ware des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft bei der Analyse
beriicksichtigt werden musste.

Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft verkauft die gleichartige Ware sowohl i an unabhingige
Abnehmer als auch ii zur nachgelagerten Weiterverarbeitung zu Formulierungen innerhalb der eige-
nen Unternechmensgruppe (nachstehend ,verbundene Einheiten* genannt). Die Verkdufe an unabhin-
gige Abnehmer wurden als Verkiufe auf dem ,freien Markt“ angesehen. Die Verkiufe an verbundene
Einheiten zur nachgelagerten Weiterverarbeitung wurden als Eigenverbrauch angesehen, weil die
Bezugsquelle nicht frei wihlbar war.

In Bezug auf die folgenden Wirtschaftsindikatoren fir die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft wurde festgestellt, dass eine aussagekriftige Analyse und Bewertung sich auf die Lage auf dem
freien Markt konzentrieren musste: Verkaufsvolumen und -preise auf dem Gemeinschaftsmarkt,
Marktanteil, Wachstum, Rentabilitit, Ausfuhrvolumen und -preise. Sofern maoglich und gerechtfertigt,
wurden diese Feststellungen dann mit den Daten iiber den konzerninternen Absatz verglichen, um zu
einem liickenlosen Bild der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu gelangen.

In Bezug auf die tibrigen Wirtschaftsindikatoren ergab die Untersuchung jedoch, dass ihre Unter-
suchung nur unter Berlicksichtigung der Gesamttitigkeit vertretbar war. Denn die (konzerninterne
und fiir den freien Markt bestimmte) Produktion, Produktionskapazitit, Kapazititsauslastung, Inves-
titionen, Lagerbestinde, Beschiftigung, Produktivitit, Lohne und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten
hingen von der Gesamttitigkeit ab, ob die Produktion nun konzernintern verbraucht oder auf
dem freien Markt verkauft wird.

Zwei Ausfithrer fochten die Analyse beziiglich des freien und des konzerninternen Markts an. Threr
Meinung nach war sie nicht objektiv im Sinne des Artikels 8 Absatz 2 der Grundverordnung.

Es wird jedoch die Auffassung vertreten, dass in dieser Untersuchung klar zwischen dem freien und
dem konzerninternen Markt differenziert wurde, denn die konzerninternen Abnehmer hatten keine
Substitutionsmaoglichkeiten. Aus diesen Griinden muss sich die Analyse im Wesentlichen auf den
freien Markt stiitzen, da die konzerninternen Verkdufe nicht mit den Verkdufen auf dem freien Markt
konkurrierten und somit durch die subventionierten Einfuhren nicht beeintrachtigt wurden. Bei der
Schadensanalyse wurde der konzerninterne Markt trotz dieser klaren Differenzierung nicht aufSer
Acht gelassen. Im Gegenteil, die Lage auf beiden Mirkten wurde, wie im Folgenden dargelegt, ge-
geniiber gestellt, um zu einer objektiven endgiiltigen Feststellung iiber die Lage des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft insgesamt zu gelangen. Folglich ist dieses Vorbringen zuriickzuweisen.

IIl. Gemeinschaftsverbrauch

Zur Ermittlung des sichtbaren Gemeinschaftsverbrauchs der betroffenen Ware und der gleichartigen
Ware addierte die Kommission

— die Menge aller von Eurostat ausgewiesenen Einfuhren der betroffenen Ware und der gleichartigen
Ware in die Gemeinschaft,

— die Menge der Verkdufe der vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hergestellten gleichartigen
Ware in der Gemeinschaft,

— die Menge des Eigenverbrauchs der gleichartigen Ware durch den Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft

— und, auf der Grundlage der in dem Uberpriifungsantrag enthaltenen Informationen, die geschitzte
Menge der Verkdufe der gleichartigen Ware durch die anderen bekannten Gemeinschaftshersteller
in der Gemeinschaft.



L 121/30 Amtsblatt der Europaischen Union 13.5.2005

Wie aus der nachstehenden Tabelle hervorgeht stieg der Gemeinschaftsverbrauch der betroffenen
Ware und der gleichartigen Ware im Bezugszeitraum um 51 %.

Verbrauch 1999 2000 2001 2002 uz
(in kg)
Betroffene Ware und gleichartige Ware 2482053|3 2404813 254 464|3 801 666 |3 745 549
Index 100 131 131 153 151

(175) Die indische Regierung und ein Ausfithrer machten geltend, die vorstehend dargelegten Daten iiber
den Gemeinschaftsverbrauch hitten weiter aufgeschliisselt werden miissen, und zwar nach Gemein-
schaftsherstellern sowie nach freiem und konzerninternem Verbrauch. Ferner wurde behauptet, dass
die Zuverlissigkeit der Daten iiber die nicht zum Wirtschaftszweig der Gemeinschaft gehérenden
Gemeinschaftshersteller nicht gepriift worden sei.

(176) Hierzu ist zu bemerken, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft aus nur zwei Parteien besteht,
von denen lediglich eine auf dem konzerninternen Markt titig ist. Daher konnen die Daten gemaifS
Artikel 29 der Grundverordnung (Vertraulichkeit) nicht weiter aufgeschliisselt werden. In Bezug auf
die Daten tiber die nicht zum Wirtschaftszweig der Gemeinschaft gehorenden Gemeinschaftshersteller
sei daran erinnert, dass diese Hersteller nicht mitarbeiteten. In Ermangelung anderer verfigbarer
Informationen iiber ihren Anteil am Gemeinschaftsverbrauch wurden die im Uberpriifungsantrag
iibermittelten Daten zugrunde gelegt. Zudem tibermittelte keine Partei gegenteilige Informationen,
und auch die Priifung der im Uberpriifungsantrag iibermittelten Daten lie§ keine Zweifel an ihrer
Zuverldssigkeit aufkommen.

IV. Einfuhren der betroffenen Ware in die Gemeinschaft

1. Menge, Preis und Marktanteil der Einfuhren aus Indien

Einfuhren 1999 2000 2001 2002 Uz
(in kg)
Betroffene Ware 36800 | 47400 | 72100 |101800 | 95200
Index 100 129 196 277 259

(177) Die Einfuhren der betroffenen Ware nahmen mengenmifig im Bezugszeitraum erheblich zu und
waren im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung im Vergleich zu 1999 um 159 % gestiegen. Die
Einfuhren nahmen viel schneller zu als der Verbrauch (+ 51 %), die Einfuhren aus anderen Drittlan-
dern als Indien (+ 13 %) und die Verkiufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft (+ 80 %) im selben
Zeitraum. Beziiglich des Entwicklungslandstatus Indiens und Artikel 14 Absatz 4 der Grundverord-
nung ergab die Untersuchung, dass die Einfuhren aus Indien im Untersuchungszeitraum der Uber-
pritfung erheblich mehr als 4 % der Gesamteinfuhren der gleichartigen Ware in die Gemeinschaft

ausmachten.

Durchschnittl. Einfuhrpreis in EUR kg 1999 2000 2001 2002 UZ
Betroffene Ware 34,66 33,94 35,51 36,57 35,34
Index 100 98 102 106 102

(178) Der durchschnittliche Einfuhrpreis der betroffenen Ware stieg leicht, erreichte 2002 den héchsten
Stand, und ging danach auf den Stand von 2001 zuriick.

Anteil am EG-Markt 1999 2000 2001 2002 vz

Betroffene Ware 1,5% 1,5% 2,2 % 2,7 % 2,5%
Index 100 99 149 181 171
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(179) Der Anteil der Einfuhren aus Indien am Gemeinschaftsmarkt stieg im Bezugszeitraum um 71 %. Es
wurde geltend gemacht, dass der indexierte Anstieg lediglich 66 % und nicht 71 % betrage. Ausge-
hend von den abgerundeten, in Prozent ausgedriickten Marktanteildaten ist diese Behauptung rein
mathematisch stichhaltig. Der vorstehende Index ist aber dennoch korrekt, weil im Interesse einer
genauen Indexierung die Marktanteilprozentpunkte nicht gerundet wurden. Ersichtlich wird dies aus
einem Vergleich der indexierten Zahlen mit den Prozentpunkten fiir die Jahre 1999 und 2000.
Auflerdem wurde diese Methode einheitlich in allen Tabellen dieser Verordnung angewendet.

2. Preisunterbietung

(180) Im Rahmen der Preisunterbietungsuntersuchung wurden Preisdaten fiir den Untersuchungszeitraum
der Uberpriifung analysiert. Zu diesem Zweck wurden die Verkaufspreise, die der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft seinen ersten unabhingigen Abnehmern in Rechnung stellte, auf der Stufe ab Werk
mit den Verkaufspreisen, die die indischen ausfihrenden Hersteller ihren ersten unabhingigen Ab-
nehmern in der Gemeinschaft fakturierten, auf der Stufe cif Gemeinschaftsgrenze, beide abziiglich
Preisnachldsse, Rabatte und Provisionen, verglichen.

(181) Ausgehend von den Antworten auf den Fragebogen konnten fiir die Zwecke des Vergleichs ausge-
hend von den Warentypen (Amoxicillintrihydrat, Ampicillintrihydrat und Cefalexin) und ihren Dar-
reichungsformen (Pulver oder Tabletten) verschiedene Untertypen der betroffenen Ware und der
gleichartigen Ware definiert werden.

(182) Dann wurde je Untertyp der gewogene durchschnittliche Verkaufspreis des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft mit dem gewogenen durchschnittlichen cif-Einfuhrpreis der ausfithrenden Hersteller auf
derselben Handelsstufe (Handler/Vertriebsgesellschaften auf dem Gemeinschaftsmarkt) verglichen. Im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wickelten die ausfithrenden Hersteller praktisch alle Ver-
kiufe in die Gemeinschaft iiber Hindler/Vertriebsgesellschaften ab.

(183) Der Vergleich ergab erhebliche Preisunterbietungsspannen, ausgedriickt als Prozentsatz der Verkaufs-
preise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung. Fiir die
ausfithrenden Hersteller beliefen sich diese Spannen den Untersuchungsergebnissen zufolge auf
11,5 % bis 17,1 %. Diese Preisunterbictungsspannen lassen den Schluss zu, dass die Einfuhren aus
Indien auf dem Gemeinschaftsmarkt trotz der Maffnahmen anhaltenden Preisdruck ausiibten.

V. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

1. Produktion, Produktionskapazitdt und Kapazitdtsauslastung

Index 1999 2000 2001 2002 Uz
Produktion 100 121 127 154 160
Produktionskapazitit 100 117 123 148 157
Kapazititsauslastung 100 103 103 104 102

(184) Infolge des stetigen Anstiegs des Gemeinschaftsverbrauchs nahm die Produktion der betroffenen
Ware des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im Bezugszeitraum kontinuierlich zu. Dieser positive
Trend trat im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung noch ausgeprigter zu Tage, als einer der
kooperierenden Gemeinschaftshersteller begann, einen zuvor ausschlieflich eingefithrten Warentyp
selbst herzustellen.

(185) Bei der Produktionskapazitit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft war der gleiche positive Trend
zu beobachten wie bei seiner Produktion. Dies ist zum Teil auf die umfangreichen Investitionen in
eine neue Produktionsanlage zuriickzufithren, die ein kooperierender Gemeinschaftshersteller im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung titigte.
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Die Kapazititsauslastung blieb iiber den Bezugszeitraum konstant auf einem relativ hohen Niveau.
Eine so hohe Kapazitdtsauslastung ist in dieser Art Wirtschaftszweig haufig zu beobachten, weil die
gleichartige Ware im ,continuous batch“-Verfahren hergestellt wird und der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft auferdem noch fur den Eigenbedarf produziert.

Im Zuge der Unterrichtung behaupteten drei Ausfithrer, dass die Entwicklung dieser Faktoren nicht
auf eine Schidigung hindeute. Hierzu ist zu bemerken, dass sich die Schlussfolgerung zur Schidigung
nicht auf diese Faktoren stiitzte.

2. Verkaufsmenge, Verkaufspreis, Marktanteil und Wachstum

a) Verkdufe auf dem freien Markt

Verkdufe auf dem freien Markt in der Gemeinschaft 1999 2000 2001 2002 P
Index Menge 100 170 162 192 180
Index Durchschnittl. Verkaufspreis 100 94 94 94 95
Index Marktanteil 100 130 123 125 120

Aufgrund der giinstigen Entwicklung des Gemeinschaftsverbrauchs verkaufte der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft im Bezugszeitraum auf dem freien Markt immer grolere Mengen. Im Bezugszeit-
raum stiegen die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf dem freien Markt starker als
der Gemeinschaftsverbrauch. Von 2000 bis zum Untersuchungszeitraum der Uberpriifung blieb die
Zunahme der Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf dem freien Markt aber hinter
jener des Gemeinschaftsverbrauchs zuriick. Die betrachtliche Zunahme der Verkiufe des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft auf dem freien Markt von 1999 bis 2000 ist hauptsichlich auf die Uber-
nahme eines anderen Gemeinschaftsherstellers durch den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zuriick-
zufithren. Dennoch war die Zunahme der Verkiufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf dem
freien Markt in der Gemeinschaft im Bezugszeitraum mit 80 % weniger ausgepragt als jene der
Einfuhren der betroffenen Ware, die im selben Zeitraum um 159 % stiegen.

Die indischen Behorden und vier Ausfithrer machten geltend, dass die Zunahme der Verkdufe des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft insgesamt eine positive Entwicklung sei und dies gegen das
Vorliegen einer Schidigung spreche. Ferner wurde behauptet, ein relativer Vergleich der Geschifts-
ergebnisse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft mit jenen der indischen Ausfiihrer sei irrefithrend,
weil zwischen den Wettbewerbern erhebliche Grofenunterschiede bestiinden.

Hierzu ist zu bemerken, dass die Entwicklung der Verkaufsmengen im vorliegenden Fall nicht als
mafSgeblicher Faktor fir das Ausmafs der erlittenen Schidigung angesehen wurde. Da die Zunahme
der Verkiufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft aber weitgehend auf eine Ubernahme im Jahr
2000 zuriickgefithrt werden kann, d. h. es kamen nicht etwa neue Verkiufe, sondern Verkiufe eines
ehemaligen Konkurrenten hinzu, darf sie nicht als Anhaltspunkt daftir angesehen werden, dass der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft keine Schidigung erlitt. Aufferdem ging die Verkaufsmenge des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf dem freien Markt 2001 und im UZ zuriick.

Trotz der wachsenden Nachfrage, auf die der Anstieg des Gemeinschaftsverbrauchs hindeutet, sanken
von 1999 bis 2000 die durchschnittlichen Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
auf dem freien Markt. Dies ist ein Anhaltspunkt dafiir, dass die Konkurrenten Preisdruck ausiibten.
Bis zum Ende des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung blieben die Preise praktisch konstant auf
dem niedrigeren Niveau, obwohl die Nachfrage weiter stieg.

Die indischen Behorden und drei Ausfithrer behaupteten, die Preisentwicklung sei als positiv fiir den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zu werten.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden, denn im Bezugszeitraum konnte der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft zu keiner Zeit nicht schadigende Preise erzielen.

Von 1999 bis 2000 erhohte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft seinen Marktanteil um 30 %
zum Nachteil der Marktanteile der anderen Gemeinschaftshersteller und Ausfiihrer in anderen Dritt-
lindern als Indien. Ab 2000 ging der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zuriick
und erreichte im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung den niedrigsten Stand seit 1999. Gleich-
zeitig stieg der Marktanteil der Einfuhren aus Indien sehr rasch an.
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(195) Ein Ausfithrer behauptete, dass die Marktanteilverluste des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft 2001
und im UZ gemessen an dem Anstieg im Jahr 2000 unerheblich wiren, und wies darauf hin, dass der
Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im Bezugszeitraum insgesamt gestiegen sei.

(196) Diese Behauptung ist jedoch nicht annehmbar, weil sie sich nicht auf eine Beurteilung der Ent-
wicklung insgesamt, sondern lediglich auf einen Vergleich der Zahl von 1999 mit jener des UZ
stiitzt und zudem den Ausnahmecharakter des Anstiegs im Jahr 2000 vernachldssigt. Dieser Aus-
fuhrer erlduterte auch nicht, warum diese ganz offensichtlich riickldufige Entwicklung des Anteils des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft am freien Markt ab 2001 nicht als negativ anzusehen war.

(197) In diesem Zusammenhang machten zwei weitere Ausfithrer geltend, dies sei angesichts der positive-
ren Entwicklung auf dem konzerninternen Markt darauf zuriickzufithren, dass sich der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft ganz bewusst fiir den rentableren Markt fiir Formulierungen entschieden
hitte.

(198) Dieses Argument ist nicht annehmbar, da es der Tatsache der gestiegenen Lagerbestinde keine
Rechnung trdgt, die auf dem freien Markt hitten verkauft werden konnen.

b) Verkdufe innerhalb der Unternehmensgruppe

Konzerninterne Verkdufe in der Gemeinschaft 1999 2000 2001 2002 P
Index Menge 100 88 124 180 189
Index Durchschnittl. Verkaufspreis 100 102 104 102 99
Index Marktanteil 100 67 95 117 125

(199) Im Bezugszeitraum stiegen die Verkiufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf dem freien
Markt um 80 % und jene auf dem konzerninternen Markt um 89 %. Insbesondere ab 2001 ist
eine Expansion des konzerninternen Markts des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu beobachten,
wihrend die Lage auf dem freien Markt nahezu unverindert blieb. Diese Entwicklung fiel zeitlich mit
einem starken Anstieg der Einfuhren aus Indien auf dem freien Markt zusammen, was darauf
schliefen lasst, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft die Moglichkeit, zu einem anderen Markt
zu wechseln, zumindest bis zu einem gewissen Grad nutzte, um der direkten Konkurrenz durch die
subventionierten Einfuhren der betroffenen Ware zu Billigpreisen zu entgehen.

(200) Ein Vergleich der Entwicklung der Marktanteile des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf dem
freien Markt und auf dem konzerninternen Markt ldsst ein dhnliches Muster erkennen. Dies ist
ebenfalls ein Anhaltspunkt dafiir, dass der konzerninterne Markt ab 2001 fir den Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft an strategischer Bedeutung gewann.

(201) Waihrend die Preise auf dem freien Markt bereits ab 2000 zuriickgingen, war auf dem konzernin-
ternen Markt noch bis 2001 ein leichter Anstieg der Verrechnungspreise zu beobachten. Dabei
handelte es sich aber lediglich um eine Verzogerung, denn ab 2002 sanken die Preise auch auf
dem konzerninternen Markt. Dies ldsst sich darauf zuriickfithren, dass Verrechnungspreise in der
Regel nicht so rasch angepasst werden, weil sie keiner unmittelbaren Konkurrenz ausgesetzt sind.
Aber die Entwicklung der Preise auf dem freien Markt und jene der konzerninternen Verkdufe sind
tiber den Bezugszeitraum insgesamt vergleichbar.
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3. Lagerbestinde

Lagerbestinde 1999

2000

2001

2002

vz

Index 100

74

100

141

161

(202) Die Jahresendbestinde des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft gingen im Verhaltnis zur Produktion
von 1999 bis 2000 um 26 % zuriick, stiegen dann aber zum Ende des Untersuchungszeitraums der
Uberpriifung drastisch um mehr als 115 % an. Dieser Anstieg fiel zeitlich mit einer Verdoppelung der

Einfuhren aus Indien zusammen.

(203) Die indische Regierung und vier Ausfithrer behaupteten, der Anstieg der Lagerbestinde sei nicht
auflergewohnlich hoch und somit kein Beweis fiir eine Schidigung. Auflerdem wurden Einwinde
gegen die Zugrundelegung von Jahresendbestinden erhoben. Stattdessen wurden als geeignetere
Indikatoren der gleitende Durchschnitt der Bestinde oder die Bestinde gemessen an der Anzahl

der Verkaufstage vorgeschlagen.

(204) Hierzu ist zu bemerken, dass bei der Quantifizierung der Lagerbestinde die iibliche Methode der
Gemeinschaft angewandt wurde. Dieser Ansatz ist objektiv und WTO-konform. Die Forderung nach
Anwendung einer anderen Methode wurde nicht mit Beweisen untermauert. Somit ist das Vorbrin-
gen, eine andere Methode anzuwenden, nicht haltbar. Zweitens kann angesichts der gepriiften Fakten
nicht in Abrede gestellt werden, dass die Lagerbestiande drastisch stiegen.

4. Rentabilitdt

a) Verkdufe auf dem freien Markt

Rentabilitdt

(Verkdufe auf dem freien Markt in der Gemeinschaft) 1999

2000

2001

2002

Uz

Index -100

113

239

146

87

(205) Die Rentabilitat des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, ausgedriickt als Nettoumsatzerlose auf dem
freien Markt, erholte sich nach der Verlustsituation im Jahr 1999 deutlich. Nach der Einfithrung der
geltenden Mafinahmen im Jahr 1998 stieg die Rentabilitit bis 2001, brach dann aber bis zum
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung ein. AuRerdem ist zu bemerken, dass der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft den Untersuchungsergebnissen zufolge im gesamten Bezugszeitraum nicht in der
Lage war, auch nur die Hilfte der Gewinnspanne in Hohe von 15 % zu erzielen, von der er den
Ergebnissen der Ausgangsuntersuchung zufolge ohne subventionierte Einfuhren hitte ausgehen kon-
nen. Der Entwicklung der Rentabilitit und insbesondere ihrem Riickgang seit 2002 wird grofle
Bedeutung beigemessen, da sie den Umfang der finanziellen Mittel bestimmt, die dem Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft fiir Investitionen in Forschung und Entwicklung zur Verfiigung stehen, die
wiederum erforderlich sind, um Herstellungsverfahren weiter zu verbessern und neue Waren zu

entwickeln.

(206) Die indische Regierung und vier Ausfithrer nahmen zur Analyse der Rentabilitit Stellung. Sie mach-
ten geltend, dass i der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft angemessene Gewinne erzielte, ii die zur
Beseitigung der Schidigung erforderliche Gewinnspanne mit 10 % (vgl. Randnummer 260) zu hoch
sei und 5 % ausreichten, iii der Rentabilititsriickgang im Wesentlichen auf die Investitionspolitik des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zurtickzufithren sei, iv die Schadigung durch die Anlaufphase bei
einer Partei selbst verursacht worden sei und v die Entwicklung der Rentabilitdt nach Gemeinschafts-

herstellern hitte aufgeschliisselt werden miissen.
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Es sei erneut darauf hingewiesen, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft den Untersuchungs-
ergebnissen zufolge im gesamten Bezugszeitraum nicht in der Lage war, eine angemessene Gewinn-
spanne zu erzielen. Somit stellte der Riickgang ab 2002 lediglich eine Verschlechterung einer bereits
nicht zufrieden stellenden Ausgangslage dar. Dariiber hinaus gilt angesichts der besonderen Gege-
benheiten im pharmazeutischen Sektor eine Gewinnspanne von 5% als nicht ausreichend. Der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ibermittelte Beweise dafiir, dass er bei vergleichbaren Bulk-Waren
Gewinne von iiber 10 % erzielen kann. Eine solche Gewinnspanne ist erforderlich, damit die Pharma-
industrie auch langfristig tiber die finanziellen Mittel verfiigt, die im Interesse der pharmazeutischen
Innovation mit dem damit einhergehenden hohen wirtschaftlichen Risiko erforderlich sind. Aufer-
dem lasst sich die Tatsache, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft keine angemessenen Ge-
winne erzielte, nicht nur auf seine Investitionspolitik zuriickfithren. Denn im Bezugszeitraum befand
sich lediglich ein Gemeinschaftshersteller in einer Anlaufphase, aber keine Partei erzielte angemessene
Gewinne. Abgeschen davon ist es gemdff Artikel 29 der Grundverordnung (Vertraulichkeit) nicht
moglich, weitere Einzelheiten offen zu legen.

b) Konzerninterne Verkdufe

Rentabilitit

(konzerninterne Verkdufe in der Gemeinschaft) 1999 2000 2001 2002 vz

Index 100 482 564 431 325

Bei den konzerninternen Verkdufen lag die Rentabilitit zwar auf einem hoheren Niveau, entwickelte
sich aber parallel zu jener bei den Verkdufen auf dem freien Markt, d. h. sie stieg bis 2001 und ging
danach kontinuierlich zuriick. Die unterschiedlichen Rentabilititsniveaus konnen im Wesentlichen
darauf zuriickgefithrt werden, dass i die Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (nachstehend
,VVG-Kosten“ genannt) bei konzerninternen Verkdufen niedriger sind, weil keine Marketingkosten
anfallen, und ii die Verrechnungspreise im Vergleich zu den Preisen auf dem freien Markt hoher sind.
Wenn bei den konzerninternen Verkdufen keine hoheren Gewinne erzielt worden wiren, befande
sich der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft insgesamt in einer noch schlechteren finanziellen Lage.

5. Investitionen, Kapitalrendite (Rol), Cashflow und Kapitalbeschaffungsmaglichkeiten

1999 2000 2001 2002 uz
Index Investitionen 0 100 300 1123 351
Index Rol -100 160 286 161 91
Index Cashflow 100 186 71 160 33

Ab dem Jahr 2000 titigte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft kontinuierlich Investitionen in die
Herstellung der gleichartigen Ware. Insbesondere 2002 investierte er erheblich in neue Produktions-
techniken, um wettbewerbsfihig zu bleiben, den Umweltschutz- und den Sicherheitsstandard anzu-
heben und die Produktionskapazitit auszubauen.

Von 1999 bis 2001, d. h. nach der Einfithrung der Manahmen, verbesserte sich die Rol. Danach
ging sie aber drastisch zuriick. Dies mag zwar zum Teil auf die Anlaufphase einer neuen Produktions-
anlage zuriickzufithren sein, aber die infolge des Preisdrucks durch die Konkurrenz nicht zufrieden
stellende Rentabilitdt trug auch zu dieser Situation bei.

Die Schwankungen im mit den Verkdufen der gleichartigen Ware erwirtschafteten Cashflow im
Bezugszeitraum sind bis zu einem gewissen Grad die Folge der Investitionspolitik des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft in dieser Zeit. Aber der drastische Riickgang des Cashflows von 2002 bis
zum Untersuchungszeitraum der Uberpriifung ist nicht nur auf diesen Faktor zuriickzufiihren. Der
Preisdruck durch die Konkurrenz trug ebenfalls zu der negativen Entwicklung des Cashflows bei.

Bei der Kapitalbeschaffung hatte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft keine nennenswerten
Schwierigkeiten.
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Nach der Unterrichtung machten die indische Regierung und die Ausfihrer geltend, dass i die vor-
stehenden Daten nach Gemeinschaftsherstellern hitten aufgeschliisselt werden miissen, ii die Lage
beziiglich der Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten nicht dafiir sprach, dass eine Schidigung vorlag, iii
der Cashflow sich angesichts der Trends von Rol und Rentabilitit nicht auf diese Weise entwickelt
haben konne und deshalb neu ermittelt werden miisse und iv die Analyse ohne weitere Beweise
unzureichend sei.

Hierzu ist zu bemerken, dass die Daten gemiff Artikel 29 der Grundverordnung (Vertraulichkeit)
nicht nach den einzelnen Gemeinschaftsherstellern aufgeschliisselt werden konnen. Im Zusammen-
hang mit den Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten wurde keine negative Feststellung zur Schidigung
getroffen. Was den Cashflow angeht, so wurde der entsprechende, oben dargelegte Index nach ein-
gehender Uberpriifung bestitigt. Und zu der allgemeinen Behauptung, die Analyse der vorgenannten
Faktoren sei unzureichend, ist anzumerken, dass i diese Indikatoren fiir die Schidigungsfeststellung
nicht allein ausschlaggebend sind und ii dass aus der Stellungnahme nicht hervorgeht, warum eine
weitere Vertiefung noch etwas an dem Gesamtergebnis dndern konne.

6. Beschdftigung, Produktivitit und Lohne

1999 2000 2001 2002 Uz
Index Beschiftigung 100 101 101 187 185
Index Produktivitat 100 120 127 83 86
Index Lohne 100 103 106 185 178

Die Zahl der im Bereich der gleichartigen Ware Beschiftigten blieb bis 2001 konstant, stieg 2002
aber erheblich, da ein kooperierender Gemeinschaftshersteller eine neue Produktionsanlage in der
Gemeinschaft errichtete. Die Lohngesamtkosten folgten demselben Trend. Die Produktivitit je Be-
schaftigten stieg bis 2001, ging danach aber zuriick. Dies ist eindeutig auf die Anlaufphase der neuen
Produktionsanlage zuriickzufithren. Im Laufe der Untersuchung wurden keine Beweise fiir einen
Riickgang der Effizienz gefunden.

Die indische Regierung und vier Ausfithrer behaupteten, dass die Entwicklung bei Beschiftigung,
Produktivitdt und Lohnen im vorliegenden Fall die Feststellung einer bedeutenden Schidigung nicht
untermauern.

Hierzu ist zu bemerken, dass im Zusammenhang mit der Beschaftigung und der Produktivitat kein
solcher Schluss gezogen wurde. Was die Lohne angeht, so stieg lediglich deren Gesamtbetrag. Der
Durchschnittslohn je Beschiftigten ging sogar leicht zuriick (vgl. nachstehende Tabelle). Dies zeigt,
dass i je Beschiftigten die Entwicklung nicht positiv war und ii der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft entschlossen war, seine Kosten moglichst niedrig zu halten.

1999 2000 2001 2002 vz

Index Lohne je Beschiftigten 100 103 105 99 96

7. Hohe der Subventionen und Erholung von fritheren Subventionierungspraktiken

Angesichts der Menge und insbesondere der Preise der subventionierten Einfuhren aus Indien kénnen
die Auswirkungen der tatsichlichen Hohe der Subventionen nicht als unerheblich angesehen werden.

Diesbeziiglich behaupteten die indische Regierung und drei Ausfiihrer, dass die Subventionsspannen
zu hoch seien.
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Wie unter den Randnummern 153 und 154 dargelegt, ergab die Untersuchung aber, dass die Hohe
der anfechtbaren Subventionen, wertmifig ausgedriickt, fiir die untersuchten ausfithrenden Hersteller
zwischen 25,3 % und 35,1 % liegt. Somit liegt eindeutig eine bedeutende Subventionierung vor.

Die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verbesserte sich im Bezugszeitraum. Allerdings
konnte er sich von fritheren Subventionierungspraktiken nicht vollstindig erholen und ist weiterhin
anfillig.

VL. Schlussfolgerung zur wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Von 1999 bis zum Untersuchungszeitraum der Uberpriifung nahm die Menge der subventionierten
Einfuhren der betroffenen Ware mit 159 % erheblich zu und ihr Anteil am Gemeinschaftsmarkt stieg
um 70 %. Diese Entwicklung kontrastiert mit der deutlich ungiinstigeren Entwicklung fiir die Aus-
fihrer in anderen Lindern und den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft. Die Einfuhren aus anderen
Landern auf den Gemeinschaftsmarkt stiegen im Bezugszeitraum um nur 7 % und ihr Marktanteil
ging sogar um 29 % zuriick. Das Verkaufsvolumen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft stieg um
80 % und sein Marktanteil um 20 % im Bezugszeitraum. Diese positive Entwicklung ist aber weit-
gehend darauf zuriickzufithren, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft 2000 einen anderen
Gemeinschaftshersteller iibernahm. Ab 2001 ging der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft jedoch zuriick. Im Einzelnen ergab die Untersuchung, dass der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft ab 2000 relativ gesehen mit der Zunahme des Gemeinschaftsverbrauchs und der starken
Evolution seiner indischen Konkurrenten nicht Schritt hielt.

Hierzu ist zu bemerken, dass die durchschnittlichen Preise der subventionierten Einfuhren aus Indien
im Bezugszeitraum durchweg unter jenen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft lagen. Und auch
im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung unterboten die indischen Ausfithrer die Preise des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft. Die gewogene durchschnittliche Preisunterbietungsspanne bewegte
sich im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung zwischen 11,5 % und 17,1 %.

Infolge dieses Preisdrucks durch die subventionierten Einfuhren aus Indien war der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft tiber den gesamten Bezugszeitraum nicht in der Lage, ein nicht schiddigendes
Preisniveau zu erreichen. Obwohl die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft sich
nach der Einfilhrung der geltenden Mafnahmen zunichst erholte, ging sie ab 2001 wieder zuriick
und liegt derzeit deutlich unter dem Niveau von 10 % des Umsatzes, mit dem er ohne subventio-
nierte Einfuhren hitte rechnen konnen (vgl. Randnummer 260). Nur ein annehmbares Rentabilitits-
niveau wird es dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ermdglichen, auf Dauer existenzfihig zu

bleiben.

Diese negative Entwicklung fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft spiegelt sich auch in den
Trends von Rol und Cashflow.

Zu den konzerninternen Verkdufen ist zu bemerken, dass die Moglichkeit des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft, einen Teil seiner Produktion konzernintern zu verkaufen, ihm Gelegenheit bot, eine
hohe Kapazititsauslastung aufrechtzuerhalten. Eine hohe Kapazititsauslastung tragt aufgrund von
GroRenvorteilen zur Senkung der Produktionskosten bei. Auferdem wichen die Trends bei Verkaufs-
mengen, Preisen und Marktanteilen auf dem freien und dem konzerninternen Markt nicht nennens-
wert voneinander ab. Wenn bei den konzerninternen Verkdufen keine hoheren Gewinne erzielt
worden wiren, befinde sich der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft in einer noch schlechteren
finanziellen Lage. Somit trug der konzerninterne Verbrauch nicht zu der Schidigung bei. Im Gegen-
teil, ohne den konzerninternen Markt wire der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft womaglich noch
schwerer geschidigt worden.

Zwei Ausfithrer fochten die Schlussfolgerung an, dass die konzerninternen Verkdufe nicht zur Schi-
digung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beigetragen hitten, weil die konzerninternen Preise
angeblich nicht zuverldssig seien, d. h. die Rentabilitit bei den konzerninternen Verkdufen kiinstlich
angehoben werde.

Die hohere Rentabilitit auf dem konzerninternen Markt war jedoch nicht auf hohere Verrechnungs-
preise, sondern insbesondere auf niedrigere VVG-Kosten zuriickzuftthren (vgl. Randnummer 208).
AufSerdem tragt diese Behauptung etwaigen Grofenvorteilen nicht Rechnung. Somit entkriftet sie die
Schlussfolgerung nicht, dass die konzerninternen Verkdufe nicht zur Schidigung beitrugen.
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Aufgrund der vorstehenden Feststellungen wird bestitigt, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
eine bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 8 Absatz 1 der Grundverordnung erlitt. Es sei
daran erinnert, dass gemidfl Artikel 8 Absatz 5 der Grundverordnung fiir die Feststellung des Vor-
liegens einer bedeutenden Schidigung nicht notwendigerweise alle Wirtschaftsindikatoren fiir den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft negativ sein miissen. Zudem sind nicht alle Wirtschaftsindikato-
ren gleichermaflen zu gewichten. Die Rentabilitit ist aber einer der wichtigsten Wirtschaftsindikato-
ren, da Gewinne das tibergeordnete Ziel einer jeden wirtschaftlichen Unternehmung sind. Im vor-
liegenden Fall wurde eine nur unzureichende Rentabilitit festgestellt. Ein weiterer wichtiger Schadens-
indikator mit mafigeblichen Auswirkungen auf die Rentabilitit sind die Preise. Aufgrund des Preis-
drucks von aufSen, der hauptsichlich von den stark subventionierten Einfuhren aus Indien ausging,
war der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im gesamten Bezugszeitraum nicht in der Lage, auf dem
freien Markt ein nicht schiddigendes Preisniveau zu erreichen.

VIL. Auswirkungen der subventionierten Einfuhren

Im Jahr 2000 biiffte Indien hochstwahrscheinlich infolge der Einfithrung von Mafinahmen voriiber-
gehend seinen Platz als zweitgrofiter Ausfithrer auf dem Gemeinschaftsmarkt ein, wihrend omanische
Ausfithrer Marktanteile eroberten. Seither haben die indischen Ausfithrer diesen Platz nicht nur
wieder zuriickerobert, sondern standen im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung als grofter Aus-
fuhrer in der Gemeinschaft sogar an erster Stelle.

Dieser Anstieg in der Menge subventionierter Einfuhren aus Indien, insbesondere ab 2002, fiel
zeitlich mit einem Riickgang der Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft um rund
36 % im Vergleich zu 2001 zusammen. Den Untersuchungsergebnissen zufolge errichtete ein Ge-
meinschaftshersteller eine neue Anlage und befand sich in einer Anlaufphase, was sich unter Um-
standen auf seine Rentabilitit in jener Zeit auswirkte. Die Untersuchung ergab aber auch, dass der
andere Gemeinschaftshersteller, der sich nicht in einer Anlaufphase befand, mit einem erheblichen
Riickgang seiner Rentabilitit konfrontiert war, die im Vergleich zu 2001 um 17 % sank und sich im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung noch weiter verschlechterte. AuRerdem war der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft, wie unter Randnummer 207 erwihnt, im gesamten Bezugszeitraum nicht in
der Lage, ein nicht schiddigendes Preisniveau zu erreichen. Im Gegenteil, ab 2002 musste der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft erneut seine Preise nach unten anpassen, um seinen Marktanteil halten
zu konnen.

Nach der Unterrichtung behaupteten drei Ausfihrer, dass der Anteil der indischen Einfuhren am
Gemeinschaftsmarkt (2,5 % im UZ) und ihr Volumen im Verhiltnis zu den Gesamteinfuhren (8,4 %
im UZ), die beide im Vergleich zu 2002 etwas niedriger waren, insbesondere angesichts des groferen
Marktanteils des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu gering und unbedeutend seien, um sich
schddigend auswirken zu konnen. Ferner sei eine Analyse in relativen Zahlen irrefithrend, weil das
Ausgangsniveau Indiens 1999 mit einem Marktanteil von 1,5 % und einer Einfuhrmenge von 3,7 %
sehr niedrig war.

Hierzu ist zu bemerken, dass Indiens Marktanteil und auch seine Ausfuhrmenge im UZ deutlich tiber
den in Artikel 10 Absatz 11 und Artikel 14 Absatz 4 der Grundverordnung festgelegten Geringfii-
gigkeitsschwellen lagen und somit durchaus ursichliche Auswirkungen haben konnten. Gemafd Arti-
kel 8 Absatz 6 der Grundverordnung konnen entweder das Einfuhrvolumen oder aber das Preis-
niveau der subventionierten Einfuhren ursichliche Auswirkungen haben. Im vorliegenden Fall sind es
eindeutig die Auswirkungen des Preisniveaus. Wie bereits die Ausgangsuntersuchung ergeben hatte,
ist die untersuchte Ware, ein Rohstoff in Bulk-Form, duferst preisempfindlich und reagiert rasch auf
jeglichen Druck nach unten. In solchen Fillen konnen bereits kleine Mengen die Preise auf dem
Markt beeinflussen. Und tatsichlich waren es die indischen Preise, die im Bezugszeitraum im Durch-
schnitt fiir den Preisdruck mafdgeblich waren.

Daher wurde bestitigt, dass sich die subventionierten Einfuhren aus Indien wihrend des Bezugs-
zeitraums duflerst negativ auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und insbesondere auf
seine Rentabilitit auswirkten.
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VIIL. Auswirkungen anderer Faktoren

1. Einfuhren aus anderen Drittlindern

Einfuhren aus anderen Drittlindern 1999 2000 2001 2002 vz
Menge (kg)
Indien 36 800 47 400 72100 101 800 95 200
Index 100 129 196 277 259
Oman 77 400 119 700 85100 88 400 93 500
Index 100 155 110 114 121
USA 11 100 2 800 16 600 106 300 70 000
Index 100 25 149 932 631
China 0 3900 21 800 75 600 63 000
Index 0 100 559 1938 1615
Siidkorea 19 800 75300 40 200 54 500 45 000
Index 100 380 203 275 227
Singapur 0 4600 128 300 62700 37 700
Index 0 100 2789 1363 820

Durchschnittlicher Einfuhrpreis (EUR/kg)

Indien 34,66 33,94 35,51 36,57 35,34
Index 100 98 102 106 102
Oman 36,10 36,21 39,30 39,15 38,34
Index 100 100 109 108 106
USA 74,87 115,35 108,90 101,40 48,74
Index 100 154 145 135 65
China 0,00 188,97 116,06 68,22 58,59
Index 0 100 61 36 31
Siidkorea 34,84 37,52 37,66 45,59 48,06
Index 100 108 108 131 138
Singapur 0,00 76,88 57,47 57,47 51,28
Index 0 100 75 75 67

(235) Die Einfuhren der fraglichen Ware aus anderen Lindern als Indien stiegen von 1999 bis zum
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung um nur 7 % und damit deutlich weniger als der Verbrauch
in der Gemeinschaft. Von diesen Lindern sind Oman, die USA, China, Siidkorea und Singapur die
wichtigsten Lieferanten fiir den Gemeinschaftsmarkt. Die durchschnittlichen Preise der Einfuhren aus
diesen Landern lagen erheblich iiber jenen der Einfuhren aus Indien und, mit Ausnahme der omani-
schen Preise, auch jener des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft. Die Preise der Einfuhren aus Oman
sind mit jenen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft vergleichbar, aber Omans Marktanteil stieg im
Verlauf des Bezugszeitraums deutlich weniger als jener der anderen Drittlinder.
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Nach der Unterrichtung machten die indischen Behorden und zwei Ausfithrer geltend, dass der fir
die Einfuhren aus Indien geltende Ausgleichszoll bei dem Vergleich der durchschnittlichen Verkaufs-
preise hitte beriicksichtigt werden miissen. Wiirde der Ausgleichszoll beriicksichtigt, wiren das
indische und das omanische Preisniveau praktisch vergleichbar. Auferdem wurde behauptet, dass
die durchschnittlichen Preise der Einfuhren aus bestimmten Drittlindern (USA und China) im Be-
zugszeitraum erheblich zuriickgingen, wihrend die Preise der Einfuhren aus Indien stiegen. Ein
weiterer Ausfithrer brachte vor, dass dem mengenmifigen Riickgang der Einfuhren aus Indien von
2002 bis zum Untersuchungszeitraum der Uberpriifung im Rahmen der Analyse nicht ordnungsge-
mifl Rechnung getragen worden sei, dass andere Drittlinder die Hauptzulieferer und die durch-
schnittlichen Preise der Einfuhren aus Siidkorea und jene der Einfuhren aus Indien von 1999 bis
2001 vergleichbar seien.

Beziiglich des geltenden Ausgleichszolls ist festzuhalten, dass fir die iiberwiegende Mehrheit der
Einfuhren aus Indien entweder ein Zollsatz von 0 oder aber ein so niedriger Zollsatz galt, dass selbst
die Preise frei Bestimmungsort noch unter dem Durchschnittsniveau der omanischen Preise lagen.
Folglich iibten die Einfuhren aus Oman im Durchschnitt keinen so starken Druck auf die Preise aus.
Auch die Preise der Einfuhren aus den iibrigen Drittlindern lagen im Bezugszeitraum im Durch-
schnitt iiber jenen der Einfuhren aus Indien — erneut ein eindeutiger Hinweis darauf, dass der
Preisdruck in erster Linie von den Einfuhren aus Indien ausging. Was die Mengen angeht, so trifft
es zu, dass im Verlauf des Bezugszeitraums nicht nur aus Indien bedeutende Mengen eingefiihrt
wurden. Allerdings galten nur fiir Indien Mafnahmen. Dies wirkte sich naturgemif§ auf die Handels-
strome der betroffenen Ware aus. AufSerdem stiegen die Einfuhren aus Indien trotz der Maflnahmen
ab 2001 drastisch, so dass Indien seinen Platz als zweitgrofiter Ausfithrer 2002 zuriickerobern und
im UZ sogar zum grofiten Ausfithrer avancieren konnte. Deshalb zeigte der leichte Riickgang der
Einfuhren aus Indien zwischen 2002 und dem UZ keine Auswirkungen auf den Markt, auf dem die
indische Preispolitik in zunehmendem Mafle griff. Folglich kann diesen Argumenten nicht gefolgt
werden. Daher wurde bestitigt, dass die Einfuhren aus anderen Drittlindern als Indien nicht in einem
solchen Mafle zur Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beitrugen, das den ursich-
lichen Zusammenhang zwischen den subventionierten Einfuhren aus Indien und der Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft entkriftet hitte.

2. Entwicklung des Gemeinschaftsverbrauchs

Im Bezugszeitraum stieg der Verbrauch der untersuchten Ware auf dem Gemeinschaftsmarkt um
51 %. Daher ldsst sich die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nicht auf einen
Nachfrageriickgang auf dem Gemeinschaftsmarkt zuriickfithren.

3. Ausfuhrtatigkeit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Im Bezugszeitraum stiegen die Ausfuhren des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft um 16 %. Die
Ausfuhrpreise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft lagen im Durchschnitt 10 % bis 15 % tiber
den Verkaufspreisen in der Gemeinschaft. Folglich konnte die Ausfuhrtitigkeit des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft nicht zu seiner Schidigung beitragen.

Diesbeziiglich behaupteten die indischen Behorden und ein Ausfithrer, dass die Unternechmen des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft in ihren Antworten auf den Fragebogen scharfe Konkurrenz
durch indische Wettbewerber auf Drittlandsmérkten geltend machten, aufgrund deren sie niedrige
Preise und Marktanteilverluste in Drittlindern hinnehmen mussten, was prima facie der vorstehenden
Feststellung widerspriche. Ausgehend von dieser Einschitzung des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft lage folglich keine Schidigung auf dem Gemeinschaftsmarkt vor bzw. bestiinde kein ursichli-
cher Zusammenhang mit den Einfuhren aus Indien.

Hierzu ist zu bemerken, dass angesichts des Wachstums auf dem Weltmarkt fiir Breitbandantibiotika
kein Widerspruch besteht zwischen einem etwaigen Riickgang der Ausfuhrpreise und Marktanteil-
verlusten des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft in Drittlindern und der Tatsache, dass das Volu-
men der entsprechenden Ausfuhren gestiegen war und die Ausfuhrpreise iiber den Verkaufspreisen
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft in der Gemeinschaft lagen. Der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft hitte ohne subventionierte Billigausfuhren aus Indien auf Drittlandsmérkten mit seinen
Ausfuhren zwar bessere Ergebnisse erzielen konnen, dies ist aber kein Beweis dafiir, dass er wegen
seiner Ausfuhrtitigkeit nicht einer schidigenden Preiskonkurrenz auf dem Gemeinschaftsmarkt aus-
gesetzt war, deren Hauptursache die subventionierten Billigausfuhren aus Indien waren. Deshalb ist
das Argument zuriickzuweisen.
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4. Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ist, wie sein Marktanteil zeigt, ein wichtiger Wettbewerber fiir
die untersuchte Ware und hat kontinuierlich Investitionen getitigt, um seine Produktion auf dem
modernsten Stand zu halten. Der Riickgang der in Kilogramm je Beschiftigten gemessenen Produk-
tivitdt ab 2002 ist ausschlieflich auf die Anlaufphase einer neuen Produktionsanlage eines Gemein-
schaftsherstellers zuriickzufithren. Sie war daher nur voriibergehender Natur. Folglich wurde kein
Beweis daftir gefunden, dass die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch man-
gelnde Wettbewerbsfahigkeit und nicht durch die Einfuhren aus Indien verursacht wurde.

5. Eigenverbrauch

Wie unter Randnummer 226 erwihnt, trug der konzerninterne Verbrauch nicht zu der Schidigung
bei. Im Gegenteil, ohne den konzerninternen Absatz wire der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
womoglich noch schwerer geschddigt worden.

G. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER WIEDERAUFTRETENS DER SCHADIGUNG

Gemifl Artikel 18 Absatz 2 der Grundverordnung wurde untersucht, ob im Falle des Auferkraft-
tretens der geltenden Mafinahmen ein Anhalten oder Wiederauftreten der Schidigung wahrscheinlich
war.

Wie unter den Randnummern 161 bis 243 dargelegt, ergab die Untersuchung, dass der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung trotz der geltenden Mafnahmen
weiterhin geschidigt wurde und dass diese Schddigung durch die subventionierten Einfuhren der
betroffenen Ware verursacht wurde. Die im Rahmen dieser Untersuchung festgestellte Schadensbe-
seitigungsschwelle liegt zwischen 17,3 % und 48,1 % und damit iiber jener in der Ausgangsunter-
suchung (zwischen 12,6 % und 28,9 %), obwohl bei dieser Uberpriifung die vertretbare Gewinn-
spanne fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Vergleich zu jener in der Ausgleichsunter-
suchung um ein Drittel niedriger angesetzt wurde (vgl. Randnummer 260). Zudem ergab die Unter-
suchung, dass es in Indien trotz der Inlandsverkdufe und Ausfuhren in andere Linder immer noch
betrichtliche ungenutzte Produktionskapazititen fur die untersuchte Ware gibt, und zwar insbeson-
dere bei den Ausfithrern, firr deren Ausfuhren in die Gemeinschaft relativ hohe Zollsitze gelten.
Deshalb wurde die Schlussfolgerung als vertretbar erachtet, dass im Falle des AuRerkrafttretens der
Maflnahmen die subventionierten Billigeinfuhren aus Indien weiter zunihmen und die Schiadigung
somit wahrscheinlich anhielte.

Angesichts der Feststellung, dass die bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
durch die subventionierten Einfuhren trotz der geltenden Mafinahmen anhilt, eriibrigte sich die
Untersuchung der Wahrscheinlichkeit eines Wiederauftretens der Schadigung.

H. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT
I. Einleitung

Es wurde gepriift, ob zwingende Griinde fir den Schluss sprachen, dass die Einfilhrung von Maf3-
nahmen in diesem besonderen Fall dem Interesse der Gemeinschaft zuwiderliefe. Zu diesem Zweck
wurde gemifd Artikel 31 Absatz 1 der Grundverordnung gepriift, welche Auswirkungen die Mafs-
nahmen auf alle von der Untersuchung betroffenen Parteien haben konnten. Um feststellen zu
konnen, ob die Aufrechterhaltung der Maffnahmen im Interesse der Gemeinschaft liegt, wurden
Fragebogen an Verwender und Einfuhrer der betroffenen Ware und an Lieferanten von Rohstoffen
fur die Herstellung der gleichartigen Ware gesandt.
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II. Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Wie bereits dargelegt steigerte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft die Herstellung der gleich-
artigen Ware kontinuierlich. Dies wurde durch die konstante Zunahme der Investitionen durch den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ermoglicht, der seine Wettbewerbsfahigkeit aufrechterhalten
wollte, da er zu den Hauptwettbewerbern fur die untersuchte Ware zihlt. Es sei daran erinnert,
dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung seine Pro-
duktionsfazilititen ausbaute, indem er eine neue Anlage in der Gemeinschaft errichtete und Pline fir
die Errichtung einer weiteren Anlage in der Gemeinschaft ausarbeitete. Diese kontinuierlichen Inves-
titionen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft werden insbesondere durch die wegen des anhalten-
den Preisdrucks durch die Einfuhren der betroffenen Ware aus Indien in die Gemeinschaft nicht
zufrieden stellende Entwicklung seiner Rentabilitit unterminiert.

Ohne Mafinahmen zum Ausgleich der Auswirkungen der subventionierten Einfuhren wird der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft wahrscheinlich weiterhin mit Preisunterbietungen und folglich Preis-
druck mit allen nachteiligen Auswirkungen auf Rentabilitdt, Rol und Cashflow konfrontiert werden.
Auf lange Sicht konnte dies sogar die Existenzfihigkeit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
gefihrden. Folglich lige ein Auferkrafttreten der Mafnahmen nicht im Interesse des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft.

I Interesse der Einfiihrer/Hindler

Alle 19 der Kommission bekannten Einfithrer/Handler der betroffenen Ware erhielten Fragebogen, es
ging aber nur eine Antwort ein. Zu den wahrscheinlichen Auswirkungen einer Aufrechterhaltung der
Mafinahmen auf seine Tétigkeit nahm der kooperierende Einfiihrer jedoch nicht Stellung. Aus den
tibermittelten Informationen geht hervor, dass die Einfithrer/Handler in der Gemeinschaft die unter-
suchte Ware aus den verschiedensten Quellen beziehen. Da zwischen den Einfuhren aus Indien und
der aus anderen Quellen bezogenen Ware keine grundlegenden Qualititsunterschiede bestehen, diirf-
ten die Einfithrer/Handler in der Gemeinschaft im Falle einer Aufrechterhaltung der Maflnahmen die
Ware ohne weiteres aus verschiedenen anderen Quellen beziehen kénnen. Auferdem handelt der
kooperierende Einfithrer noch mit einer Vielzahl anderer Waren, so dass seine Existenzfahigkeit nicht
allein von der betroffenen Ware abhingt. Seine Verkdufe der betroffenen Ware stiegen im Bezugs-
zeitraum zwar erheblich (auf das Siebenfache), aber auf diese Verkiufe entfillt nur ein kleiner Teil
seines Umsatzes (ca. 1,4 % im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung). Der Einfithrer machte auch
nicht geltend, dass eine Aufrechterhaltung der Mafinahmen Auswirkungen auf die Beschiftigung
hitte, da die Einfuhr keine arbeitsintensive Tatigkeit ist.

Die Einfithrer/Hindler beftirworten die Mafnahmen zwar unter Umstdnden nicht, aber die verfiigba-
ren Informationen rechtfertigen die Schlussfolgerung, dass dieses etwaige Interesse am AufSerkraft-
treten der Malnahmen das reale Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft an einem weiteren
Ausgleich der unter Randnummer 248 dargelegten unlauteren und schiddigenden indischen Handels-
praktiken nicht aufwiegt.

IV. Interesse der Zulieferer

Um die wahrscheinlichen Auswirkungen einer Aufrechterhaltung der Ausgleichsmafinahmen auf die
Zulieferer des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu beurteilen, wurden allen bekannten Lieferanten
Fragebogen zugesandt. Insgesamt wurden sechs Fragebogen versandt, und es gingen zwei Antworten
ein. Diese Zulieferer, die den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft insbesondere mit Glukose und
Dextrose versorgen, sprachen sich fiir eine Aufrechterhaltung der Mafnahmen aus. Der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft zahlt zwar nicht zu den wichtigsten Abnehmern dieser Zulieferer, aber der
entsprechende Geschiftsbereich trigt dennoch zur Beschiftigung und Rentabilitdt der Zulieferer bei.
Wenn der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft die Produktion der gleichartigen Ware zuriickfahren
oder gar einstellen wiirde, wiren diese vorteilhaften Geschiftsbeziehungen gefihrdet.

Daher wird, auch in Ermangelung gegenteiliger Informationen, der Schluss gezogen, dass eine Auf-
rechterhaltung der Mafnahmen im Interesse der Zulieferer ldge.
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V. Interesse der Verwender

Auch den fiinf bekannten Gemeinschaftsverwendern der betroffenen Ware, bei denen es sich um
Pharmaunternehmen handelt, wurden Fragebogen iibermittelt. Neben anderen Informationen forderte
die Kommission von diesen Unternehmen Stellungnahmen dazu an, ob eine Aufrechterhaltung der
geltenden Mafnahmen im Interesse der Gemeinschaft lige und wie sich dies auf sie auswirken wiirde.
Es gingen aber keine Antworten auf den Fragebogen und somit keine Stellungnahmen ein. Da die
Verwender die untersuchte Ware nicht nur aus Indien, sondern auch aus anderen Quellen beziehen
konnten, und in Ermangelung jeglicher Informationen tiber die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Mafinahmen auf die Verwender (Beschiftigung, Rentabilitit, Investitionspolitik usw.) konnten keine
zwingenden Griinde dafiir festgestellt werden, dass eine Aufrechterhaltung der Mafinahmen dem
Interesse der Verwender zuwiderliefe.

Obwohl die Verwender — trotz ihres Stillschweigens — die Mafinahmen zwar unter Umstidnden
nicht befiirworten, rechtfertigen die von den kooperierenden interessierten Parteien zur Verfugung
gestellten Informationen die Schlussfolgerung, dass ihr etwaiges Interesse am Auferkrafttreten der
Maflnahmen das reale Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft an einem weiteren Ausgleich
der unter Randnummer 248 dargelegten unlauteren und schidigenden indischen Handelspraktiken
nicht aufwiegt.

Ein Ausfihrer behauptete, die Interessen der Verbraucher in der Gemeinschaft seien nicht ordnungs-
gemif$ beriicksichtigt worden, so dass die Untersuchung des Gemeinschaftsinteresses nicht uneinge-
schrankt mit Artikel 31 der Grundverordnung im Einklang stehe. Angeblich konnten die Interessen
der Verbraucher nachteilig beeinflusst werden, wenn die Hersteller von Formulierungen etwaige
Preiserhohungen infolge gestiegener Kosten bei der Herstellung der fertigen Darreichungsformen
weitergiben.

Hierzu ist zu bemerken, dass keine Verbraucherorganisation im Laufe dieser Untersuchung Stellung
nahm. AufSerdem sind die Verbraucher in der Gemeinschaft in der Regel krankenversichert. Es liegen
keine stichhaltigen Beweise dafiir vor, dass sich eine angebliche Erhéhung der Kosten bestimmter
Antibiotikaformulierungen in nennenswertem Mafe nachteilig auf die Krankenversicherungspramien
auswirkte. Zudem ist nicht klar, in welchem Ausmafl die Hersteller bestimmter Antibiotikaformulie-
rungen, d. h. die Verwender, Kostenerhbhungen weitergeben kénnen. Deshalb konnten keine zwin-
genden Griinde dafiir festgestellt werden, dass eine Aufrechterhaltung der Mafinahmen dem Interesse
der Verbraucher zuwiderliefe.

VL. Schlussfolgerung

Die Pritfung aller auf dem Spiel stehenden Interessen ergab, dass bei Betrachtung des Gemeinschafts-
interesses insgesamt kein Einzelinteresse mehr Gewicht hat als das Interesse des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft an der Aufrechterhaltung der Mafnahmen. Im Falle der Aufrechterhaltung der Maf3-
nahmen diirfte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft seine Rentabilitit auf ein angemessenes Niveau
anheben und sein Investitionsprogramm in der Gemeinschaft fortsetzen konnen, was sich positiv auf
Beschiftigung und Wettbewerbsfihigkeit auswirken wird. Auf der anderen Seite ergaben die ver-
figbaren Informationen keine Anhaltspunkte fiir etwaige entgegengesetzte Interessen anderer be-
troffener Gemeinschaftsparteien (Einfuhrer/Handler, Zulieferer, Verwender und Verbraucher), die
das Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft aufwiegen.

I. AUSGLEICHSMASSNAHMEN

In Anbetracht der Schlussfolgerungen zum Anhalten der Subventionierung, zur Schidigung und zum
Gemeinschaftsinteresse sollten die Ausgleichsmafnahmen gegeniiber den Einfuhren der betroffenen
Ware aus Indien aufrechterhalten werden. Die Hohe dieser Mafnahmen wurde unter Beriicksichti-
gung der fiir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung festgestellten Hohe der Subventionen und
des fur die Beseitigung der Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft erforderlichen Betrags
festgesetzt.

I. Schadensbeseitigungsschwelle

Die zur Beseitigung der Schidigung erforderliche Preiserh6hung wurde je Unternehmen anhand eines
Vergleichs des gewogenen durchschnittlichen Einfuhrpreises der betroffenen Ware mit dem nicht
schadigenden Preis der vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft auf dem Gemeinschaftsmarkt ver-
kauften gleichartigen Ware ermittelt. Die Differenz wurde als Prozentsatz des cif-Einfuhrwertes aus-
gedriickt.



L 121/44

Amtsblatt der Europaischen Union

13.5.2005

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

Der nicht schidigende Preis wurde anhand der gewogenen durchschnittlichen Produktionskosten des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zuziiglich einer Gewinnspanne von 10 % ermittelt. Diese Ge-
winnspanne, die nur zwei Drittel der in der Ausgangsuntersuchung zugrunde gelegten Spanne betrigt
(vgl. Randnummer 205), spiegelt die Gewinnspanne wider, die der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft mit vergleichbaren, keiner unlauteren Konkurrenz ausgesetzten Waren erzielen konnte. Ange-
sichts des scharfen Wettbewerbs wurde diese Gewinnspanne und nicht die in der Ausgangsunter-
suchung festgesetzte Gewinnspanne von 15 % als angemessenes und vertretbares Minimum ange-
sehen. Sie wiirde es dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ermdglichen, im Interesse seiner Wett-
bewerbsfahigkeit weiter in Forschung und Entwicklung zu investieren.

II. Art und Hohe der Maffnahmen

Da keine besonderen Umstinde vorliegen, wurde die Einfithrung der Standardzollart, d. h. eines
Wertzolls, als angemessen erachtet.

Was die Hohe des Zolls angeht, so war die Hohe der Subvention im Falle der vier kooperierenden
Ausfithrer hoher als die Schadensbeseitigungsschwelle. Somit wurde fir die Einfuhren dieser vier
Ausfithrer gemafl Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung der niedrigere Zoll in Hohe der Scha-
densbeseitigungsschwelle fur die Beseitigung der Schadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
als ausreichend angesehen. Fiir die Einfuhren von diesen Ausfithrern sollten Zollsitze in Hohe von
17,3 % bis 30,3 % festgesetzt werden. Bei den anderen drei Ausfiihrern tiberstieg die Schadensbeseiti-
gungsschwelle die Hohe der festgestellten Subventionen, so dass sich die Malnahmen fiir jene drei
Ausfithrer auf letztere stiitzen sollten. Fiir die Einfuhren von diesen Ausfithrern sollten Zollsitze in
Hohe von 25,3 % bis 32 % festgesetzt werden. Angesichts der Tatsache, dass die Mitarbeit der
indischen Ausfithrer hoch war (iiber 80 %), sollte der Zollsatz fiir alle iibrigen Unternehmen in
Hohe des hochsten unternehmensspezifischen Zollsatzes, d. h. 32 %, festgesetzt werden.

Die in dieser Verordnung festgesetzten unternehmensspezifischen Ausgleichszollsitze spiegeln die
Lage wider, die im Rahmen der Uberpriifung fiir die kooperierenden Ausfithrer festgestellt wurde.
Sie gelten somit ausschlielich fir die Einfuhren der von diesen Unternehmen hergestellten betroffe-
nen Ware. Einfuhren der betroffenen Ware, die andere, nicht im verfiigenden Teil dieser Verordnung
genannte Unternehmen einschlieflich der mit den ausdriicklich genannten Unternehmen verbunde-
nen Unternehmen herstellen, unterliegen nicht diesen individuellen Zollsitzen, sondern dem fiir ,alle
tibrigen Unternehmen“ geltenden Zollsatz.

Etwaige Antriage auf Anwendung dieser unternehmensspezifischen Ausgleichszollsitze (z. B. infolge
einer Umfirmierung des betreffenden Unternechmens oder nach Griindung neuer Produktions- oder
Verkaufseinheiten) sind umgehend unter Beifiigung aller relevanten Informationen an die Kommis-
sion zu richten (). Beizufiigen sind insbesondere Informationen iiber etwaige Anderungen der Unter-
nehmenstitigkeit in den Bereichen Produktion, Inlandsverkaufe, Ausfuhrverkdufe im Zusammenhang
mit z. B. der Umfirmierung oder der Griindung von Produktions- und Verkaufseinheiten. Sofern
erforderlich, wird die Verordnung dann nach Konsultationen im Beratenden Ausschuss entsprechend
gedndert und die Liste der Unternehmen, fiir die unternehmensspezifische Zollsitze gelten, aktuali-
siert —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(1)

Artikel 1

Auf die Einfuhren von Amoxicillintrihydrat, Ampicillintrihydrat und Cefalexin, nicht dosiert oder in

Aufmachungen fiir den Einzelverkauf, der KN-Codes ex 294110 10 (TARIC-Code 294110 10 10),
ex 2941 10 20 (TARIC-Code 2941 10 20 10) und ex 2941 90 00 (TARIC-Code 2941 90 00 30) mit Ur-
sprung in Indien wird ein endgiiltiger Ausgleichszoll eingefiihrt.

(") Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion B, J-79 5/17, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049

Briissel.
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(2)  Fur die von den nachstehend genannten Unternehmen in Indien hergestellten Einfuhren gelten
folgende Zollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

— 17,3 % fiir KDL Biotech Ltd., Mumbai (TARIC-Zusatzcode: A580),

— 28,1 % fur Nectar Lifesciences Ltd., Chandigarh (TARIC-Zusatzcode: A581),

— 25,3 % fiir Nestor Pharmaceuticals Ltd., Neu-Delhi (TARIC-Zusatzcode: A582),
— 30,3 % fur Ranbaxy Laboratories Ltd., Neu-Delhi (TARIC-Zusatzcode: 8221),

— 28,1 % fur Torrent Gujarat Biotech Ltd., Ahmedabad (TARIC-Zusatzcode: A583),
— 28,1 % fur Surya Pharmaceuticals Ltd., Chandigarh (TARIC-Zusatzcode: A584),
— 32 % fiir alle iibrigen Unternehmen (TARIC-Zusatzcode: 8900).

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am 10. Mai 2005.

Im Namen des Rates
Der Prisident
J. KRECKE



