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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 15 d.*

»~Apeliacinis skundas — SESV 194 straipsnio 1 dalis — Energetinio solidarumo principas —
Direktyva 2009/73/EB — Gamtiniy dujy vidaus rinka — 36 straipsnio 1 dalis — Gavus Vokietijos
reguliavimo institucijos pra§yma priimtas Europos Komisijos sprendimas dél salygy, kuriomis
netaikomos taisyklés OPAL dujotiekio eksploatavimui, kiek tai susije su treciyjy Saliy prieiga ir
tarify reglamentavimu, perzitros — Ieskinys dél panaikinimo*

Byloje C-848/19 P

dél 2019 m. lapkricio 20 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnij
pateikto apeliacinio skundo

Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller ir D. Klebs, padedamuy Rechtsanwiilte
H. Haller, T. Heitling, L. Reiser ir V. Vacha,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Lenkijos Respublikai, atstovaujamai B. Majczyna, M. Kawnik ir M. Nowacki,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai O. Beynet ir K. Herrmann,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Latvijos Respublikai, i$ pradziy atstovaujamai K. Pommere, V. Soneca ir E. Bardins, véliau
K. Pommere, V. Kalnina ir E. Bardins,

Lietuvos Respublikai, atstovaujamai R. Dzikovi¢ ir K. Dieninio,
istojusioms j byla salims pirmoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy

pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, N. Pigarra ir A. Kumin, teis¢jai C. Toader
(praneséja), D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, P. G. Xuereb, L. S. Rossi ir I. Jarukaitis,

* Proceso kalba: lenky.
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generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. sausio 13 d. posédziui,
susipazines su 2021 m. kovo 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Vokietijos Federaciné Respublika praso panaikinti 2019 m. rugséjo 10 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Lenkija / Komisija (T-883/16, toliau —
skundziamas sprendimas, EU:T:2019:567); juo jis panaikino 2016 m. spalio 28 d. Komisijos
sprendima C(2016) 6950 final (toliau — gincijamas sprendimas) dél salygy, kuriomis pagal
2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancig Direktyva 98/30/EB (OL L 176, 2003, p. 57;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230), netaikomos taisyklés Baltijos jiros
jungiamajam dujotiekiui (toliau — OPAL dujotiekis), kiek tai susije su treciyjuy Saliy prieiga ir tarify
reglamentavimu, perziaros.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2003/55/EB buvo panaikinta ir pakeista 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/73 dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancia
Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, 2009, p. 94).

Direktyvos 2009/73 32 straipsnyje ,TreCiosios Salies prieiga prie sistemos”, kuris identiskas
Direktyvos 2003/55 18 straipsniui, numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina paskelbtais tarifais pagristos sistemos, suteikiancios treciosioms
salims galimybe naudotis perdavimo ir skirstymo sistema ir [suskystinty gamtiniy dujy; toliau —
SGD] jrenginiais, taikomos visiems reikalavimus atitinkantiems vartotojams, jskaitant tiekimo
imones, jgyvendinima ir objektyvuy $ios sistemos taikyma nediskriminuojant sistemos naudotoju.
Valstybés narés uztikrina, kad tuos tarifus arba jy apskaic¢iavimo metodika iki ju jsigaliojimo pagal
41 straipsnj patvirtinty 39 straipsnio 1 dalyje nurodyta reguliavimo institucija, ir kad tie tarifai (jei
patvirtinamos vien tik metodikos — tos metodikos) buty viesai paskelbti iki ju jsigaliojimo.

2. Perdavimo sistemos operatoriai, jei tai buitina ju funkcijy, jskaitant susijusias su tarpvalstybiniu
perdavimu, vykdymui, turi teise naudotis kity perdavimo sistemos operatoriy tinklu.

3. Sios direktyvos nuostatos nedraudzia sudaryti ilgalaikiy sutarciy, jei jos nepriestarauja
Bendrijos konkurencijos taisykléms.*
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Direktyvos ~ 2009/73 36  straipsnyje = ,Nauja infrastruktara“, kuriuvo  pakeistas
Direktyvos 2003/55 22 straipsnis, numatyta:

»1. Pateikus prasyma, stambiai naujai dujy infrastruktarai, t. y. jungiamiesiems vamzdynams,
SGD jrenginiams ir saugykloms, apibrézta laikotarpj gali buti leidziama netaikyti 9, 32, 33 bei
34 straipsniy ir 41 straipsnio 6, 8 ir 10 daliy nuostaty, jei laikomasi $iy salygy:

a) investicija turi skatinti dujy tiekimo konkurencija ir gerinti tiekimo sauguma;
b) investicijos rizikos laipsnis turi bati toks, kad nesuteikus iSimties investicija buty negalima;

c) infrastruktiros savininkas turi bati fizinis ar juridinis asmuo, bent savo teisine forma
nepriklausomas nuo sistemos operatoriy, kuriy sistemose ta infrastruktara numatyta pastatyti;

d) i$ tos infrastruktaros vartotojy turi bati imamas mokestis; ir

e) iSimtis neturi kenkti konkurencijai ar veiksmingam gamtiniy duju vidaus rinkos
funkcionavimui arba veiksmingam reguliuojamosios sistemos, su kuria ta infrastruktira yra
sujungta, funkcionavimui.

<.oo>

3. [Nacionaliné] reguliavimo institucija, apsvarsCiusi kiekviena atskira atvejj, gali priimti
sprendima dél 1 ir 2 dalyse nurodyty iSimciy.

<.o>

6. Isimtj galima suteikti naujos infrastruktaros arba esamos infrastruktaros, kurios pajégumas
smarkiai padidéjo, visiems pajégumams arba ju daliai.

Priimant sprendima suteikti iSimtj, kiekvienu atskiru atveju atsizvelgiama j poreikj nustatyti salygas,
susijusias su iSimties galiojimo laikotarpiu ir nediskriminacine teise naudotis infrastruktara. Priimant
sprendima dél ty salygy visy pirma atsizvelgiama j papildomus pajégumus, kuriuos planuojama
sukurti, ar esamy pajégumuy pakeitimus, projekto jgyvendinimo laikotarpj ir nacionalines aplinkybes.

<...>

8. Reguliavimo institucija nedelsdama perduoda Komisijai kiekvieno gauto prasymo suteikti
isSimtj kopija. Kompetentinga institucija nedelsdama pranesa Komisijai apie sprendima ir kartu
pateikia visa svarbia su sprendimu susijusia informacija. Ta informacija Komisijai galima pateikti
apibendrintos formos, kad Komisija galéty priimti tinkamai pagrjsta sprendimg. Visy pirma
pateikiama tokia informacija:

a) iSsamios priezastys, dél kuriy reguliavimo institucija arba valstybé naré suteiké ar atsisakeé
suteikti i$imtj, kartu su nuoroda j 1 dalj, jskaitant tinkama (-us) tos dalies punkta (-us),
kuriuo (-iais) grindziamas toks sprendimas, jskaitant finansine informacija, pateisinancia
iSimties reikalinguma;

b) iSimties, jei ji buty suteikta, poveikio konkurencijai ir veiksmingam gamtiniy dujy vidaus
rinkos funkcionavimui analizé;
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c) priezastys, j kurias atsizvelgiant buvo nustatyta isimties galiojimo trukmé ir visy atitinkamos
dujy infrastruktaros pajégumu dalis, kuriai suteikiama iSimtis;

d) kai isimtis susijusi su jungiamuoju vamzdynu — konsultacijy su atitinkamomis reguliavimo
institucijomis rezultatai; ir

e) informacija apie tai, kaip infrastruktira pasitarnaus jvairinant dujy tiekimo $altinius.

9. Per dviejy ménesiy laikotarpj nuo kitos dienos po to, kai buvo gautas pranesimas, Komisija gali
nuspresti pareikalauti, kad reguliavimo institucija i$ dalies pakeisty arba atSaukty sprendima
suteikti iSimtj. Ta dvieju meénesiy laikotarpj galima pratesti papildomu dviejy meénesiy
laikotarpiu, jeigu Komisija pageidauty papildomos informacijos. Tas papildomas laikotarpis
prasideda kita diena po to, kai gaunama visa informacija. Pirminis dviejy ménesiy laikotarpis taip
pat gali bati pratestas, jeigu tam pritaria Komisija ir reguliavimo institucija.

<.o.>

Reguliavimo institucija per vieno ménesio laikotarpj jvykdo Komisijos sprendima i$ dalies pakeisti ar
atSaukti sprendima suteikti isimtj ir atitinkamai apie tai informuoja Komisija.

“«

<.o.>

Vokietijos teisé

Remiantis faktinéms bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2005 m. liepos 7 d. Gesetz iiber die
Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG); Elektros energijos ir dujy
tiekimo jstatymas; BGBI. 2005 I, p. 1970) 28a straipsnio 1 dalimi Bundesnetzagentur (Federaliné
tinkly agenttra, Vokietija) leidziama visy pirma taikyti nuostaty dél treciyjy Saliy prieigos prie
Vokietijos ir kity valstybiy jungiamyjy linijy i$imtis. Sio straipsnio taikymo salygos i§ esmés
atitinka Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies taikymo salygas.

Faktinés bylos aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Sio proceso tikslais skundziamo sprendimo 5-18 punktuose i$déstytas gin¢o aplinkybes galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

2009 m. kovo 13 d. Federaliné tinkly agentira pranesé Komisijai apie du 2009 m. vasario 25 d.
sprendimus, pagal kuriuos nuspresta 22 metus OPAL dujotiekio projekto, kuris yra vakarinis
Nord Stream 1 dujotiekio antZzeminis ruozas, perdavimo pajégumams netaikyti
Direktyvos 2003/55 18 straipsnyje numatyty treciyju Saliy prieigos taisykliy, pakartoty
Direktyvos 2009/73 32 straipsnyje, ir tarify taisykliy, numatyty Sios pirmosios
direktyvos 25 straipsnio 2—4 dalyse. Abu sprendimai buvo susij¢ su dviejuy OPAL dujotiekio
savininky kapitalo dalimis. Bendrové, eksploatuojanti 80 % OPAL dujotiekio dalj, priklausancia
vienam i$ dviejy savininky, yra OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (toliau — OGT).

2009 m.  birzelio 12 d Sprendimu  C(2009) 4694  Komisija  pagal
Direktyvos 2003/55 22 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa (dabar
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 9 dalis) paprasé Federalinés agentiros i§ dalies pakeisti 2009 m.
vasario 25 d. sprendimus ir j juos jtraukti dvi salygas. Pagal pirmaja salyga buvo numatytas
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draudimas vienoje ar keliose didelése gamtiniy dujy rinkose dominuojanciai imonei per vienus
metus rezervuoti daugiau kaip 50 % OPAL dujotiekio perdavimo pajégumy prie Cekijos sienos.
Antraja salyga buvo nustatyta $ios ribos iSimtis, kuria galima virsyti, kai atitinkama jmoné OPAL
dujotiekiu perduoda 3 mlrd. m*® per metus dujy kiekj, laikydamasi atviros, skaidrios ir
nediskriminacinés procediiros, nes, viena vertus, bendrové, valdanti dujotiekj arba turinti
igyvendinti programga, uztikrina atitinkamy perdavimo pajégumuy buvima ir laisva paskirstymo
punkto pasirinkimg, ir, kita vertus, Federaliné tinkly agentira turi patvirtinti dujy ir pajégumuy
perdavimo programa.

2009 m. liepos 7 d. Federaliné tinkly agenttra pakeité savo 2009 m. vasario 25 d. sprendimus,
pritaikydama juos prie $iy salygy, ir remdamasi Direktyva 2003/55 suteiké taisykliy, susijusiy su
treciyjy Saliy prieiga ir tarify reglamentavimu, i§imtj 22 mety laikotarpiui.

Pagal OPAL dujotiekio technines galimybes nuo 2011 m. liepos 13 d. gamtinés dujos gali buti
tiekiamos dujotiekio ileidimo taske prie Greifsvaldo (Vokietija) tik per dujotiekji Nord Stream 1,
kurj naudoja Gazprom grupé dujoms i§ Rusijos telkiniy transportuoti. Kadangi Gazprom
nejgyvendino Komisijos sprendime C(2009) 4694 nurodytos dujy perdavimo programos, 50 %
OPAL dujotiekio pajégumuy niekada nebuvo panaudoti.

2013 m. balandzio 12 d. bendrovés OGT, OAO Gazprom ir Gazprom Export OOO oficialiai
paprasé Federalinés tinkly agentaros pakeisti tam tikras 2009 m. vasario 25 d. sprendimais
suteiktos iSimties nuostatas.

Gavusi §j prasyma, Federaliné tinkly agentiira, remdamasi Direktyvos 2009/73 36 straipsniu,
2016 m. geguzés 13 d. prane$é Komisijai apie savo ketinima pakeisti tam tikras jos 2009 m. vasario
25 d. sprendimuose suteiktos iSimties dél OGT eksploatuojamos OPAL dujotiekio dalies
nuostatas. Federalinés tinkly agentiiros numatytas pakeitimas i§ esmés apémé Sprendime
C(2009) 4694 nustatyty pajégumy, kuriuos gali rezervuoti dominuojancios imonés, apribojimo
pakeitima OGT pareiga aukcione sialyti maziausiai 50 % savo eksploatuojamy pajégumuy
Brandovo (Cekijos Respublika) isleidimo tagke.

2016 m. spalio 28 d. Komisija, remdamasi Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 9 dalimi, priémé
gin¢ijama sprendima, skirta Federalinei tinkly agentarai, jis paskelbtas Komisijos interneto
svetainéje 2017 m. sausio 3 d.

Siame sprendime Komisija patvirtino Federalinés tinkly agentiiros numatytus igimtinés tvarkos
pakeitimus su tam tikromis i$lygomis, t. y. be kita ko, pirma, aukcione parduodamy pajégumuy
pradiné pasitla turi apimti 3 200 000 kWh / h (mazdaug 2,48 mlrd. m?® per metus) nuolatiniy lais-
vai paskirstomy pajégumuy ir 12 664 532 kWh / h (mazdaug 9,83 mlrd. m® per metus) nuolatiniy
dinamiskai paskirstomy pajégumuy; antra, turi buti padidinta kitais metais aukcione parduodamuy
nuolatiniy laisvai paskirstomy pajégumuy apimtis, jeigu, rengiant metinj aukciong, paklausa virsija
90 % sitlomuy pajégumuy; Sis padidinimas turi bati vykdomas 1 600000 kWh / h (mazdaug 1,24
mlrd. m® per metus) dalimis iki 6 400 000 kWh / h (mazdaug 4,97 mlrd. m? per metus) vir§utinés
ribos; ir, trec¢ia, jmoné arba jmoniy grupé, uzimanti dominuojancia padétj Cekijos Respublikoje
arba kontroliuojanti daugiau nei 50 % j Greifsvalda patenkanciy dujy, gali dalyvauti nuolatiniy
laisvai paskirstomy pajégumuy aukcione tik siilydama bazine kaing, kuri neturi vir$yti vidutinés
bazinés reglamentuojamojo tarifo kainos Gaspool komercinés zonos perdavimo tinkle j Cekijos
Respublika uz panasius produktus tais paciais metais.

ECLI:EU:C:2021:598 5



15

16

17

18

19

20

21

2021 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-848/19 P
VOKIETA / LENKIJA

2016 m. lapkricio 28 d. Federaliné tinkly agenttra pakeité savo 2009 m. vasario 25 d. sprendimu
suteikta iSimtj dél OGT eksploatuojamos OPAL dujotiekio dalies ir su OGT sudaré vieSosios
teisés reglamentuojama sutartj, kuri pagal Vokietijos teise prilygsta administraciniam sprendimui.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiamas sprendimas

2016 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Lenkijos Respublikos ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Grjsdama ieskinj Lenkijos Respublika nurodé sSesis pagrindus, grindziamus, pirma,
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su SESV 194 straipsnio 1 dalies
b punktuy, ir solidarumo principo pazeidimu; antra, Komisijos kompetencijos nebuvimu ir Sios
direktyvos 36 straipsnio 1 dalies pazeidimu; trecia, Sios direktyvos 36 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu; ketvirta, Sios direktyvos 36 straipsnio 1 dalies a ir e punkty pazeidimu; penkta,
tarptautiniy sutarciy, kuriy $alis yra Sgjunga, pazeidimu; ir, SeSta, teisinio saugumo principo
pazeidimu.

Bendrasis Teismas leido Vokietijos Federacinei Respublikai jstoti i byla palaikyti Komisijos
reikalavimy, o Latvijos Respublikai ir Lietuvos Respublikai — palaikyti Lenkijos Respublikos
reikalavimuy.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas, remdamasis pirmuoju pagrindu, panaikino gincijama
sprendima, nepriémé sprendimo dél kity nurodyty pagrindy ir nurodé Komisijai padengti savo ir
Lenkijos Respublikos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Nagrinédamas pirmajj pagrinda Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 60 punkte ji atmeté
kaip neveiksmingg, kiek jis buvo grindziamas Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies a punktu,
ir konstatavo, kad gincijamas sprendimas priimtas pazeidziant energetinio solidarumo principa,
jtvirtinta SESV 194 straipsnio 1 dalyje. Dél Sio principo apimties Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 72 ir 73 punktuose pazyméjo, kad jis apima bendra Sgjungos ir valstybiy nariy pareiga
atsizvelgti j visy suinteresuotyju subjekty interesus, todél Sajunga ir valstybés nareés,
igyvendindamos savo kompetencija Sajungos energetikos politikos srityje, turi stengtis vengti
priimti priemones, kurios gali paveikti Siuos interesus, kiek tai susije su tiekimo saugumu, jo
ekonominiu ir politiniu tvarumu bei tiekimo $altiniy jvairinimu, tam, kad prisiimty tarpusavio
priklausomybés ir faktinio solidarumo jsipareigojimus.

Vertindamas, ar gin¢ijamu sprendimu buvo pazeistas energetinio solidarumo principas, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktuose nusprendé, kad tuo sprendimu minétas
principas buvo pazeistas, nes, pirma, Komisija nei$nagrinéjo OPAL dujotiekio eksploatavimo
tvarkos pakeitimo poveikio Lenkijos tiekimo saugumui ir, antra, neatrodo, kad $i institucija baty
nagrinéjusi, kokios galéty buti gamtiniy dujy kiekio, anks¢iau transportuoto Jamalo ir Braterstvo
dujotiekiais, dalies perkélimo j perdavimo marsruta Nord Stream 1 / OPAL pasekmés vidutinés
trukmeés laikotarpiu, be kita ko, Lenkijos Respublikos energetikos politikai, ar bty palyginusi $ias
pasekmes su jos konstatuotu tiekimo saugumo padidéjimu Sajungos lygmeniu.
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Saliy reikalavimai

Vokietijos Federaciné Respublika Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.
Lenkijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda kaip nepagrijsta ir, kiek tai susije su treciuoju pagrindu, kaip
nepriimting, ir

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Latvijos Respublika ir Lietuvos Respublika, pirmojoje instancijoje jstojusios i byla $alys, praso
Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda.

Komisija, kuri nepateiké atsiliepimo j apeliacinj skunda pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 172 straipsnj, per Zodine proceso Teisingumo Teisme dalj paprasé sio teismo pritarti
pirmajam pagrindui.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Vokietijos Federaciné Respublika nurodo penkis pagrindus.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, grindzZiamo klaidingu energetinio solidarumo
principo vertinimu

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde apelianté teigia, kad, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé
skundziamo sprendimo 70 punkte, energetinio solidarumo principas, jtvirtintas
SESV 194 straipsnio 1 dalyje, néra privalomas, nes nesuteikia Sajungai ir valstybéms naréms
teisiy ir pareigy. Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, tai yra abstrakti, visiskai politiné
savoka, o ne teisinis kriterijus, j kurj atsizvelgiant gali bati vertinamas Sajungos institucijos
priimto akto galiojimas. Tik sukonkretintas antrinéje teiséje Sis principas gali tapti teisinis
kriterijus, kurj turi jgyvendinti ir taikyti vykdomosios valdzios institucijos. Tai matyti i$ to, kad
pirminés teisés tikslas yra ne nustatyti teisinius kriterijus, kuriais bty galima remtis teisme, bet
politiskai apibrézti bendra Sajungos vystymosi sistema ir jos tikslus, kuriy siekiama ir kurie yra
apibrézti reglamentuose ir direktyvose.

Apeliantés teigimu, Komisija nepadaré klaidos, kai nagrinéjo

Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies reikalavimus, nes $i nuostata yra vienintelis ginc¢ijamo
sprendimo teisétumo kontrolés kriterijus. Pagal $ia nuostata, kurioje energetinio solidarumo
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principui suteikiamas konkretus teisinis turinys, reikalaujama, kad buty tikrinamas tik tiekimo
saugumas. Vis délto kitais abstrakciais energetinio solidarumo principo aspektais negalima remtis
teisme.

Be to, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad niekas nerodo Komisijos, kaip Sajungos
vykdomosios valdzios institucijos, pareigos, kylancios i$ energetinio solidarumo principo, kuri
baty platesné, nei apibrézta Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalyje, nes $is principas veikiau
privalomas Sajungos teisés akty leidéjui.

Lenkijos Respublika, palaikoma Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos, teigia, kad pirmasis
pagrindas nepagrijstas.

Konkreciai kalbant, Lenkijos Respublika atsikerta, kad energetinio solidarumo principas, j kurj
daroma nuoroda SESV 194 straipsnio 1 dalyje, yra konkreti bendrojo valstybiy nariy solidarumo
principo iraika. Sios valstybés narés teigimu, Sajungos teisés $altiniy hierarchijoje bendrieji
principai yra tokie patys kaip ir pirminéje teiséje. Siuo klausimu Lenkijos Respublika tvirtina, kad
antrinés teisés aktai turi buti aiskinami ir jy teisétumas vertinamas atsizvelgiant i minéta principa.
Taigi Vokietijos Federacinés Respublikos teiginys, kad Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalis yra
vienintelis ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrolés kriterijus, yra klaidingas.

Lenkijos Respublikos teigimu, solidarumo principas yra privalomas ne tik valstybéms naréms, bet
ir Sajungos institucijoms, jskaitant Komisija, kuri, kaip sutarciy sergétoja, turi uztikrinti bendrajj
Sgjungos interesa.

Be to, Lenkijos Respublika teigia, kad Sajungos duju tiekimo saugumas, kuris yra vienas i$
Sajungos energetikos politikos tiksly, turi buti uztikrintas laikantis SESV 194 straipsnio 1 dalyje
numatyto solidarumo principo, nes $is principas yra Sgjungos institucijy priimty priemoniy, §iuo
atveju gincijamo sprendimo, teisétumo vertinimo kriterijus. Darytina i$vada, kad Vokietijos
Federacinés Respublikos argumentai, kuriais siekiama minéta principa susiaurinti iki visiskai
politinés savokos, yra nepagristi.

Latvijos Respublika tvirtina, kad Vokietijos Federaciné Respublika klaidingai siekia susiaurinti
energetinio solidarumo principo apimtj ir taikymo sritj, nors SESV 194 straipsnio 1 dalyje, kuri
yra pirminés teisés nuostata, nustatytos pareigos valstybéms naréms ir Sajungos institucijoms.
Pagal §j principa valstybéms naréms neleidziama imtis tam tikry priemoniy, kurios trukdyty
Sajungai  veikti. Siuo  klausimu Komisija turi uztikrinti, kad jgyvendindamos
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 8 dalj valstybés narés laikytysi energetinio solidarumo principo.

Lietuvos Respublika taip pat gincija apeliaciniame skunde pateikta energetinio solidarumo
principo kvalifikavima. Sios valstybés narés teigimu, $is principas kyla i$ ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo ir ESS 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto solidarumo
principo. Energetikos solidarumo principu, kaip bendruoju Sajungos teisés principu, galima
remtis atliekant teismine Komisijos sprendimy teisétumo kontrole pagal SESV 263 straipsnj.

Per posédj Teisingumo Teismas paprasé Komisijos pareiksti nuomone dél pirmojo pagrindo. Si
institucija patvirtino pritarianti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentams tiek, kiek
energetinio solidarumo principas néra savarankiskas teisinis kriterijus, kuriuo galima remtis
vertinant akto teisétuma. Komisijos teigimu, §is principas privalomas tik Sgjungos teisés akty
leidéjui, kai jis priima antrinés teisés akta. Komisija, kaip vykdomosios valdzios institucija, yra
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saistoma tik Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies a punkte numatyty reikalavimy, o
energetinio solidarumo principas gali bati tik kriterijus, j kurj atsizvelgiant aiskinamos antrinés
teises normos.

Teisingumo Teismo vertinimas

SESV 194 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, kuriant vidaus rinka ar jai veikiant, taip pat
atsizvelgiant | poreikj iSsaugoti ir gerinti aplinka, Sgjungos energetikos politika, vadovaujantis
valstybiy nariy solidarumu, siekiama uztikrinti energijos rinkos veikima, energijos tiekimo
sauguma Sgjungoje, skatinti jos vartojimo efektyvuma ir taupyma ir naujy bei atsinaujinanciy
energijos formuy plétojima, taip pat energetikos tinkly sujungima (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Komisija / Austrija, C-346/14, EU:C:2016:322, 72 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sioje nuostatoje nurodytas valstybiy nariy solidarumas yra specifiné solidarumo principo,
kuris pats yra vienas pagrindiniy Sajungos teisés principy, iSraiska energetikos srityje.

I$ tiesy, be SESV 194 straipsnio 1 dalies, keliose Sutar¢iy nuostatose daroma nuoroda j solidarumo
principa. Dél ES sutarties pazymétina, kad jos preambuléje valstybés narés pareiskia, kad kuriant
Sajunga jos siekia ,stiprinti savo tauty solidaruma“. Solidarumas taip pat minimas ESS
2 straipsnyje, kaip viena i§ visuomenés, puoseléjancios bendras Sajungos valstybiy nariy vertybes,
savybiy, ir ESS 3 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje, pagal kuria Sgjunga, be kita ko, skatina
valstybiy nariy solidaruma. ESS 21 straipsnio 1 dalyje solidarumas jtvirtintas kaip vienas i$
pagrindiniy Sgjungos iSorés veiksmuy principy, o nuostatose dél bendros uzsienio ir saugumo
politikos, t. y. ESS 24 straipsnio 2 ir 3 dalyse, kalbama apie valstybiy nariy ,politinj tarpusavio
solidaruma“.

Dél SESV 67 straipsnio 2 dalies pazymétina, kad joje bendra prieglobscio, imigracijos ir iSorés
sieny kontrolés politika siejama su valstybiy nariy solidarumu - tai patvirtinta
SESV 80 straipsnyje. SESV treciosios dalies VIII antrastinéje dalyje, konkreciai I skyriuje,
skirtame ekonominei politikai, SESV 122 straipsnio 1 dalyje irgi ai$kiai nurodytas valstybiy nariy
solidarumas, kuris taip pat jtvirtintas SESV 222 straipsnyje, pagal kurj Sgjunga ir valstybés narés
veikia bendrai ir solidariai, jei kuri nors valstybé naré patirty teroro akta ar katastrofa.

I$ to matyti, kaip teisingai skundziamo sprendimo 69 punkte nurodo Bendrasis Teismas, kad
solidarumo principas yra visos Sajungos teisés sistemos pagrindas (Siuo klausimu zr. 1973 m.
vasario 7 d. Sprendimo Komisija / Italija, 39/72, EU:C:1973:13, 25 punkta ir 1979 m. vasario 7 d.
Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, 128/78, EU:C:1979:32, 12 punkta), glaudziai susijes su
ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytu lojalaus bendradarbiavimo principu, pagal kurj Sajunga ir
valstybés narés gerbia viena kita ir viena kitai padeda vykdyti i$ sutarc¢iy kylancias uzduotis. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, yra nusprendes, kad $is principas jtvirtina pareiga ne
tik valstybéms naréms imtis visy tinkamy priemoniy Sgjungos teisés taikymui ir veiksmingumui
uztikrinti, bet taip pat Sgjungos institucijos turi abipuses lojalaus bendradarbiavimo su
valstybémis narémis pareigas (2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Union des industries de la
protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél tariamo abstraktaus solidarumo principo pobudzio, kuriuo remiasi Vokietijos Federaciné
Respublika, siekdama jrodyti, kad jis negali buiti naudojamas atliekant Komisijos akty teisétumo
kontrole, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas, kaip savo iSvados 69 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, aiSkiai rémési SESV 80 straipsnyje nurodytu solidarumo principu,
siekdamas padaryti iSvada, kad i§ esmés valstybés narés nejvykdé tam tikry jsipareigojimy pagal
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Sajungos teise sieny kontrolés, prieglobscio ir imigracijos srityse (2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Slovakija ir Vengrija / Taryba, (C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631, 291 punktas ir 2020 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas
tarptautinés apsaugos praSytojy perkélimo mechanizmas), C-715/17, C-718/17 ir C-719/17,
EU:C:2020:257, 80 ir 181 punktai).

Vis délto néra pagrindo manyti, kad pats SESV 194 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas solidarumo
principas negali sukurti valstybéms naréms ir Sajungos institucijoms privalomy teisiniy
pasekmiy. Priesingai, kaip savo isvados 76 ir 77 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Sis
principas, kaip matyti i§ pacios $ios nuostatos formuluotés ir struktiros, yra visy Sajungos
politikos energetikos srityje tiksly pagrindas, juos sugrupuoja ir uztikrina jy nuosekluma.

Visy pirma darytina i$vada, kad Sajungos institucijy, jskaitant Komisijos, pagal $ia politika priimti
aktai turi buti aiskinami ir jy teisétumas vertinamas atsizvelgiant j energetinio solidarumo
principa.

Siuo klausimu Vokietijos Federacinés Respublikos argumentams, kad energetinio solidarumo
principas gali buti privalomas nebent Sgjungos teisés akty leidéjui, o ne Komisijai, kaip
vykdomosios valdzios institucijai, negalima pritarti. Sis principas, kaip ir bendrieji Sajungos teisés
principai, yra Sajungos institucijy priimty priemoniy teisétumo vertinimo kriterijus.

Taigi, priesingai, nei teigia Vokietijos Federaciné Respublika, kad
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalyje energetinio solidarumo principas sukonkretintas
antrinéje teiséje ir tai yra vienintelis straipsnis, j kurj atsizvelgiant butina tikrinti gincijamo
sprendimo teisétumg, reikia konstatuoti, kad $iuo principu galima remtis Sajungos energetikos
politikos srityje kuriant gamtiniy dujy vidaus rinka ar jai veikiant.

Kaip savo isvados 76 ir 104 punktuose pazymeéjo generalinis advokatas, minéto principo negalima
prilyginti Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalyje numatytam reikalavimu uztikrinti tiekimo
sauguma, kuris yra tik viena i§ energetinio solidarumo principo israisky, ar jo apriboti, nes
SESV 194 straipsnio 1 dalyje a—d punktuose vadovaujantis valstybiy nariy solidarumu nustatyti
keturi skirtingi Sgjungos energetikos politikos tikslai. I§ tiesy $ios direktyvos 36 straipsnio 1 dalies
negalima aiskinti taip, kad ja apribojama SESV 194 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto energetinio
solidarumo principo, kuriuo, kaip buvo pazyméta sio sprendimo 43 punkte, reglamentuojama
visa Sajungos energetikos politika, taikymo sritis.

Taigi tai, kad Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalyje nepaminétas energetinio solidarumo
principas, neatleidzia Komisijos nuo pareigos i$nagrinéti jo poveikj gin¢ijamu sprendimu
priimtoms iSimtims.

I$ to, kas minéta, matyti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 70 punkte teisingai
nusprendé, kad solidarumo principas apima teises ir pareigas tiek Sgjungai, tiek valstybéms
naréms, nes Sgjungai yra nustatyta solidarumo pareiga valstybéms naréms, o valstybés narés turi
tarpusavio solidarumo pareiga, taip pat solidarumo pareiga atsizvelgiant j bendra Sajungos
interesa ir jos vykdoma politika.

Sios i$vados nepaneigia per posédj Komisijos pateikti argumentai, kad ji negavo informacijos apie

rizika tiekimo saugumui Lenkijos dujy rinkoje, ir tai pateisina tai, kad ginc¢ijamame sprendime
neatsizvelgta j energetinio solidarumo principa.
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I§ tiesy toks spontaniskas informacijos apie tiekimo saugumui Lenkijos dujy rinkoje keliama
pavojy nepateikimas negali pateisinti to, kad Komisija neiSnagrinéjo, kokj poveikj gincijamas
sprendimas galéjo turéti suinteresuoty valstybiy nariy dujy rinkai.

Pagal energetinio solidarumo principg, siejama su lojalaus bendradarbiavimo principu,
reikalaujama, kad Komisija, priimdama sprendima pagal Direktyvos 2009/73 36 straipsnj,
patikrinty, ar kyla pavojus dujy tiekimui valstybiy nariy rinkose.

Be to, kaip savo iSvados 116 punkte pazyméjo generalinis advokatas, energetinio solidarumo
principas reikalauja, kad Sgjungos institucijos, jskaitant Komisija, suderinty esamus interesus,
atsizvelgdamos i $j principa ir j valstybiy nariy bei visos Sgjungos interesus.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, grindZiamo energetinio solidarumo principo
netaikymu

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad skundziamo sprendimo
72 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai konstatavo, kad solidarumo principas
apima bendra Sgjungos ir valstybiy nariy, jgyvendinanciy atitinkama kompetencija, pareiga
atsizvelgti  visy suinteresuoty subjekty interesus.

Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad energetinio solidarumo principas yra
ekstremaliyjy situaciju mechanizmas, kuris turi bati naudojamas tik iSimtiniais atvejais ir kuris
tokiais atvejais reiskia besalygine pareiga padéti, susijusia su ,besalyginiu lojalumu®. Atsizvelgiant
i 8i principa, iSskyrus iSimtinius atvejus, sprendimo priémimas Sgjungoje buaty apsunkintas arba
jam buty uzkirstas kelias, nes jvairts pozitriai ir tikslai galéty buti suderinti tik retais atvejais.
Taip yra $iuo atveju, nes Lenkijos Respublikos interesai gincijamame sprendime skiriasi nuo
Vokietijos Federacinés Respublikos interesy.

Taigi Sis principas reiskia tik pareiga padéti katastrofos ar krizés atveju. Toks aiSkinimas atitinka
ESS 3 straipsnio 3 dalj ir SESV 222 straipsni.

Nors 2017 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1938 dél duju
tiekimo saugumo uztikrinimo priemoniy, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 994/2010
(OL L 280, 2017, p. 1), dar nebuvo taikomas tuo metu, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas,
i$ jo 13 straipsnio matyti, kad pareiga padéti, kylanti i$ energetinio solidarumo principo, turi buti
taikoma tik kaip krastutiné priemoné absoliuciai ekstremalios situacijos atveju.

Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, kadangi gincijamas sprendimas nebuvo priimtas
tokiomis ekstremalios situacijos aplinkybémis, Komisija neprivaléjo jame atsizvelgti j energetinio
solidarumo principa. I$ to ji daro i$vada, kad skundziamas sprendimas turi bati panaikintas, nes
jis grindziamas tik tariamu $io principo nenurodymu gincijamame sprendime.

Lenkijos Respublika, palaikoma Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos, teigia, kad antrasis
pagrindas nepagrijstas.
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Konkreciai kalbant, Lenkijos Respublika atsikerta, kad pagal SESV 194 straipsnio 1 dalj
reikalaujama atsizvelgti j valstybiy nariy solidarumo principa imantis bet kokiy veiksmuy,
susijusiy su Sgjungos energetikos politika, ir $ios pareigos neriboja veiksmai krizés metu. IS tiesy,
Sios valstybés narés teigimu, geriau uzkirsti kelig kriziy situacijoms, o ne jas $alinti.

Be to, Vokietijos Federacinés Respublikos nurodyta SESV 194 ir 222 straipsniy analogija
neteisinga, nes specialts ir ekstremaliyjy situacijy mechanizmai, kaip numatyti SESV 122 ir
222 straipsniuose, savo pobudziu ir tikslais skiriasi nuo SESV 194 straipsnyje numatyto
energetinio solidarumo principo pobudzio ir tiksly.

Vokietijos Federacinés Respublikos argumentas, kad i§ Reglamento 2017/1938 mechanizmy
matyti, jog pareiga padéti turi buti taikoma tik krastutiniu atveju, taip pat klaidingas. I$ tiesy
Siame reglamente numatytos krizés atveju taikomos prevencinés priemonés ir ekstremaliyjy
situaciju mechanizmai. Nagrinéjamu atveju Lenkijos Respublika mano, kad jei baty taikomas
ginc¢ijamas sprendimas, dél Gazprom dominuojancios padéties dujy tiekimo rinkoje kilty reali
grésmé Lenkijos ir Vidurio bei Ryty Europos regiono valstybiy energijos tiekimo saugumui.

Latvijos Respublika tvirtina, kad energetinio solidarumo principas taikomas ne tik siekiant
reaguoti i jvykstancius ypatingus atvejus, bet ir prevenciniy priemoniy priémimui. Sis principas
negali bati aiSkinamas kaip nustatantis ,besalyginj lojaluma®, jis turi bati suprantamas taip, kad
sprendimy priémimo procese reikia atsizvelgti i kaimyniniy valstybiy ir regiono ypatumus ir
laikytis bendry Sajungos tiksly energetikos srityje. Taigi Komisija gin¢ijamame sprendime turéjo
jvertinti, ar Vokietijos reguliavimo institucijos pasitlyti pakeitimai galéjo paveikti suinteresuotyjy
valstybiy nariy energetikos interesus.

Lietuvos Respublika taip pat gincija Vokietijos Federacinés Respublikos teiginj, nes jis grindziamas
pernelyg siauru energetinio solidarumo principo aiSkinimu, kuris neatitinka nei
SESV 194 straipsnio teksto, nei i$ §ios nuostatos kylanciy teisiy ir pareigy.

Komisija nepateiké nuomoneés dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad SESV 194 straipsnio formuluotéje néra jokios nuorodos, kad Sajungos
energetikos politikos srityje energetinio solidarumo principas taikomas tik SESV 222 straipsnyje
nurodytoms situacijoms. Atvirksc¢iai, SESV 194 straipsnio 1 dalyje minimas solidarumas dél sio
sprendimo 41-44 punktuose nurodyty priezas¢iy turi atsispindéti visuose veiksmuose,
susijusiuose su Sgjungos politika Sioje srityje.

Tokios iSvados negali paneigti SESV 222 straipsnis, kuriame jtvirtinta solidarumo salyga, pagal
kurig Sajunga ir valstybés narés veikia bendrai ir solidariai, jei kuri nors valstybé naré patirty
teroro aktg, gaivaling nelaime ar zmogaus sukelta katastrofa. IS tiesy, kaip savo isvados
126 ir 127 punktuose i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, SESV 194 straipsnio 1 dalyje ir
222 straipsnyje numatytos skirtingos situacijos ir jomis siekiama skirtingy tiksly.

Sajungos institucijos ir valstybés narés, kurdamos vidaus rinka, visy pirma gamtiniy dujy, ir jai

veikiant, taip pat uztikrindamos energijos tiekimo sauguma Sgjungoje, turi atsizvelgti
energetinio solidarumo principa, numatyta SESV 194 straipsnyje, o tai reiskia ne tik susidorojima
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su ekstremaliomis situacijomis, kai jos susidaro, bet ir priemoniy kriziy situacijoms i$vengti
émimasi. Tam butina jvertinti rizika valstybiy nariy ir Sajungos energetiniams interesams, visy
pirma, energijos tiekimo saugumui, siekiant $io sprendimo 53 punkte nurodytos darnos.

Be to, kalbant apie Reglamenta 2017/1938, kuriuo grijsdama savo argumentus remiasi Vokietijos
Federaciné Respublika, kad pareiga padéti turi biti taikoma tik krastutiniu atveju, primintina,
kad Siame reglamente numatytos dvieju kategorijy priemonés: pirma, prevencinés, kuriomis
siekiama iSvengti galimuy kriziy situacijy, ir, antra, ekstremaliosios, numatytos krizés atvejui.

Taigi skundziamo sprendimo 71-73 punktuose Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad
energetinio solidarumo principas apima bendra Sajungos ir valstybiy nariy pareiga jgyvendinant
savo atitinkama kompetencija, susijusia su Sgjungos energetikos politika, atsizvelgti i visy
suinteresuoty subjekty interesus ir vengti priimti priemones, kurios gali paveikti $iuos interesus,
kiek tai susije su tiekimo saugumu, jo ekonominiu ir politiniu tvarumu bei tiekimo $altiniy
jvairinimu, tam, kad prisiimty tarpusavio priklausomybés ir faktinio solidarumo jsipareigojimus.

Dél Vokietijos Federacinés Respublikos argumento, kad jei energetinio solidarumo principas bty
taikomas ne krizés atveju, Sgjungai ir valstybéms naréms bty privalomas , besalyginis lojalumas®,
kuris trukdyty priimti bet kokj sprendima Sajungoje, reikia pazymeéti, kad toks aiskinimas
grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu.

I$ tiesy skundziamo sprendimo 77 punkte, kuris nebuvo nurodytas apeliaciniame skunde,
Bendrasis Teismas teisingai tvirtino, kad energetinio solidarumo principo taikymas nereiskia, kad
Sajungos energetikos politika bet kuriuo atveju neturi daryti neigiamo poveikio konkretiems
valstybés narés interesams $ioje srityje. Vis délto, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 53 ir
69 punktuose, jgyvendindamos minéta politika Sajungos institucijos ir valstybés narés turi
atsizvelgti tiek j Sajungos, tiek j jvairiy suinteresuoty valstybiy nariy interesus ir, esant $iy interesy
konfliktui, juos suderinti.

Taigi antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi biti atmestas kaip nepagristas.

Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo klaidingu vertinimu, kiek tai susije su Komisijos
atsizvelgimu | energetinio solidarumo principqg

Saliy argumentai

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas energetikos solidarumo principa pripazinty gincijamam
sprendimui taikytinu kriterijumi, Vokietijos Federaciné Respublika treciajame pagrinde teigia,
kad Bendrasis Teismas nejvertino, pirma, to, kad priimdama $j sprendima Komisija atsizvelgé j $j
principag, ir, antra, kad §i institucija neprivaléjo iSsamiai nurodyti, kaip i jj atsizvelgé.

Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 81 punkte
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija nei$nagrinéjo energetinio solidarumo principo,
nes nei$nagrinéjo OPAL dujotiekio eksploatavimo tvarkos pakeitimo poveikio tiekimo saugumui
Lenkijos duju rinkoje.

Apeliantés teigimu, $ia Bendrojo Teismo iSvada paneigia, pirma, gin¢ijamo sprendimo priémimo

procedira, apimanti, be kita ko, Lenkijos Respublikos rasytiniy pastaby pateikima prie$ priimant
$i sprendima, kaip matyti i§ jo 10 punkto, antra, darbo grupés, sudarytos i§ Rusijos Federacijos
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energetikos ministerijos ir Komisijos atstovy, atlikta studija, susijusi su veiksmingesniu OPAL
dujotiekio eksploatavimu, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 17 punkto, trecia, 2016 m. spalio
26 d. Komisijos prane$§imo spaudai apie $io sprendimo pasekmes Europos duju rinkai turinys,
kaip taip pat matyti i§ Sio sprendimo 80-88 punkty, ir, ketvirta, Komisijos pagal
Direktyvos 2009/73 36 straipsnj vykdant salygy dél iSimties tyrima atliktas tiekimo saugumo
patikrinimas.

Be to, Lenkijos Respublika ir Gazprom buvo sudariusios tranzito sutartj dél gamtiniy dujy
perdavimo per Jamalo dujotiekio atkarpa Lenkijoje, siekiant iki 2020 m. tiekti i Vakary Europos,
iskaitant Lenkijos, rinkas, taip pat didziausias Lenkijos energijos tiekéjas ir Gazprom buvo sudare
sutartj dél gamtiniy dujy tiekimo iki 2022 m. pabaigos.

Be to, Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad Lenkijos Respublika, remiantis $io Lenkijos
energijos tiekéjo pareiskimais, siekia nepriklausomybés nuo Rusijos dujy iki 2022/2023 m.

Vokietijos Federaciné Respublika taip pat teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu, viena vertus,
pagerinama Lenkijos Respublikos pozicija, palyginti su suformuotaja Sprendime C(2009) 4694,
dél kurio §i valstybé naré galéjo pareiksti ieskinj. Kita vertus, OPAL dujotiekis prisidéty prie
gamtiniy dujy vidaus rinkos kiarimo, nes suteikty naudos tarptautinei prekybai ir tiekimo
saugumui.

Lenkijos Respublika mano, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, nes juo
siekiama uzginc¢yti faktiniy aplinkybiy vertinima.

Dél esmés Lenkijos Respublika, palaikoma Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos, teigia,
kad sis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Treciajame pagrinde apelianté teigia, kad ginc¢ijamame sprendime ir per jo priémimo procedara
Komisija i$nagrinéjo energetinio solidarumo principa, kai pakeité gincijamame sprendime
numatyta OPAL dujotiekio eksploatavimo tvarka, ir §io sprendimo pasekmes Lenkijos dujy rinkai.

Per posédj Teisingumo Teisme $§i institucija neginc¢ijo Bendrojo Teismo atlikto gincijamo
sprendimo vertinimo ir tvirtino mananti, kad neprivaléjo nei vertinti grésmés suinteresuotyjy
valstybiy nariy interesams, nei suderinti Siy interesy dél to, kad ji bendrai patikrino, ar gincijamas
sprendimas kelia grésme alternatyviems dujotiekiams, ir konstatavo, kad taip néra.

Siuo klausimu i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad apeliacinis skundas gali buti
paduodamas tik dél teisés klausimy, todél Bendrojo Teismo atliktas faktiniy aplinkybiy
vertinimas, i$skyrus atvejus, kai jos buvo iskraipytos, néra teisés klausimas, dél kurio galima
pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui.

Reikia konstatuoti, kad dalimi argumenty, susijusiy su treciuoju pagrindu, Vokietijos Federaciné
Respublika siekia uzgincyti faktinio pobudzio vertinimus.

Konkreciau kalbant, tiek, kiek apelianté remiasi faktinémis aplinkybémis, susijusiomis su

ginc¢ijamo sprendimo priémimu ar paaiskéjusiomis po jo priémimo, siekdama uzgincyti Bendrojo
Teismo vertinima, susijusj su tuo, kad tame paciame sprendime Komisija nenagrinéjo klausimo, ar
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Vokietijos reguliavimo institucijos pasitulytas OPAL dujotiekio eksploatavimo tvarkos pakeitimas
galéjo paveikti suinteresuotyjy valstybiy nariy interesus energijos srityje, ji tik abejoja Bendrojo
Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy analize, kurios Teisingumo Teismas negali kontroliuoti.

Darytina i$vada, kad $iuo atzvilgiu treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas.

Be to, tiek, kiek apelianté siame pagrinde gincija Bendrojo Teismo pateikta gin¢ijamo sprendimo
aiSkinima ir S$iuo tikslu remiasi $io sprendimo 77 punkte nurodytais gincijamo sprendimo
punktais, §j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Né vienas i§ gincijamo sprendimo punkty neleidzia suabejoti Bendrojo Teismo i$vada, pateikta
skundziamo sprendimo 82 punkte, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime nei$nagrinéjo, kokios
galéty buti gamtiniy dujy kiekio, anksc¢iau transportuoto Jamalo ir Braterstvo dujotiekiais, dalies
perkélimo j perdavimo marsrutg Nord Stream 1 / OPAL pasekmeés vidutinés trukmeés laikotarpiu,
be kita ko, Lenkijos Respublikos energetikos politikai, ir nesuderino $iy pasekmiy su tiekimo
saugumo padidéjimu Sgjungos lygmeniu.

Taigi treciasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i$
dalies nepagrijstas.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, grindZiamo Komisijos pareigos nurodyti
energetinio solidarumo principg nebuvimu

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde Vokietijos Federaciné Respublika teigia, viena vertus, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 79 punkte konstatavo, jog i§ ginc¢ijamo
sprendimo nematyti, kad Komisija faktiskai iSnagrinéjo energetinio solidarumo principa, ir, kita
vertus, kad $i institucija neprivaléjo nurodyti $io principo gin¢ijamame sprendime. Jos teigimu,
minéto sprendimo turinys yra teisingas, nes nesukélé pavojaus dujy tiekimo saugumui Lenkijoje,
kuriai nekilo grésmé, todél Komisija neturéjo jokios priezasties iSsamiai nagrinéti gincijamo
sprendimo pasekmiy Lenkijos dujy rinkai.

Siuo klausimu apelianté remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija dél pareigos motyvuoti teisés
aktus, be kita ko, 1989 m. liepos 11 d. Sprendimu Belasco ir kt./ Komisija (246/86, EU:C:1989:301,
55 punktas), ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtintu gero
administravimo principu, pagal kurj nebutina nurodyti visy reik$mingy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy. Siuo atveju, jeigu Komisija baty jpareigota nurodyti visas gin¢ijamo sprendimo
pasekmes valstybéms naréms, atsizvelgiant j energetinio solidarumo principg, buty virsyti
Sajungos teiséje nustatyti reikalavimai.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad ketvirtasis pagrindas yra neveiksmingas ir bet kuriuo atveju
nepagrijstas.

Lietuvos Respublika, kuri analizavo §j pagrinda kartu su treciuoju, remiasi ta pacia analize.

Latvijos Respublika ir Komisija nepateiké savo nuomonés dél ketvirtojo apeliacinio skundo
pagrindo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 79-82 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo ne
tik tai, kad solidarumo principas nepaminétas gincijamame sprendime, bet ir tai, kad i§ jo
nematyti, jog Komisija tinkamai jvertino iSimties, susijusios su OPAL dujotiekiu, i$plétimo
poveikj Lenkijos ir kity nei Lenkijos Respublika valstybiy nariy, kurios galéjo bati geografiskai
susijusios, dujy rinkoms.

Priesingai, nei teigia apelianté, butent dél Sios priezasties Bendrasis Teismas nusprendé panaikinti
ginc¢ijama sprendima, o ne vien dél to, kad jame nepaminétas energetinio solidarumo principas ar
jis nepakankamai motyvuotas.

Taigi, kadangi skundziamas sprendimas grindziamas i$vada, kad gincijamas sprendimas buvo
priimtas pazeidziant energetinio solidarumo principa, ketvirtajj pagrinda reikia atmesti kaip
neveiksminga.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo, grindzZiamo SESV 263 straipsmnio antros
pastraipos pazeidimu

Saliy argumentai

Penktajame pagrinde Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad skundziamo sprendimo
79 punkte Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsnio antrg pastraipa. Sj apeliacinio skundo
pagrinda sudaro dvi dalys.

Penktojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
nusprendé, jog i$ gincijamo sprendimo nematyti, kad Komisija faktiskai iSnagrinéjo energetinio
solidarumo principa, nors tik formaliai klaidingas sprendimas neturi buti automatiskai
panaikintas.

Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, pagal SESV 263 straipsnio antra pastraipa i$ esmés
teisingi sprendimai, nors formaliai yra neteiséti, neturi buti panaikinti.

Penktojo pagrindo antra dalis susijusi su tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
atsizvelgé i Lenkijos Respublikos argumenta dél tariamo energetinio solidarumo principo
pazeidimo, kuriuo turéjo buti remiamasi ieskinyje dél Sprendimo C(2009) 4694. Taigi Sis
argumentas, pateiktas Bendrajame Teisme nagrinéjant ieSkinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo, yra pavéluotas, todél i ji neturéjo buti atsizvelgta nagrinéjant $j ieskinj.

Lenkijos Respublika ir Lietuvos Respublika mano, kad penktasis pagrindas yra nepagristas.

Latvijos Respublika ir Komisija nepateiké savo nuomonés dél penktojo apeliacinio skundo
pagrindo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia
apelianté, ir, kaip pazymeéta §io sprendimo 97 ir 99 punktuose, Bendrasis Teismas nepanaikino
gin¢ijamo sprendimo dél motyvy stokos. Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo
83 ir 84 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas,
nepaisant energetinio solidarumo principo, todél jis turi baiti panaikintas tiek, kiek juo pazeistas $is
principas. Darytina i$vada, kad $io pagrindo pirma dalis yra neveiksminga.

Dél penktojo pagrindo antros dalies pakanka konstatuoti, kad ginc¢ijamu sprendimu i$§ dalies
pakeistos iSimties salygos, pripazintos Sprendime C(2009) 4694, ir kad tai yra du, vienas nuo kito
nepriklausantys sprendimai, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 57 punkte,
kuris nebuvo nurodytas apeliaciniame skunde, todél Vokietijos Federacinés Respublikos
argumentui, susijusiam su pavéluotu Lenkijos Respublikos pareiksto ieskinio dél gincijamo

C(2009) 4694, negali buti pritarta.

Darytina iS§vada, kad penktojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis yra nepagrjsta.

Taigi penktaji pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies neveiksmingg ir i$ dalies nepagrista.

I$ viso to, kas minéta, matyti: kadangi né vienam pagrindui nebuvo pritarta, reikia atmesti visa
apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to
reikalavo.

Kadangi Lenkijos Respublika reikalavo priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas, o $i pralaiméjo byla, ji turi padengti ne tik savo, bet ir Lenkijos Respublikos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj , remiantis to paties reglamento 184 straipsnio
1 dalimi, j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas. Jeigu
pirmojoje instancijoje jstojusi j byla $alis, kuri pati nepateiké apeliacinio skundo, dalyvauja
procese Teisingumo Teisme, Teisingumo Teismas pagal Procedaros reglamento

184 straipsnio 4 dalj gali nuspresti, kad $i $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Latvijos Respublika, Lietuvos Respublika ir Komisija dalyvavo procese Teisingumo
Teisme, reikia nuspresti, kad jos padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo ir Lenkijos Respublikos patirtas
bylinéjimosi islaidas.
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3. Latvijos Respublika, Lietuvos Respublika ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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