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Sammendrag

Tjenestemend — answttelse — udvelgelsesprave — udvelgelsesprove baseret pi prover —
udvelgelseskomiteens befajelser med bensyn til bedommelsen af en ansager — provelse ved

Domstolen — grenser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 14. februar 1985*

Haje Domstol.

Denne sag er anlagt af Ilias Kypreos med
det formal at opni en annullation af en
beslutning fra Ridet om ikke at opfere ham
pA en liste over egnede ansegere i forbin-
delse med en udvzlgelsespreve, han deltog
1. Det fremgar af meddelelsen om udvzlgel-
sesproven, der er dateret den 12. januar
1983, at denne havde til formil at oprette
en ansazttelsesreserve af grasksprogede

* Oversat fra engelsk.

maskinskrivere. En af adgangsbetingelserne i
forbindelse med udvaxlgelsespraven var, at
ansegerne skulle have indgiende kund-
skaber 1 gresk og tilfredsstillende kund-
skaber i et af de andre fellesskabssprog.

Ifelge meddelelsen var det ogsi et krav, at
ansegerne skulle have et vist uddannelsesni-
veau og en vis arbejdserfaring. Ansegere,
der fandtes at have opfyldt disse betingelser,
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fik adgang til udvzlgelsespreven. De skulle
herefter deltage i de obligatoriske skriftlige
prover og de obligatoriske mundtlige
prover. Endvidere var det angivet i medde-
lelsen om udvzlgelsesproven, at ansegerne
kunne aflegge en fakultativ preve i et af
nogle opregnede sprog, der omfattede
engelsk.

Kypreos indgav ansegning og fik adgang tl
udvzlgelsespraven, hvilket blev meddelt
ham den 6. juli 1983. Han bestod ogsa den
skriftlige del af udvezlgelsesproven og fik
meddelelse herom den 31. oktober 1983.
Han deltog herefter 1 de mundtlige praver,
men fik ved skrivelse af 2. december 1983
meddelelse fra formanden for udvalgelses-
komiteen om, at han ikke var blevet opfert
pi anszttelseslisten som  graesksproget
maskinskriver.

Som folge af skrivelsen anlagde han den 4.
januar 1984 denne sag. Ridet blev straks
klar over, at skrivelsen, hvorved han fik
meddelelse om ikke at vare blevet opfert pd
listen, var en utilstrekkelig forklaring p4,
hvad der var sket. Ved skrivelse af 22.
februar 1984 gav Radet ham derfor medde-
lelse om grunden til, at han ikke var blevet
opfert pa listen over egnede ansegere.
Grunden var, at han ikke havde opniet en
tilstrekkelig hej karakter ved den anden
mundtlige preve, der vedrerte sprogkund-
skaber. Der blev for denne del af preverne
givet op til 20 points. Det var fastsat, at der
skulle opnis mindst 10 points for at bestd,
og udvzlgelseskomiteen havde kun givet
Kypreos 5 points.

Ridet meddelte imidlertid ogss, at man i
betragtning af, at der ikke oprindelig var
blevet givet nogen begrundelse, ville betale
hans advokatudgifter indtil dette tidspunkt,
sifremt han trak sagen tilbage. Sagsegeren
besluttede sig til at fore sagen videre.

Han har for det ferste gjort gzldende, at
nir det blandt betingelserne blev anfert, at
han skulle godtgere at have tilstrekkelige
kundskaber 1 et: andet sprog, var der tale om
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en rent frivillig sag. Til stette herfor
henviser han til det afsnit i meddelelsen,
hvorefter ansegerne kan deltage i en fakul-
tativ preve i et andet sprog end grask.

Det fremgar med al tydelighed af ordlyden
af meddelelsen om udvzlgelsespraven, at
den mundtlige prave i et andet sprog ikke
var en del af de fakultative prover ved
udvzlgelsespreven, men en af de afgorende
forhindringer, han matte overvinde.

Han gor herefter gzldende, at han rent
fakisk har tilstrekkelige kundskaber 1
engelsk. Endvidere hzvder han, at han har
meget indgiende kundskaber i maskinskriv-
ning, og at han i betragtning af, at han har
arbejdet freelance for Fallesskabets kontor
for officielle publikationer i Luxembourg,
umuligt kunne udelukkes pa dette trin af
udvezlgelsesproven.

Som felge af det af sagsageren anferte blev
udvzlgelseskomiteen anmodet om at gen-
overveje spergsmalet om karaktergivningen,
og efter at have gjort dette meddelte den
skriftligt den 23. marts 1984, at dens
medlemmer enstemmigt afviste at zendre den
karakter, de havde givet ham for den pigzl-
dende del af proven, idet de, om noget,
endog mente at have varet milde i deres
bedemmelse.

Kypreos hzvder, at man forlangte kund-
skaber i engelsk pd universitetsniveau, og at
dette ikke var et krav, man kunne stille tl

ham. Endvidere blev han ikke tilstrekkelig
grundigt eksamineret.

Det m4 i sidanne sager vere afgerende for
udvelgelseskomiteen at foretage en bedem-
melse af ansegernes sprogkundskaber. Efter
min opfattelse er der intet i sagens akter,
hvoraf det fremgar, at udvlgelseskomiteen
pi nogen maide skulle have begiet fejl i
forbindelse med den fremgangsmade, den
anvendte, og intet der viser, at man
forlangte en uddannelse pa universitetsni-




KYPREOS / RADET

veau af ham. Han blev tilsyneladende eksa-
mineret i omkring 30 minutter, og udvalgel-
seskomiteen fandt, at han ikke godtigjorde
tilfredsstillende kundskaber i engelsk.

Jeg kan herefter ikke tiltrede den kritik af
afgerelsen, som sagsegeren har fremsat pi
dette grundlag.

Sagsogeren geor herefter gxldende, at
udvzlgelseskomiteens afgorelse i dette
tilfelde, der ikke alene har berovet ham et
arbejde, men ogsa berevet Ridet en kvalifi-
ceret medarbejder, blev truffet af politiske
grunde. Sagsegeren var tilsyneladende poli-
tisk aktiv, navnlig i forbindelse med valg til
Europa-Parlamentet. Igen foreligger der
intet som helst til stotte for rigtigheden af

det af sagsegeren anferte, og jeg ma for mit
vedkommende helt og aldeles afvise at
legge det til grund.

Endelig geor sagsegeren gzldende, at udval-
gelseskomiteen handlede umenneskeligt ved
ikke at tage hensyn til, at han nzrmede sig
den ovre aldersgrense for ansegere til disse
udvalgelsesprover, hvorfor tivlen burde
vaere kommet ham til gode.

Efter min opfattelse savner dette ogsi
grundlag. Det tilkom udelukkende udvzl-
gelseskomiteen at bedemme sagsegerens
kundskaber i hans andet sprog, og for dens
medlemmer stod det ganske klart, at han
ikke havde de kundskaber, der krevedes.

Folgelig ma sagsogte efter min opfattelse frifindes.

For si vidt angédr spergsmélet om sagens omkostninger, mener jeg, at det efter
omstendighederne ville vaere rimeligt og retfardigt, at Radet betaler sagsegerens
omkostninger indtil det tidspunkt, hvor man gav ham meddelelse om grundene til
hans udelukkelse. Det er abenbart, at man burde have gjort dette fra starten af.
Det tilbud, man gav ham, mi betegnes som passende, og efter min opfattelse ville
det vaere rimeligt, at Domstolen nu tilpligter Radet at betale, hvad der svarer hertil.

Hvad angir de omkostninger, der er afholdt efter det nzvnte tidspunkt, mener
jeg, at sagsogeren, selv om han ikke var tjenestemand i Ridet, ber bzre sine egne
omkostninger, og at Radet ber bzre sine omkostninger, idet artikel 70 i Domsto-
lens procesreglement m4 finde analog anvendelse.
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