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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 pdivdand huhtikuuta 2013 *

Siirtotyoldisten sosiaaliturva — SEUT 45 artikla — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 71 artikla —
Kokonaan ty6ton epdtyypillinen rajatyontekija, joka on sdilyttanyt henkilokohtaiset ja ammatilliset siteet
viimeiseen tyoskentelyjasenvaltioon — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 65 artikla — Oikeus etuuteen
asuinjdsenvaltiossa — Viimeisen tyoskentelyjasenvaltion kieltdytyminen maksamasta etuuksia —
Sallittavuus — Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 1/85, Miethe, 12.6.1986 antaman tuomion
merkityksellisyys — Siirtymésaannokset — 87 artiklan 8 kohta — Kasite "tilanne sailyy
muuttumattomana”

Asiassa C-443/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rechtbank
Amsterdam (Alankomaat) on esittanyt 25.8.2011 tekemaélldédn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 29.8.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

F. P. Jeltes,

M. A. Peeters ja

J. G.]. Arnold

vastaan

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢ seki tuomarit E. Jarasitinas, A. O Caoimh,
C. Toader ja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 24.10.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— F. DP. Jeltes, edustajanaan P. Van der Wulp,

— M. A. Peeters, edustajanaan S. van der Beek-Verdoorn,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, edustajanaan I. Eijkhout,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Noort ja C. Wissels,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn D. Hadrousek ja M. Smolek,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jergensen ja C. Vang,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn J. Moller ja T. Henze,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.1.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 988/2009 (EUVL L 284, s. 43; jiljempdand asetus N:o 883/2004), 65 artiklan
ja 87 artiklan 8 kohdan, SEUT 45 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 2 kohdan
tulkintaa.

Pyynt6 on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat yhtddlta F.P. Jeltes, M. A. Peeters ja J. G.]. Arnold ja
toisaalta Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen ja joka koskee sit,
ettd viimeksi mainittu on hyldnnyt heiddn hakemuksensa, jotka koskivat etuuksien saamista tai niiden
maksamisen jatkamista tyottomyysturvalain (Werkloosheidswet, jiljempand WW) nojalla.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus (ETY) N:o 1408/71

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008 (EUVL L 177,
s. 1; jaljempdnd asetus N:o 1408/71), 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa:

b) ’rajatyontekijilla’ tarkoitetaan palkattua tyontekijad tai itsendistd ammatinharjoittajaa, joka
harjoittaa ammattiaan jdsenvaltion alueella ja asuu toisen jasenvaltion alueella, johon hdn palaa
sdadannonmukaisesti paivittdin tai vdahintddn kerran viikossa; — —
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0) ’toimivaltaisella laitoksella’ tarkoitetaan:

i) laitosta, jossa se, jonka etua asia koskee, on vakuutettu hakiessaan etuutta;

q) ’toimivaltaisella valtiolla’ tarkoitetaan jasenvaltiota, jonka alueella toimivaltainen laitos sijaitsee;

»”

Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Tyoton, joka aiemmin oli tydssd ja joka viimeisen tyoskentelynsd aikana asui muun jasenvaltion
kuin toimivaltaisen valtion alueella, saa etuudet seuraavien sdénnosten mukaisesti:

a) i) rajatyontekijd, joka on osittain tai ajoittain tyottoménd hdnet tyollistdvastd yrityksestd, saa
etuudet toimivaltaisen valtion lainsddaddanndon mukaisesti, niin kuin han asuisi tdmin valtion
alueella; ndm3i etuudet antaa toimivaltainen laitos;

ii) rajatyontekija, joka on kokonaan ty6ton, saa etuudet sen jédsenvaltion lainsddddnnon
mukaisesti, jonka alueella hédn asuu, niin kuin hén olisi ollut tdimén lainsddddnnon alainen
viimeksi tyoskennellessdén; ndmé etuudet antaa asuinpaikan laitos omalla kustannuksellaan;
seka

b) i) muu palkattu tyontekija kuin rajatyontekija, joka on osittain, ajoittain tai kokonaan ty6ton ja
joka asettuu tyonantajansa tai tyovoimaviranomaisten kéytettaviksi toimivaltaisen valtion
alueella, saa etuudet tdmén valtion lainsddaddnnon mukaisesti, niin kuin hén asuisi sen
alueella; ndma etuudet antaa toimivaltainen laitos;

ii) muu palkattu tyontekija kuin rajatyontekiji, joka on kokonaan tyoton ja joka asettuu
tyovoimaviranomaisten kéytettaviaksi tyOnsaantia varten sen jasenvaltion alueella, jossa hén
asuu, tai joka palaa tdlle alueelle, saa etuudet tdmén valtion lainsdddénnon mukaisesti, niin
kuin hén olisi viimeksi tyoskennellyt sielld; asuinpaikan laitos antaa téllaiset etuudet omalla
kustannuksellaan. Kuitenkin jos téllainen palkattu tyontekija on saanut oikeuden etuuksiin
sen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen kustannuksella, jonka lainsdddannon alainen hén
viimeksi oli, hin saa etuudet 69 artiklan sdéanndsten mukaan. Etuuksien saaminen sen valtion
lainsdddédnnon mukaan, jossa hdn asuu, keskeytetddn siksi ajaksi, jona tyoton voi 69 artiklan
sadnnosten mukaan hakea etuuksia sen lainsdddénnon mukaan, jonka alainen han viimeksi
oli.

Asetus N:o 883/2004

Tamén asetuksen 1 artiklassa madritetddn “rajatyontekijoiden”, “toimivaltaisten laitosten” ja
"toimivaltaisen  jdsenvaltion”  késitteet  asiasisdlloltddan  samalla  tavalla  kuin  asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklassa.
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Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa sdddetddn, ettd “henkilo, joka saa
tyottomyysetuuksia 65 artiklan mukaisesti asuinjasenvaltionsa lainsddddannon nojalla, on kyseisen
jasenvaltion lainsdddédnnon alainen”.

Kyseisen asetuksen 65 artiklassa, jonka otsikko on "Tyottomat, jotka asuivat muussa jasenvaltiossa kuin
toimivaltaisessa valtiossa”, sdddetddn seuraavaa:

1. Osittain tai ajoittain tyottoménd olevan henkilon, joka viimeisimmén palkkatydssé tai itsendisend
ammatinharjoittajana toimintansa aikana asui muussa kuin toimivaltaisessa jdsenvaltiossa, on
ilmoittauduttava tyOnantajansa tai toimivaltaisen jdsenvaltion tyOvoimaviranomaisten kaytettdvéksi.
Hén saa etuuksia toimivaltaisen jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti, ikdén kuin hdn asuisi kyseisessé
jasenvaltiossa. Namad etuudet myontédd toimivaltaisen jasenvaltion laitos.

2. Kokonaan tyottomén, joka viimeisimméan palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana
toimintansa aikana asui muussa kuin toimivaltaisessa jasenvaltiossa ja joka edelleen asuu kyseisessa
jasenvaltiossa tai palaa sinne, on ilmoittauduttava asuinjdsenvaltionsa tydvoimaviranomaisten
kaytettavaksi. Kokonaan tyoton voi lisdksi ilmoittautua sen jdsenvaltion tyovoimaviranomaisten
kaytettdavaksi, jossa hdn viimeksi toimi palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 64 artiklan soveltamista.

Muun ty6ttomén henkilon kuin rajatyontekijan, joka ei palaa asuinjasenvaltioonsa, on ilmoittauduttava
sen jasenvaltion ty6voimaviranomaisten kaytettéviksi, jonka lainsdddantod héneen viimeksi sovellettiin.

3. Edelld 2 kohdan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitetun tyottomdn henkilon on rekisterdidyttéva
tyonhakijaksi asuinjdsenvaltionsa toimivaltaisen tyovoimaviranomaisen luona, oltava kyseisessd
valtiossa jdrjestetyn valvontamenettelyn alainen ja noudatettava kyseisen jésenvaltion lainsddadannon
perusteella asetettuja ehtoja. Jos hdn péattdaa rekisteroityd tyonhakijaksi myos jasenvaltiossa, jossa hdn
viimeksi toimi palkkatyosséd tai itsendisend ammatinharjoittajana, hdnen on noudatettava kyseisessa
valtiossa sovellettavia velvoitteita.

4. Edelld 2 kohdan toisen virkkeen ja 3 kohdan toisen virkkeen taytdntoonpanosta seké tietojenvaihtoa,
yhteistyotd ja keskindistd avunantoa koskevista jarjestelyista asuinjdsenvaltion ja sen jasenvaltion, jossa
han viimeksi tyoskenteli, laitosten ja viranomaisten vililld sdddetddn tdytantoonpanoasetuksessa.

5.a) Edelld 2 kohdan ensimmadisessd ja toisessa virkkeessd tarkoitettu tyoton henkilo saa etuuksia
asuinjdsenvaltionsa lainsddddnnén mukaisesti, ikddn kuin hédneen olisi hédnen viimeisimmén
palkkatyossé tai itsendisend ammatinharjoittajana toimintansa aikana sovellettu kyseistd lainsddadantoa.
Kyseiset etuudet myontdd asuinpaikan laitos.

b) Kun muu kuin rajatyontekij, jolle on myonnetty etuuksia sen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen
kustannuksella, jonka lainsdadant6d héneen viimeksi sovellettiin, palaa asuinjdsenvaltioonsa, hdn saa
kuitenkin etuuksia ensin 64 artiklan mukaisesti ja a alakohdan mukaisten etuuksien saamista lykatdan
siksi ajaksi, jona hén saa etuuksia sen lainsddaddnnon nojalla, jota héneen viimeksi sovellettiin.

6. Asuinpaikan laitos maksaa 5 Lkohdan nojalla mydntdminsd etuudet edelleen omalla
kustannuksellaan. — —

”

Asetuksen N:o 883/2004 87 artiklassa, jonka otsikko on "Siirtymésdaannokset”, saddetdén seuraavaa:

”1. Tamdn asetuksen perusteella ei kerry oikeuksia sen soveltamisen alkamispdivda edeltavilta ajalta.
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8. Jos henkiloon sovelletaan tdmdn asetuksen mukaisesti jonkin muun kuin sen jadsenvaltion
lainsdddédntod, jota hdneen sovelletaan asetuksen (ETY) N:o 1408/71 II osaston nojalla, héneen
sovelletaan edelleen tdtd lainsdddéntéd niin kauan kuin asianomainen tilanne sdilyy muuttumattomana
ja joka tapauksessa enintddn 10 vuotta timén asetuksen soveltamisen alkamispdivistd, ellei henkilo
pyydéd tdmén asetuksen nojalla sovellettavan lainsddaddannon soveltamista. Pyynto on esitettdvd kolmen
kuukauden kuluessa timén asetuksen soveltamisen alkamispdivdstd sen jdsenvaltion toimivaltaiselle
laitokselle, jonka lainsdddantod sovelletaan tdmdn asetuksen nojalla, jotta asianomaiseen henkilo6n
sovelletaan kyseisen jdsenvaltion lainsdddantod tdman asetuksen soveltamisen alkamispaivastd alkaen.
Jos pyyntod esitetidn tdmdn méddrdajan padtyttyd, asianomaiseen sovelletaan kyseistd lainsdddéntoa
seuraavan kuukauden ensimmadisestd paivéstd alkaen.

”

Asetus (EY) N:o 987/2009

Sosiaaliturvajarjestelmien  yhteensovittamisesta = annetun  asetuksen (EY) N:o  883/2004
taytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 987/2009 (EUVL L 284, s. 1; jiljempdnd soveltamisasetus) johdanto-osan 13
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamé asetus sisdltdd toimenpiteitd ja menettelyjd, joilla edistetddn tyontekijoiden ja tyottomien
liikkkuvuutta. Kokonaan tyottomiksi joutuneet rajatyontekijit voivat ilmoittautua olevansa
tyovoimaviranomaisten kaytettdvissd sekd asuinmaassaan ettd jdsenvaltiossa, jossa he viimeksi olivat
tyollistettyind. Heilld olisi kuitenkin oltava oikeus ainoastaan asuinjdsenvaltionsa etuuksiin.”

Alankomaiden oikeus

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kédy ilmi, ettd WW:mn 19 §:n 1
momentin f kohdassa asetetaan edellytykseksi tyontekijoiden oikeudelle saada tyottomyysetuutta se,
ettd he asuvat maan alueella.

Paaasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Jeltes, Peeters ja Arnold ovat rajatyontekijoitd, joilla on Alankomaiden kansalaisuus ja jotka ovat
tyoskennelleet Alankomaissa, mutta kaksi ensin mainittua asui Belgiassa ja viimeksi mainittu Saksassa.

Jeltes joutui tyottomaksi elokuussa 2010 eli sen jalkeen, kun asetus N:o 883/2004 oli tullut voimaan
1.5.2010. Hén haki WW:n perusteella tyottomyysetuutta Alankomaiden viranomaisilta, mutta nama
hylkasivat hdnen hakemuksensa.

Peeters jdi tyottomaksi toukokuussa 2009, ja Alankomaiden viranomaiset myonsiviat hénelle
tyottomyysetuuden. Hén aloitti uudessa palkkatyossd 26.4.2010 mutta joutui uudelleen tyottomaksi
18.5.2010. Tyottomyysetuuden maksaminen lopetettiin hdnen aloitettuaan uudessa tydssd, mutta
viranomaiset ilmoittivat hénelle, ettd jos hdn joutuisi ennen 25.10.2010 uudelleen ty6ttoméksi, han
voisi hakea tyottomyysetuutensa maksamisen jatkamista. Kun Peeters teki viranomaisille uuden
hakemuksen jouduttuaan uudelleen tyottoméksi, ndma kuitenkin kieltdytyivat jatkamasta kyseisen
etuuden maksamista.

Arnold joutui tyottomiksi ja sai Alankomaiden viranomaisilta WW:n nojalla ty6ttomyysetuutta
2.2.2009 alkaen. Maaliskuussa 2009 hén alkoi toimia itsendisend ammatinharjoittajana Saksassa.
Kyseiset viranomaiset lopettivat hénelle myonnetyn tyottomyysetuuden maksamisen mutta ilmoittivat,
ettd jos hdn lopettaisi toimintansa itsendisend ammatinharjoittajana kokonaan ennen 30.8.2011, hédn
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voisi hakea tyottomyysetuutensa maksamisen jatkamista. Arnold lopetti tdmén toimintansa
harjoittamisen ja haki 1.6.2010 kyseisen etuuden maksamisen jatkamista. Alankomaiden viranomaiset
kieltaytyivit kuitenkin myontdméstd hénelle viimeksi mainittua etuutta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kay
ilmi, ettd Alankomaiden oikeuden nojalla tyottomyysetuuksia ei suoriteta tyottomiksi joutuneille
tyontekijoille, jotka eivit asu Alankomaissa. Kansallinen tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd Alankomaiden
viranomaiset perustivat kolmea pédasian kantajaa koskevat hylkddvit paatoksensd asetuksen
N:o 883/2004 65 artiklaan, jonka mukaan asuinjdsenvaltio, eli kahden ensin mainitun kantajan osalta
Belgian kuningaskunta ja kolmannen kantajan osalta Saksan liittotasavalta, on tyottomyysetuuksien
myontdmisestd vastuussa oleva jasenvaltio.

Padasian kantajat ovat nostaneet Rechtbank Amsterdamissa kanteen Alankomaiden viranomaisten
tekemistd hylkaavistd paatoksistd. Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd asiassa on Kkiistatonta, ettd
asetuksen N:o 883/2004 65 artiklassa ei tarjota kantajille mahdollisuutta vaatia kyseisiltd viranomaisilta
tyottomyysetuutta. Se toteaa kuitenkin, ettd asiassa on samoin kiistatonta, ettd ndma henkilot ovat
asiassa 1/85, Miethe, 12.6.1986 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1837) tarkoitettuja epatyypillisid
rajatyontekijoitd siltd osin kuin he ovat sdilyttineet erityisen tiiviit ammatilliset ja henkilokohtaiset
siteet viimeiseen tyoskentelyjdsenvaltioon. Kyseisen tuomioistuimen mukaan téstd seuraa, ettd heilld on
todenndkoisesti mainitussa valtiossa, eli kasiteltdvissa asiassa Alankomaiden kuningaskunnassa, parhaat
mahdollisuudet palata tydeldamédn. Se pohtii ndin ollen, onko katsottava, kuten edelld mainitussa
asiassa Miethe, ettd kantajat voivat vaatia tyottomyysetuuksia tédsséd jasenvaltiossa.

Rechtbank Amsterdamilla oli kuitenkin episelvyyttd siitd, oliko edelld mainitussa asiassa Miethe
annettu tuomio yha merkityksellinen asetuksen N:o 883/2004 tultua voimaan, ja se paitti lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 883/2004 voimassa ollessa asetuksen N:o 1408/71 voimassaoloaikana [edelld
mainitussa] asiassa Miethe annetulla tuomiolla vield se tdydentdvd merkitys, ettd epatyypilliselld
rajatyontekijalld on oikeus valita jdsenvaltio, jossa hén asettuu tyovoimaviranomaisten
kaytettaviksi ja josta hdn saa tyottomyysetuutta, silld perusteella, ettd hdnen valitsemassaan
jasenvaltiossa mahdollisuudet tyoelaméddn palaamiseen ovat suuremmat? Vai takaako asetuksen
N:o 883/2004 65 artikla kokonaisuutena tarkasteltuna jo riittdvdssd maddrin sen, ettd kokonaan
tyoton tyontekija saa etuuden edellytyksilld, jotka parhaiten edistdvit uuden tyon hakemista, ja
onko asiassa Miethe annettu tuomio menettényt lisdarvonsa?

2) Onko  unionin oikeus, tdssd  tapauksessa = SEUT 45  artikla tai  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta, esteend sille, ettd jasenvaltio kieltdytyy myontdmaéstd kansalliseen
lainsddddntoon perustuvaa tyottomyysetuutta sellaiselle kokonaan tyottomaéksi joutuneelle
siirtotyolaiselle (rajatyontekijélle), joka oli viimeksi toissé kyseisessd jasenvaltiossa ja josta voidaan
hénen sosiaalisten siteidensé ja perhesiteidenséd vuoksi olettaa, ettd hinen mahdollisuutensa palata
tydelaméédn ovat parhaat kyseisessd jasenvaltiossa, yksinomaan silld perusteella, ettd asianomainen
asuu toisessa jasenvaltiossa?

3) Miten on vastattava — kun otetaan huomioon asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohta,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla sekd oikeusvarmuuden periaate — edelliseen
kysymykseen, jos tdllaiselle tyontekijdlle on jo ennen asetuksen N:o 883/2004 voimaantuloa
myoOnnetty entisen tydskentelyvaltion lainsdddéntoon perustuva tyottomyysetuus, jonka pisin
mahdollinen saamisaika ja médrdaika etuuden saamisen jatkumiseksi eivét olleet vield péaattyneet
mainitun asetuksen voimaan tullessa (kun etuutta ei endd myonnetty silla perusteella, ettd tyoton
oli ottanut vastaan uuden tyon)?
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4) Onko toiseen kysymykseen vastattava toisin, jos kyseiselle tyottomaélle rajatyontekijille on
vakuutettu, ettd hdn voi hakea etuutta koskevan oikeutensa jatkamista, jos hdn uuden tyon
l6ydettyddn joutuu uudelleen tyottoméksi, vaikka tdstd asiasta toimitetut tiedot eivdt olleet
tdytantoonpanokaytannon epéselvyyksien vuoksi paikkansa pitévid tai yksiselitteisia?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn padasiallisesti, onko edelld
mainitussa asiassa Miethe annettu tuomio asetuksen N:o 883/2004 voimaantulon jéilkeen edelleen
merkityksellinen siten, ettd tulkittaessa tdmdn asetuksen 65 artiklan 2 kohtaa tyontekijd, joka on
sailyttanyt sellaiset ammatilliset ja henkilokohtaiset siteet viimeiseen tyoskentelyjdasenvaltioonsa, etté
hanelld on sielld parhaat mahdollisuudet palata tydeldmaéén, voi halutessaan asettua tdmén jasenvaltion
tyovoimaviranomaisten kéytettaviksi tyonsaantia varten voidakseen saada sieltd sekéd tukea uudelleen
tyollistymistéd varten ettd myos tyottomyyskorvauksia.

Tahdan kysymykseen vastaamiseksi on ennen asetuksen N:o 883/2004 65 artiklan 2 kohdan siséllon
tutkimista viitattava asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan sdadnnoksiin ja yhteisdjen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa Miethe antamaan tulkintaan.

Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklaan sisdltyy erityisid sddnnoksia, joita sovelletaan sellaisiin ty6ttomiin,
jotka viimeisen tyoskentelynsd aikana asuivat muun jasenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella.
Namad sadnnokset poikkeavat tdmdn asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetystd padsddannostd, jonka
mukaan jdsenvaltion alueella tyoskentelevd henkilé on tdimén valtion lainsdddédnnon alainen.

Kyseisen asetuksen 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan nojalla rajatyontekijit, jotka ovat
kokonaan ty6ttomid, ovat sen jdsenvaltion lainsddddnnon alaisia, jonka alueella he asuvat. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd tdssd sadnnoksessd oletetaan implisiittisesti, ettd téllaisen tyontekijan
edellytykset uuden tyopaikan etsimiselle olivat kaikkein suotuisimmat tédssd valtiossa (ks. em. asia
Miethe, tuomion 17 kohta).

Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla muut palkatut tyontekijat kuin
rajatyontekijit — eli henkil6t, jotka toisin kuin rajatyontekijit eivit palaa pdivittdin tai vdhintdén kerran
viikossa  asuinjasenvaltioonsa —, jotka ovat kokonaan tyottomid, voivat joko asettua
tyovoimaviranomaisten  kéytettdvdksi  toimivaltaisen  jdsenvaltion  alueella  tai  asettua
tyovoimaviranomaisten kaytettdviksi sen jdsenvaltion alueella, jossa he asuvat. Ensin mainitussa
tapauksessa niilla on oikeus saada etuuksia viimeiseltd tyoskentelyjasenvaltiolta ja jalkimmaisessé
tapauksessa asuinjdsenvaltiolta. Namé etuudet eivdt ole pelkédstddn rahallisia korvauksia vaan kattavat
my0s tuen uudelleen tyollistymistéd varten (ks. vastaavasti em. asia Miethe, tuomion 16 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa Miethe antamansa tuomion 18 kohdassa,
ettd asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan kokonaan ty6ttéminé olevia
rajatyontekijoitd koskevaa tavoitetta eli tyottomyysetuuksien saamista koskevan oikeuden takaamista
siirtotyoldiselle kaikkein suotuisimmissa olosuhteissa ei kuitenkaan voida saavuttaa, jos kokonaan
tyottoménd oleva rajatyontekija on poikkeuksellisesti sdilyttinyt sellaiset ammatilliset ja
henkilokohtaiset siteet viimeiseen tydskentelyjdsenvaltioon, ettd hénelld on tédssd valtiossa parhaimmat
mahdollisuudet palata tyoeldmadn. Téllaista tyontekijad on télloin pidettdva 71 artiklassa tarkoitettuna
"muuna kuin rajatyontekijand”, ja hédn kuuluu nédin ollen 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan
soveltamisalaan. Tédstd seuraa, ettd Lkyseinen tyontekija voi halutessaan asettua viimeisen
tyoskentelyjasenvaltion tyovoimaviranomaisten kéytettaviksi ja saada tuolta jésenvaltiolta etuuksia,
jotka voivat olla seké tukea uudelleen tyollistymistéd varten ettd tyottomyyskorvauksia.
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Kuten asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta kidy ilmi, lainsaataja
halusi uudistaa ja yksinkertaistaa asetuksen N:o 1408/71 sdadnnoksid, joista oli tullut monimutkaisia ja
pitkid, koska niitd oli useaan otteeseen muutettu ja ajantasaistettu.

Asetuksen N:o 883/2004 65 artiklalla korvattiin ndin ollen asetuksen N:o 1408/71 71 artikla
muuttamalla osittain sen sisaltoa.

Asetuksen N:o 883/2004 65 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd kokonaan tyottdmén rajatyontekijan, joka
asui muussa jésenvaltiossa kuin toimivaltaisessa jdsenvaltiossa ja joka edelleen asuu téssa jasenvaltiossa
eli asuinjdsenvaltiossa, on ilmoittauduttava tdmén valtion tyovoimaviranomaisten kéytettaviksi. Téssa
sdadnnoksessd sdddetddn, ettd hdn voi lisdksi ilmoittautua sen jasenvaltion tyovoimaviranomaisten
kaytettdaviksi, jossa hdn viimeksi toimi palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana.

Sellaisen muun tyontekijan kuin rajatyontekijén, joka on kokonaan ty6ton, on ilmoittauduttava joko
asuinvaltionsa tyovoimaviranomaisten kaytettdviksi, jos hdn palaa tdhdn valtioon, tai viimeisen
tyoskentelyjasenvaltionsa kaytettdviksi, jos hdn ei palaa kyseiseen valtioon.

Asetuksen N:o 883/2004 65 artiklan 2 kohdassa sdddetty kokonaan tyottdmidn rajatyontekijan
mahdollisuus  ilmoittautua lisdksi viimeisen tydskentelyjasenvaltionsa tyovoimaviranomaisten
kaytettdviksi, on uutuus verrattuna asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii
alakohdan sisdltoon. Kyseinen tyontekija voi siten, riippumatta siitd, minkélaiset siteet hédn on
sadilyttanyt tdhdn valtioon, ja erityisesti siitd, onko hédnelld sielld parhaat mahdollisuudet palata
tyoeldamadn, kayttdd myos tdssd valtiossa palveluja uudelleen tyollistymista varten. Ndin toimiessaan
lainsddtdja otti osittain huomioon edelld mainitussa asiassa Miethe annetun tuomion.

Tuossa tuomiossa todettiin kuitenkin, ettd tyontekijd, jonka siteet viimeiseen tyoskentelyvaltioon olivat
sellaiset, ettd hinelld oli tdsséd valtiossa parhaat mahdollisuudet palata tydeldmaéén, ja jota oli nédin ollen
pidettivd muuna tyontekijand kuin rajatyontekijand, saattoi seké kayttdd tuossa jasenvaltiossa palveluja
uudelleen tyollistymistéd varten ettd saada sieltd tyottomyyskorvauksia.

Niin ollen on selvitettidvd, onko asetuksessa N:o 883/2004 pysytetty voimassa tillaisen tyontekijan
mahdollisuus saada ty6ttomyyskorvauksia viimeisestd tyoskentelyjasenvaltiostaan.

Tassd yhteydessé on todettava, ettei tdmd mahdollisuus kiy ilmi kyseisen asetuksen
65 artiklan 2 kohdan sanamuodosta. Siind sdddetdédn, ettd kokonaan tyottomén rajatyontekijan on
ilmoittauduttava asuinjdsenvaltionsa tyovoimaviranomaisten kaytettiavéksi. Kyseessa on velvollisuus eika
mahdollisuus. Kyseisen artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaan kyseinen tyontekija saa etuuksia ja siis
tyottomyyskorvauksia asuinjdsenvaltionsa lainsdddannon mukaisesti, ikdédn kuin héneen olisi hdnen
viimeisimmaén palkkatyossé tai itsendisend ammatinharjoittajana toimintansa aikana sovellettu kyseista
lainsdddéntoda. Han voi ainoastaan tdydentdvésti ilmoittautua liséksi viimeisen tyoskentelyjasenvaltionsa
tyovoimaviranomaisten kaytettdvaksi. Soveltamisasetuksen 56 artiklan 1 kohdan, jossa viitataan
asetuksen N:o 883/2004 65 artiklan 2 kohtaan, mukaan tdmaéa ilmoittautuminen koskee ainoastaan
tyonhakua.

Koska asetus N:o 883/2004 annettiin edelld mainitussa asiassa Miethe annetun tuomion jilkeen,
lainsddtdja olisi — kun otetaan huomioon sen pyrkimys uudistaa ja yksinkertaistaa voimassa olevia
sdantoja — halutessaan voinut muotoilla uudelleen kyseisen asetuksen 65 artiklan siten, etté siihen olisi
sisallytetty tdysin ja nimenomaisesti yhteisdjen tuomioistuimen tuossa asiassa asetuksen
N:o 1408/71 71 artiklasta vahvistama tulkinta. Se ei kuitenkaan tehnyt ndin. Néissd olosuhteissa on
katsottava, ettd se, ettd asetuksen N:o 883/2004 65 artiklan 2 kohdassa ei mainita nimenomaisesti
mahdollisuutta saada tyottomyyskorvauksia viimeiseltd tyoskentelyjdasenvaltiolta, heijastaa lainséddtdjan
nimenomaista tahtoa rajoittaa edelld mainitussa asiassa Miethe annetun tuomion huomioon ottamista
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siten, ettd on sdddetty ainoastaan kyseisen tyontekijin tdydentdvastd mahdollisuudesta ilmoittautua
tyonhakijaksi tdméan jasenvaltion viranomaisille, jotta kyseinen tyontekijd voisi saada sieltd lisdtukea
uudelleen tyollistymistd varten.

Tatd tulkintaa tukevat lisaksi asetuksen N:o 883/2004 ja soveltamisasetuksen esityot.

Euroopan komissio ehdotti asetuksen N:o 883/2004 osalta, ettd lakkautettaisiin olemassa oleva
jarjestelmd, jonka mukaan tyoton rajatyontekija saa tyottomyysetuuksia pikemmin asuinjasenvaltiolta
kuin viimeiseltd tyoskentelyvaltiolta. Komissio on kuitenkin todennut 27.1.2004 paivityssa
tiedonannossaan, ettei neuvosto ollut 26.1.2004 antamassaan yhteisessd kannassa (EY) N:o 18/2004
asetuksen N:o 883/2004 antamiseksi (EUVL 79 E, s. 15) péadssyt yhteisymmaérrykseen tastd
ehdotuksesta ja oli pysyttinyt voimassa sddnnon, jonka mukaan asuinvaltio on vastuussa
tyottomyyskorvausten maksamisesta.

Euroopan parlamentti ehdotti 10.6.2008 paivityssd kertomuksessa soveltamisasetuksen osalta, ettd
tamédn asetuksen johdanto-osan perustelukappaleessa tdsmennettdisiin, ettd tyontekijan viimeisen
tyoskentelyvaltionsa tydvoimaviranomaisille ilmoittautumista koskevan mahdollisuuden tarkoituksena
oli edistdd tyontekijoiden ja tyottomien liikkuvuutta, mutta ettd tyontekijélla oli oikeus saada vain yhta
tyottomyyskorvausta ja tdmd oli asuinjasenvaltiosta. Parlamentti selosti, ettd tdmén muutoksen
tarkoituksena oli poistaa kaikki epaselvyydet siitd, sovelletaanko edelld mainitussa asiassa Miethe
annettua tuomiota edelleen. Kyseisen asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa toistetaankin
parlamentin ehdottama muutos ldhes samanlaisin sanamuodoin.

Nidin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 883/2004 voimaantulon
jalkeen tdmén asetuksen 65 artiklan sddannoksid ei ole tulkittava edelld mainitussa asiassa Miethe
annetun tuomion valossa. Kokonaan tyottomén rajatyontekijan, joka on sdilyttinyt sellaiset
henkilokohtaiset ja ammatilliset siteet viimeiseen tyoskentelyjasenvaltioonsa, ettd hénelld on sielld
parhaat mahdollisuudet palata tydeldamiédn, osalta kyseinen 65 artikla on ymmarrettiva siten, etté
tallainen tyontekija voi sen nojalla lisdksi ilmoittautua kyseisen jasenvaltion tyévoimaviranomaisten
kaytettaviksi, mutta hdn ei voi saada sieltd tyottomyyskorvauksia vaan voi ainoastaan kayttda sielld
palveluja uudelleen tyollistymistd varten.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn pédasiallisesti, onko tyontekijéiden vapaata
liikkuvuutta koskevia sdantojd, jotka vahvistetaan erityisesti SEUT 45 artiklassa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sille, ettd viimeinen tydskentelyjasenvaltio kieltdytyy kansallisen lainsdddéntonsa
perusteella myontamastd sellaiselle kokonaan tyottoméksi joutuneelle rajatyontekijélle, jolla on téssé
jasenvaltiossa parhaat mahdollisuudet palata tyelaméin, tyottomyyskorvausta silld perusteella, ettd
kyseinen tyontekijd ei asu tdman jdsenvaltion alueella.

Téatd kysymystd on tutkittava Jeltesin tilanteen kaltaisten tilanteiden valossa. Peetersin ja Arnoldin
kaltaisten tyontekijoiden tilanteeseen liittyy nidet erityispiirteitd, joita tarkastellaan kolmanteen ja
neljanteen kysymykseen annettavan vastauksen yhteydessa.

On todettava, ettd kun otetaan huomioon asetuksessa N:o 883/2004 edellytetty yhteensovittaminen,
kansallisessa oikeudessa asetettu asumista koskeva edellytys ei johda Jeltesin tilanteen kaltaisessa
tilanteessa eri tulokseen kuin mihin paadytaan soveltamalla asetuksen
N:o 883/2004 65 artiklan 2 kohtaan ja 5 kohdan a alakohtaan siséltyvid sddntojd, joiden mukaan
kokonaan tyoton rajatyontekijd saa etuuksia asuinjdsenvaltionsa lainsddddnnon mubkaisesti, ikdan kuin
hdneen olisi hdnen viimeisimmén palkkatyossa tai itsendisend ammatinharjoittajana toimintansa aikana
sovellettu kyseistd lainsddddntod, ja kyseiset etuudet myontdd asuinpaikan laitos. Lisdksi tdmén
asetuksen 11 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan henkilo, joka saa tyottomyysetuuksia kyseisen
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65 artiklan mukaisesti asuinjdsenvaltionsa lainsdddannon nojalla, on timén jasenvaltion lainsddadannon
alainen. Ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, ettd kansalliset viranomaiset ovat vedonneet kyseiseen
65 artiklaan kieltdytyessddan hyvaksymastd padasian kantajien hakemuksia, jotka koskivat
tyottomyysetuuksien saamista tai niiden maksamisen jatkamista, ja ehdottaessaan, ettd viimeksi
mainitut kdantyvat asuinvaltionsa viranomaisten puoleen.

Asetusta N:o 1408/71 koskevasta yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd kay ilmi, ettd antamalla
asetuksen N:o 883/2004 unionin lainsddtdjd on, kun otetaan huomioon sen laaja harkintavalta
tarkoituksenmukaisimpien toimenpiteiden valitsemisessa EY 42 artiklassa tarkoitetun lopputuloksen
saavuttamiseksi, tdyttdnyt ldhtokohtaisesti velvollisuuden, joka seuraa sille kyseiselld artiklalla
asetetusta tehtdvistd toteuttaa jarjestelmd, joka turvaa tyontekijoille sen, ettd sosiaaliturvan alalla
annetut kansalliset sddnnot eivat muodostu heille esteeksi (ks. analogisesti mm. asia C-208/07, von
Chamier-Glisczinski, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6095, 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdmin jilkeen on todettava, ettd siitd, ettd kansallista sadnnostod sovelletaan tietyssa konkreettisessa
tapauksessa johdetun oikeuden sddnnoksen, tdssd tapauksessa asetuksen N:o 883/2004, mukaisesti, ei
valttamattd seuraa, ettei EUT-sopimuksen madrdyksid voitaisi soveltaa tdhdn sdédnnostoon (ks.
vastaavasti mm. em. asia von Chamier-Glisczinski, tuomion 66 kohta ja ty6ttomyysetuuksien osalta asia
C-406/04, De Cuyper, tuomio 18.7.2006, Kok., s. I-6947 ja asia C-228/07, Petersen, tuomio 11.9.2008,
Kok., s. 1-6989).

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi tdmén osalta, ettd
Alankomaiden viranomaisten maksamat tyottomyyskorvaukset ovat madraltddn suurempia kuin
Belgian viranomaisten maksamat korvaukset, mutta viimeksi mainittuja maksetaan pidemman aikaa.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd SEUT 48 artiklassa médrataan jasenvaltioiden lainsdaadéntojen
yhteensovittamisesta eikd niiden yhdenmukaistamisesta, joten kyseiselld méaardyksella ei puututa eri
jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien aineellisiin ja menettelyllisiin eroihin ja siten eroihin ndiden
jarjestelmien  piirissda  vakuutettujen henkiloiden oikeuksien osalta (ks. em. asia von
Chamier-Glisczinski, tuomion 84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen EUT-sopimuksen sdédnnot vapaasta liikkuvuudesta eiviat takaa vakuutetulle, ettd
muuttaminen toiseen jésenvaltioon olisi sosiaaliturvan kannalta neutraalia. Kun nimittdin otetaan
huomioon alaa koskevien jadsenvaltioiden jarjestelmien ja lainsdddantojen valilla vallitsevat erot,
tillainen muutto voi tapauskohtaisesti olla vakuutetulle taloudellisesti enemmén tai vdhemmain
edullinen (ks. em. asia von Chamier-Glisczinski, tuomion 85 kohta ja asia C-562/10, komissio v. Saksa,
tuomio 12.7.2012, 57 kohta).

Siten se, ettd Jeltesin kaltainen henkilo saa tyottomyyskorvauksia asuinjdsenvaltion eli kasiteltavéssa
asiassa Belgian kuningaskunnan toimivaltaiselta laitokselta, on seurausta siitd, ettd asetuksen
N:o 883/2004 mukaisesti sovelletaan tdmén jasenvaltion tyottomyysetuuksia koskevaa lainsddadantod.
Viimeisen tyoskentelyjasenvaltion lainsddddnnossa sdddettyjen etuuksien ja asuinjasenvaltion
lainsdddédnnon mukaan maksettujen etuuksien vélilld olevaa eroa ei nidissd olosuhteissa voida pitdd
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksena, koska se johtuu alaa koskevan unionin
lainsdddédnnon yhdenmukaistamisen puuttumisesta (ks. analogisesti sairausetuuksista asia C-345/09,
van Delft ym., tuomio 14.10.2010, Kok., s. I-9879, 106 kohta).

Nidin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia
sdantoja, jotka vahvistetaan erityisesti SEUT 45 artiklassa, on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
sille, ettd viimeinen tyoskentelyjasenvaltio kieltdytyy kansallisen lainsdaddantonsd perusteella
myontdmasta sellaiselle kokonaan tyottomaéksi joutuneelle rajatyontekijélle, jolla on téssd jasenvaltiossa
parhaat mahdollisuudet palata tyoeldmddn, tyottomyyskorvausta sillda perusteella, ettd kyseinen
tyontekija ei asu tdmén jasenvaltion alueella, koska asetuksen N:o 883/2004 65 artiklan sddnnosten
mukaisesti on sovellettava asuinjésenvaltion lainsddadantoa.
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Kolmas ja neljdis kysymys

Kolmas ja neljas kysymys koskevat Peetersin ja Arnoldin kaltaisten henkiloiden tilannetta; he ovat
kahden tyottomyyskautensa vililld kuluneen lyhyen ajan vuoksi hakeneet kansallisen lainsddadédnnon
perusteella heiddn alun perin saamiensa tyottomyyskorvausten maksamisen jatkamista, mutta
maksamisesta kieltdydyttiin silld perusteella, ettd asetus N:o 883/2004 oli tullut tuolla vélin voimaan.

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdan
siirtymdsddannoksid, Euroopan unionin perusoikeuskirjan omistusoikeutta koskevaa 17 artiklaa ja
oikeusvarmuuden tai luottamuksensuojan periaatteita tulkittava téllaisessa tilanteessa tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden rajoituksen vilttamiseksi siten, ettd kyseiset tyontekijat voivat saada edelleen
tyottomyysetuuksia viimeiseltd tyoskentelyjasenvaltioltaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdassa sdaddetddn, ettd
henkiloon, johon sovelletaan tdmén asetuksen mukaisesti jonkin muun kuin sen jdsenvaltion
lainsdddédntod, jota hdneen sovellettiin asetuksen N:o 1408/71 II osaston nojalla, sovelletaan edelleen
jalkimmaistd lainsdddéntod tietyn ajan asetuksen N:o 883/2004 tultua voimaan, mikili asianomainen
tilanne sdilyy muuttumattomana.

Tatd sadannostd sovelletaan ndin ollen edellyttien, ettd ensinndkin sovellettava lainsdddanto kuuluu
asetuksen N:o 1408/71 II osaston soveltamisalaan ja ettd toiseksi asianomainen tilanne siilyy
muuttumattomana.

Ensin mainitun edellytyksen suhteen on kiistatonta, ettd Peeters ja Arnold ovat saaneet Alankomaiden
viranomaisilta  tyottomyyskorvauksia =~ Alankomaiden  lainsddddannon  perusteella  asetuksen
N:o 1408/71 71 artiklan mukaisesti. Tama artikla ei kuitenkaan kuulu kyseisen asetuksen II osaston —
joka koskee yleisid sddntoja sovellettavan lainsdddannon maarittdmiseksi — vaan kyseisen asetuksen III
osaston — joka koskee erityissaidnnoksia tdmén lainsdddénnon médrittdmiseksi muun muassa
tyottomyysetuuksien alalla — soveltamisalaan.

Niain ollen ei voida katsoa, ettd asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohta olisi sellaisenaan
valittomasti sovellettavissa padasiaan.

Tastd syystd on selvitettdvd, onko tdma seikka esteend sen lainsdddannon soveltamiselle edelleen, jota
sovellettiin asetuksen N:o 1408/71 nojalla.

Kaikkien unionin tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten mukaan tdmin seikan ei pitdisi
sellaisenaan olla esteend lainsdddannon soveltamiselle edelleen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa, tdssd yhteydessd sen, ettd
asetuksessa N:o 883/2004 ei mainita kyseisten tyontekijoiden tilanteeseen sovellettavaa
siirtymdsddannostd, voidaan katsoa olevan seurausta asetuksen N:o 883/2004 antamiseen johtaneen
lainsdéddéntoprosessin kuluessa syntyneestd aukosta, eikéd se heijasta lainsddtdjain nimenomaista tahtoa,
ettd heihin olisi sovellettava vilittomasti toista lainsddadéntoa.

Niin ollen asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdassa sdddettyd siirtymésdadannostd on tulkittava
siten, ettd sitd sovelletaan analogisesti kokonaan tyottomiin rajatyontekijoihin, jotka viimeiseen
tyoskentelyjasenvaltioonsa sdilyttiménsd siteet huomioon ottaen saavat sieltd tyottomyyskorvauksia
tdmén jasenvaltion lainsdddédnnon perusteella asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan mukaisesti. Se seikka,
ettd viimeksi mainittu artikla kuuluu asetuksen N:o 1408/71 III osaston soveltamisalaan, ei ole
tillaisessa tapauksessa esteend kyseiselle soveltamiselle.
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Sen kysymyksen suhteen, onko asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdan téllaisen soveltamisen
yhteydessd “asianomainen tilanne sdilynyt muuttumattomana”, unionin tuomioistuimelle esitetyt
huomautukset siitd, mikd merkitys ndille ilmaisuille on annettava, eroavat toisistaan.

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekering sekd Alankomaiden ja Tanskan
hallitukset katsovat, ettd koska kyseiset tyontekijat tyoskentelivit asetuksen N:o 883/2004
voimaantulopdividnd ja joutuivat tyottomiksi vasta tdmén pédivamddrdn jilkeen, on katsottava, ettd
heiddn tilanteensa on muuttunut timén asetuksen 87 artiklan 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Peeters,
Saksan hallitus ja komissio toteavat, ettd nama seikat eivdt ole mddrddvia, eiviatkd ne ole vélttamatta
esteend asetuksen N:o 1408/71 nojalla sovelletun lain soveltamiseksi edelleen.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd asetuksessa N:o 883/2004 ei maédritelld kasitettd “tilanne sdilyy
muuttumattomana”. Koska tdmad asetus ei kuitenkaan ole kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien
yhdenmukaistamistoimenpide vaan toimi, jolla yhteensovitetaan niitd jarjestelmid, jasenvaltioilla on
edelleen toimivalta madrittdd lainsdddédnnossddn unionin oikeutta noudattaen sosiaaliturvajérjestelmén
etuuksien myontamisen edellytykset (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-611/10 ja C-612/10, Hudzinski ja
Wawrzyniak, tuomio 12.6.2012, 42 kohta). Siten timén asetuksen 87 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua
kasitettd “tilanne sdilyy muuttumattomana” on tulkittava siten, ettd siind viitataan kansallisessa
sosiaaliturvalainsaddannossa annettuun madritelmadn (ks. analogisesti asetuksen
N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta “tyoskentelyn” kasitteestd asia C-372/02,
Adanez-Vega, tuomio 11.11.2004, Kok., s. I-10761, 33 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtéviana on siten Peetersin ja Arnoldin kaltaisten
tyontekijoiden osalta selvittiad, oliko nailld tyontekijoilla Alankomaiden oikeuden nojalla pdivénd, jona
he ovat loytineet uudelleen tyotd ensimmadisen tyottomyysjakson jilkeen, eli ensimmaiinen ndistd
huhtikuussa 2010 ja toinen maaliskuussa 2009, oikeus siihen, ettd tyottomyyskorvausten maksamista
jatkettiin, jos he joutuivat uudelleen tyottomiksi ennen tietyn ajan padattymistd. Se, ettd Alankomaiden
viranomaiset ovat kéyttineet ilmaisua “jatkaminen”, saattaisi tarkoittaa, ettd téllainen oikeus on
olemassa Alankomaiden lainsdddédnnon nojalla. Mikili nédin on, kyseisen tuomioistuimen tehtdavéna on
selvittdd ottamalla huomioon muun muassa se, miten kauan asianomaiset henkilot ovat tyoskennelleet
uudelleen, tayttavitko he kansallisessa lainsdddanndssa sdddetyt edellytykset kyseisten korvausten
maksamisen jatkamiseksi asetuksen N:o 883/2004 voimaantulosta riippumatta.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua kisitettd “tilanne sdilyy
muuttumattomana” on arvioitava kansallisen sosiaaliturvalainsddddannon kannalta ja ettd kansallisen
tuomioistuimen tehtdvidnd on selvittdd, tayttivdtko Peetersin ja Arnoldin kaltaiset tyontekijat tassa
lainsdddénnossé sdddetyt edellytykset voidakseen hakea heille kyseisen lainsaddénnon nojalla asetuksen
N:o 1408/71 71 artiklan mukaisesti maksettujen tyottomyyskorvausten maksamisen jatkamista.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen ja neljénteen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdan sddnndksid on sovellettava sellaisiin kokonaan
tyottomiin rajatyontekijoihin, jotka viimeiseen tyGskentelyjdsenvaltioonsa sdilyttdiménsd —siteet
huomioon ottaen saavat sieltd tyottomyyskorvauksia tdiméan jasenvaltion lainsdddannon perusteella
asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan mukaisesti.

— Asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua kasitettd “tilanne siilyy
muuttumattomana” on arvioitava kansallisen sosiaaliturvalainsddddnnén kannalta. Kansallisen
tuomioistuimen tehtévdna on selvittdd, tayttavatko Peetersin ja Arnoldin kaltaiset tyontekijat tassa
lainsddadénnossd sdddetyt edellytykset voidakseen hakea heille kyseisen lainsdddénnoén nojalla
asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan mukaisesti maksettujen tyottdomyyskorvausten maksamisen
jatkamista.
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JELTES YM.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna 16.9.2009
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 988/2009, voimaantulon
jilkeen timin asetuksen 65 artiklan sddnnoksid ei ole tulkittava asiassa 1/85, Miethe,
12.6.1986 annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion valossa. Kokonaan ty6ttomin
rajatyontekijin, joka on sdilyttinyt sellaiset henkilokohtaiset ja ammatilliset siteet viimeiseen
tyoskentelyjdsenvaltioonsa, ettd hinelld on sielli parhaat mahdollisuudet palata tydelimain,
osalta kyseinen 65 artikla on ymmarrettiva siten, ettd tillainen tyontekija voi sen nojalla
lisdksi ilmoittautua kyseisen jasenvaltion tyovoimaviranomaisten kiytettiviksi, mutta hin ei
voi saada sieltd tyottomyyskorvauksia vaan voi ainoastaan kiyttiai sielld palveluja uudelleen
tyollistymistd varten.

Tyontekijoiden vapaata liikkuvautta koskevia sddntojd, jotka vahvistetaan erityisesti SEUT
45 artiklassa, on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend sille, etti viimeinen
tyoskentelyjdsenvaltio Kkieltiytyy kansallisen lainsdddidntonsd perusteella myontimaista
sellaiselle kokonaan tyottomiksi joutuneelle rajatyontekijille, jolla on tdssd jasenvaltiossa
parhaat mahdollisuudet palata tyoelimiin, tyottomyyskorvausta silli perusteella, ettd
kyseinen tyontekiji ei asu timin jdsenvaltion alueella, koska asetuksen N:o 883/2004,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 988/2009, 65 artiklan sddnnosten
mukaisesti on sovellettava asuinjiasenvaltion lainsdddantoa.

Asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 988/2009,
87 artiklan 8 kohdan sdinndksid on sovellettava sellaisiin kokonaan tyottomiin
rajatyontekijoihin, jotka viimeiseen tyoOskentelyjisenvaltioonsa sdilyttiménsa siteet
huomioon ottaen saavat sieltd tyottomyyskorvauksia timin jdsenvaltion lainsidaddnnon
perusteella sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin
se on muutettuna 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella

(EY) N:o 592/2008, 71 artiklan mukaisesti.

Asetuksen N:0 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 988/2009,
87 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua kisitettd ”tilanne sdilyy muuttumattomana” on
arvioitava kansallisen sosiaaliturvalainsidadidnnon kannalta. Kansallisen tuomioistuimen
tehtivind on selvittid, tayttiviatko Peetersin ja Arnoldin kaltaiset tyontekijit tdssd
lainsddddnnossa sdddetyt edellytykset voidakseen hakea heille kyseisen lainsddddnnon
nojalla asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 592/2008,
71 artiklan mukaisesti maksettujen tyottomyyskorvausten maksamisen jatkamista.
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