LEYMANN JA PUSTOVAROV

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

1 pdivana joulukuuta 2008 *

Asiassa C-388/08 PPU,

jossa on kyse EU 35 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
oikeus (Suomi) on esittinyt 5.9.2008 tekemallddn péitokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen samana péivind, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajina ovat

Artur Leymann ja

Aleksei Pustovarov,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues, J. Kluc¢ka, P. Lindh (esitteleva tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 5.9.2008 pdivityn
pyynnon, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen samana pdivénd ja jossa
pyydetddn ennakkoratkaisupyynnon késittelemisté kiireellisessd menettelyssa tyojar-
jestyksen 104 b artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon kolmannen jaoston 11.9.2008 tekemian paatoksen hyviksyd pyynto,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 4.11.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Leymann, edustajanaan asianajaja M. Annala,

— Pustovarov, edustajanaan oikeustieteen maisteri H. Tuominen,

— Suomen hallitus, asiamiehenain A. Guimaraes-Purokoski,

- Espanjan hallitus, asiamiehendén J. M. Rodriguez Cércamo,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin C. ten Dam,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn I. Koskinen, R. Troosters ja
S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiests,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd ja jasenval-
tioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepéditoksen
2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1; jiljempéné puitepéditds) 27 artiklan 2—4 kohdan
tulkintaa.

Tdmia pyynto on esitetty rikosoikeudenkdynnissé, joka on pantu Suomessa vireille
Leymannia ja Pustovarovia vastaan, joita syytetdén torkedstd huumausainerikoksesta ja
jotka on luovutettu Suomen viranomaisille eurooppalaisten pidétysméaaréysten nojalla.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Euroopan unionin oikeus

Puitepédatoksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetiddn seuraavaa:

"Eurooppalainen pidatysmédrdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista médrdyksen
antaneen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen
késittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on védhintddn 12
kuukautta — —”

Puitepéatoksen 2 artiklan 2 kohdassa luetellaan 32 rikosta, joihin sisaltyy huumausai-
neiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa, ja niistd, sellaisina kuin ne
médritellddn pidatysmédrdayksen antavan jasenvaltion lainsdddédnnossa, luovutetaan, jos
niistd pidatysmédrdyksen antavassa jasenvaltiossa voi seurata vapaudenmenetyksen
késittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmaéisaika on vihintdan kolme
vuotta, eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteella teon kaksoisrangaistavuutta
tutkimatta.

Puitepaétoksen 2 artiklan 4 kohdan mukaan teon kaksoisrangaistavuus voidaan tutkia
silloin, kun kyse on rikoksista, joita ei luetella puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohdassa.
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Puitepaitoksen 3 artiklassa luetellaan eurooppalaisen piddtysméaariyksen ehdottomat
kieltdytymisperusteet.

Puitepéaétoksen 4 artiklassa luetellaan eurooppalaisen pidédtysmaériyksen harkinnan-
varaiset kieltdytymisperusteet.

Puitepadtoksen 8 artikla koskee eurooppalaisen pidétysmadrédyksen siséltod ja muotoa.
Siind on tdman artiklan 1 kohdan d ja e alakohdan mukaan oltava esitettyind seuraavat
tiedot:

”d) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, erityisesti 2 artiklan osalta;

e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, mukaan lukien ajankohta, paikka ja se,
milla tavoin etsitty henkil6 on osallisena rikokseen.”

Puitepéddtoksen 27 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd “luovutettua henkilod ei saa
syyttdd, tuomita tai muuten riistdd héneltd vapautta ennen kyseistd luovuttamista
tehdystd muusta kuin luovuttamisen perusteena olleesta rikoksesta”, lukuun ottamatta
tapausta, jota tarkoitetaan mainitun artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan suostumus
tdllaiseen luovuttamiseen voidaan katsoa annetun, ja lukuun ottamatta kyseisen
27 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja tapauksia.
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Puitepaétoksen 27 artiklan 3 kohdassa sdéddetdén, ettd tdmén artiklan "2 kohtaa ei
sovelleta seuraavissa tapauksissa:

a)

b)

c)

e)

g)

jos henkilo, jolla on ollut tilaisuus poistua sen jasenvaltion alueelta, johon hénet on
luovutettu, ei ole poistunut sieltd 45 pédivan kuluessa lopullisesta vapauttamisestaan
tai on palannut alueelle sieltd poistuttuaan;

rikoksesta ei voi seurata vapaudenmenetysta késittavad rangaistusta tai turvaamis-
toimenpidetts;

rikosoikeudenkdynti ei johda henkilon henkilokohtaisen vapauden rajoitusta
koskevaan toimenpiteeseen;

henkil6 joutuu muun kuin vapaudenriiston késittdvén rangaistuksen tai toimenpi-
teen kohteeksi, mukaan lukien taloudellinen rangaistus tai sellaisen sijasta maarétty
toimenpide, vaikka se voisikin rajoittaa hinen henkilokohtaista vapauttaan;

henkil6 on suostunut luovuttamiseensa sekda mahdollisesti luopunut vetoamasta
erityissddntoon 13 artiklan mukaisesti;

henkilo on luovuttamisensa jdlkeen nimenomaisesti luopunut vetoamasta
erityissddntoon tiettyjen luovuttamista edeltineiden tekojen osalta. — —

henkilon luovuttanut téytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen antaa
suostumuksensa 4 kohdan mukaisesti”.
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Puitepaétoksen 27 artiklan 4 kohdassa sdédetdén seuraavaa:

"Suostumusta on pyydettdva tdytdntoonpanosta vastaavalta oikeusviranomaiselta
liittden pyyntoon 8 artiklan 1 kohdassa mainitut tiedot ja k&dnnos 8 artiklan
2 kohdan mukaisesti. Suostumus annetaan, jos rikoksesta, jonka perusteella sité
pyydetédn, voitaisiin luovuttaa tdmén puitepadtoksen médrdysten nojalla. Suostumus
on evittdvi 3 artiklassa mainituilla perusteilla ja muuten se voidaan evitd ainoastaan
4 artiklassa mainituilla perusteilla. Padtos on tehtdva viimeistadn 30 pdivan kuluttua
pyynnon vastaanottamisesta.

Puitepddtoksen 31 artiklan 1 kohdan mukaan tdmédn puitepddtoksen madrayksilla
korvataan rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien useiden yleissopi-
musten vastaavat madraykset jasenvaltioiden vilillg; kyseessé ovat erityisesti 13.12.1957
allekirjoitettu eurooppalainen yleissopimus rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty
10.3.1995 allekirjoitettu yleissopimus yksinkertaistetusta menettelystd Euroopan
unionin jasenvaltioiden vélilld rikoksen johdosta tapahtuvassa luovuttamisessa
(EYVL C 78, s. 2) ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella
tehty 27.9.1996 allekirjoitettu yleissopimus Euroopan unionin jasenvaltioiden valilld
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (EYVL C 313, s. 12; jdljempéné vuoden
1996 yleissopimus).

Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivistd annetusta ilmoituksesta, joka on
julkaistu 1.5.1999 paivityssa Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa (EYVL L 114, s.
56), ilmenee, ettd Suomen tasavalta on antanut EU 35 artiklan 2 kohdan mukaisen
julistuksen, jolla se on hyviksynyt yhteis6jen tuomioistuimen toimivallan antaa
ennakkoratkaisuja EU 35 artiklan 3 kohdan b alakohdan mulkaisesti.
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Kansallinen oikeus

Syytteessa tarkoitettuna tekoajankohtana voimassa olleen rikoslain (sellaisena kuin se
ilmenee laista 1304/1993) 50 luvun 1 §:n mukaan huumausainerikokseen syyllistyy
muun ohella henkil, joka laittomasti tuo tai yrittdd tuoda maahan, kuljettaa,
kuljetuttaa, myy, vilittds, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittad tai yrittad levittaa
huumausainetta tai pitdd hallussaan tai yrittdd hankkia huumausainetta.

Rikoslain 50 luvun 2 §:n mukaan huumausainerikos on térked muun muassa, jos
rikoksen kohteena on erittdin vaarallinen huumausaine tai suuri méard huumausai-
netta ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Rikoksentekija on tuomittava
torkedstd huumausainerikoksesta vankeuteen véhintédan yhdeksi ja enintdédn kymme-
neksi vuodeksi.

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vililld annetun lain 1286/2003 tarkoituksena on panna puitepaitds
tdytdntoon. Lain 14 §:n mukaan kiinniottamista ja luovuttamista koskevan pyynnén
tulee sisdltdd rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, erityisesti niiden tekojen
osalta, jotka eivit edellytd kaksoisrangaistavuutta, sekd kuvaus olosuhteista, joissa rikos
on tehty, mukaan lukien aika, paikka ja se, miten luovutettavaksi pyydetty on osallisena
rikokseen.

Kyseisen lain 58 §:n 1 momentin mukaan jasenvaltiosta Suomeen luovutettua henkil6d
el saa asettaa syytteeseen tai rangaista tai hineltd riistdd vapautta muusta ennen
luovuttamista tehdystd rikoksesta kuin siit4, joka oli luovuttamisen perusteena. Saman
pykéldn 2 momentin mukaan kieltoa ei sovelleta muun muassa, jos rikosoikeuden-
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kédynti ei johda luovutetun henkilon vapautta rajoittavaan toimenpiteeseen tai jos
henkilon luovuttanut jasenvaltio antaa suostumuksensa kiellosta poikkeamiseen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynto koskee rikosoikeudenkédyntia Leymannia ja Pustovarovia
vastaan, joita Suomen viranomaiset syyttivdt torkedstda huumausainerikoksesta.
Leymann vangittiin poissaolevana Helsingin kérdjdoikeuden 21.3.2006 tekemélld
péétokselld ja Pustovarov puolestaan vangittiin poissaolevana saman tuomioistuimen
5.5.2006 tekemailld paiatokselld.

Leymann

Helsingin kihlakunnansyyttédja pyysi 21.3.2006 antamallaan eurooppalaisella pidétys-
médrdyksellda Puolan oikeusviranomaiselta Leymannin, jota epdiltiin 1.1.2005—
21.3.2006 tehdysté torkedstd huumausainerikoksesta, pidattamistd ja luovuttamista
syytetoimenpiteitd varten. Piddtysméardyksen mukaan Leymann oli yhdessi rikos-
kumppaniensa kanssa tuonut laittomasti Suomeen suuren mééran edelleen levittami-
seen tarkoitettua erittdin vaaralliseksi huumausaineeksi luokiteltua amfetamiinia.

Puolan oikeusviranomainen péétti 28.6.2006 luovuttaa pidatysmédrayksessd esitetyn
luovuttamispyynnon perusteella Leymannin Suomeen.
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Helsingin kihlakunnansyyttéja vaati 2.10.2006 Helsingin kérdjdoikeudessa jattamas-
sddn syytteessd Leymannille rangaistusta 15.-26.2.2006 tehdysté torkedstd huumaus-
ainerikoksesta. Syytteen teonkuvauksen mukaan Leymann oli yhdessé Pustovarovin ja
erdiden muiden henkil6iden kanssa tuonut Suomeen edelleen levittimiseen tarkoi-
tetun 26 kilon hasiserén niin, ettd Pustovarov oli yhdessa erddn toisen henkilon kanssa
jdrjestdnyt hasiserdn maahantuonnin kéyttden apunaan Leymannia. Tdma4 oli tuonut
henkiléautolla hasiseran Suomeen Hangon kautta ja luovuttanut sen Kouvolassa
jattamalla sen toisen henkilon noudettavaksi.

Helsingin kihlakunnansyyttédjd ilmoitti saaneensa ennen Helsingin kérdjaoikeuden
késittelyn alkamista Puolan tasavallan Eurojust-virastossa, joka on oikeudellista
yhteistyotd vahvistava eurooppalainen elin, tyoskenteleviltd edustajalta tiedon, ettei
ollut tarvetta pyytdd tdltd jasenvaltiolta puitepddtoksen 27 artiklan 3 kohdan g
alakohdan ja 4 kohdan perusteella suostumusta siihen, ettd Leymannia syytetddn
torkedstd huumausainerikoksesta, joka kasitti hasiksen maahantuonnin, vaikka
luovutus oli tapahtunut sen perusteella, ettd Leymannin epdiltiin tuoneen maahan
amfetamiinia.

Helsingin kérdjdoikeus, jossa ei tehty syytettyjen luovuttamista tai syytteeseenpanoa
koskevia viitteitd, antoi 7.11.2006 tuomion, jossa se katsoi kyseisestd rikoksesta
epdiltyjen tekijoiden, joista yksi oli Leymann, syyllistyneen tihéan rikokseen ja tuomitsi
Leymannin siitd vankeusrangaistukseen.

Leymann valitti tdstd tuomiosta Helsingin hovioikeuteen ja vditti, ettei hantd olisi
saanut syyttdd 15.-26.2.2006 tehdystd torkeédstd huumausainerikoksesta (jossa oli
kyseessd hasis), koska se ei ollut ollut perusteena hinen luovuttamiselleen Suomen
oikeusviranomaiselle. Hovioikeus katsoi 16.8.2007 tekemisséddn kisittelyratkaisussa,
ettd Helsingin kirdjaoikeudessa oli ollut Puolan valtion oikeusviranomaisen Eurojust-
edustajansa kautta ilmaisema suostumus Leymannin syyttdmiseen sanotusta rikok-
sesta.
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Pddasian osalta 30.11.2007 antamassaan tuomiossa Helsingin hovioikeus tuomitsi
Leymannin kolmen vuoden ja neljin kuukauden vankeusrangaistukseen. Vaikka
ennakkoratkaisupyynnén mukaan Leymann on ollut vapautensa menettéineend siitéd
lahtien, kun hénet otettiin luovuttamismenettelyssé kiinni, hdnen edustajansa ilmoitti
yhteis6jen tuomioistuimessa pidetyssé istunnossa, ettd hédn on ollut ehdonalaisessa
vapaudessa helmikuusta 2008.

Pustovarov

Helsingin kihlakunnansyyttdja pyysi 8.5.2006 antamallaan eurooppalaisella pidatys-
madréykselld Espanjan oikeusviranomaiselta Pustovarovin, jota epdiltiin 19.-25.2.2006
tehdystd torkedstd huumausainerikoksesta, pidattamisté ja luovuttamista syytetoimen-
piteitd varten. Piddtysmédrayksen mukaan Pustovarov oli yhdessa rikoskumppaniensa
kanssa tuonut laittomasti Suomeen suuren méaran edelleen levittimiseen tarkoitettua
erittdin vaaralliseksi huumausaineeksi luokiteltua amfetamiinia. Pidatysméardyksen
mukaan Pustovarov oli jirjestellyt maahantuonnin ja edelleenjakelun. Piddtysmaéréys
koski myos kahta muuta torkedd huumausainerikosta, joissa oli kyse suuren
hasismédrdn maahantuonnista ja sen edelleen levittimisestd ja joista ensimmdinen
oli tehty syys—lokakuussa 2005 ja toinen marraskuussa 2005.

Espanjan oikeusviranomainen péaatti 20.6.2006 luovuttaa Pustovarovin Suomeen
8.5.2006 annetussa eurooppalaisessa pidatysmédrdyksessd esitetyn luovuttamis-
pyynnon perusteella.

Helsingin kihlakunnansyyttéja vaati 2.10.2006 Helsingin kirédjaoikeudelle jattdmassaén
syytteessd Pustovaroville rangaistusta siten kuin hénen osaltaan ilmenee timén
tuomion 21 kohdasta.
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Kihlakunnansyyttdja antoi kardjdoikeuden kasittelyn kestdessd 24.10.2006 uuden
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen, jolla pyydettiin Espanjan oikeusviranomaisen
suostumusta siihen, ettd Pustovarovia saatiin syyttdd 19.—25.2.2006 tehdystd torkedstd
huumausainerikoksesta, jossa oli kyse siit4, ettd maahan oli tuotu suuri méiré edelleen
levittimiseen tarkoitettua hasista eikd amfetamiinia, kuten alun perin annetussa
pidatysmédrayksessé oli mainittu.

Helsingin kirdjaoikeus tuomitsi 7.11.2006 antamallaan tuomiolla, eli ennen kuin
Espanjan oikeusviranomainen antoi toista piddtysméadrdystd koskeneen suostumuk-
sensa, Pustovarovin vankeusrangaistukseen syytteen teonkuvauksen mukaisesta 15.—
26.2.2006 tehdysté torkedstd huumausainerikoksesta seké kahdesta muusta torkedsté
huumausainerikoksesta, joista hidn oli ollut syytettyna.

Pustovarov valitti tdstd tuomiosta Helsingin hovioikeuteen ja viitti, ettei hanti olisi
saanut syyttdd 15.-26.2.2006 tehdystd torkeédstd huumausainerikoksesta (jossa oli
kyseessd hasis), koska se ei ollut ollut perusteena hénen luovuttamiselleen Suomen
oikeusviranomaiselle.

Espanjan oikeusviranomainen antoi 11.7.2007 suostumuksensa siihen, ettd Pustova-
rovia saatiin syyttdd toisessa eurooppalaisessa piditysmadrayksessi esitetyilla perus-
teilla.

Helsingin hovioikeus katsoi, ettd vaikka Espanjan oikeusviranomainen antoikin
suostumuksensa vasta Helsingin kéréjdoikeuden tuomion jilkeen, Pustovarovia
vastaan 15.—26.2.2006 tehdystd torkedsta huumausainerikoksesta nostetun syytteen
tutkimiselle ei ollut estetta.

I-8998



34

35

36

LEYMANN JA PUSTOVAROV

Helsingin hovioikeus tuomitsi 30.11.2007 Pustovarovin mainitusta rikoksesta seka
kahdesta muusta rikoksesta, joista hin oli ollut syytettynd, yhteensa viiden vuoden ja
kahdeksan kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen.

Muutoksenhaku ennakkoratkaisua pyytineesséi tuomioistuimessa

Leymannille ja Pustovaroville myonnettiin 28.5.2008 lupa valittaa korkeimpaan
oikeuteen sen kysymyksen osalta, oliko spesialiteettiperiaate (jaljempdnd myos
erityissddnto), sellaisena kuin se sisiltyy puitepaidtoksen 27 artiklan 2 kohdan
tdytdntoon panevaan kansalliseen sddnndstoon, esteend sille, ettd heitd syytetddn 15.—
26.2.2006 tehdysta hasista koskevasta torkedstd huumausainerikoksesta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Téssa tilanteessa korkein oikeus on paattanyt lykatd asian késittelyé ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Miten on tulkittava puitepaiatoksen 27 artiklan 2 kohdassa kéytettyé ilmaisua ‘'muu
kuin luovuttamisen perusteena ollut rikos; tarkemmin sanoen mitké kriteerit ovat
ratkaisevia arvioitaessa, poikkeaako syytteen perusteena oleva teonkuvaus
luovutuksen perusteena olleesta teonkuvauksesta silld tavoin, ettd kysymyksessa
on katsottava olevan 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ‘'muu rikos; jonka johdosta
syytteeseenpano edellyttdd 27 artiklan 3 kohdan g alakohdan ja 27 artiklan
4 kohdan mukaista suostumusta?
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Onko puitepadtoksen 27 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd artiklan 3 kohdan
g alakohdassa ja 4 kohdassa tarkoitettu suostumusmenettely tulee sovellettavaksi
tilanteessa, jossa sekéd piddtysmadriyksen ettd lopullisen syytteen perusteena on
ollut (torked) huumausainerikos mutta syytteen teonkuvaus on sittemmin
muuttunut siten, ettd syyte on koskenut eri lajista huumausainetta kuin
pidatysmadrayksessé oli mainittu?

Miten on tulkittava puitepdatoksen 27 artiklan 2 kohtaa silti osin kuin luovutettua
henkil6é ei sen mukaan saa muun rikoksen vuoksi syyttdd, tuomita tai muuten
saattaa vapaudenriiston alaiseksi, erityisesti suhteessa saman artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuun suostumusmenettelyyn ja ottaen huomioon 27 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan maérdys siit, ettei erityissddntod sovelleta, mikéli rikosoikeudenkéynti
ei johda syytetyn henkilokohtaisen vapauden rajoitusta koskevaan toimenpitee-
seen?

a) Onko suostumusmenettelyn piiriin kuuluvissa tapauksissa ylld mainittuja
madrayksid tulkittava siten, ettd niisté ei johdu estetté kyseistd rikosta koskevan
syytteen nostamiselle eikd myoskddn oikeudenkéynnille tai tuomion antami-
selle ennen suostumuksen saamista, edellyttien, ettd epdiltyyn ei kyseisen
rikosepdilyn vuoksi kohdisteta vapaudenriistoa tai -rajoitusta?

b) Mikd merkitys on silld, ettd rikosoikeudenkdynti, johon liittyy vapauden
rajoitus, koskee useita rikoksia, joista jokin kuuluu suostumusmenettelyn
piiriin? Onko tilloin ylld mainittuja médrayksid tulkittava siten, ettd niisté ei
johdu estettd suostumusmenettelyd edellyttivad rikosta koskevan syytteen
nostamiselle eikd myodskddn oikeudenkdynnille tai tuomion antamiselle jo
ennen suostumuksen saamista ja huolimatta siitd, ettd epdiltyyn on
oikeudenkdynnin yhteydessa kohdistettu henkil6kohtaisen vapauden rajoitus,
mikéli vapauden rajoitukselle on laillinen peruste muiden kasiteltavéna olevien
syytteiden vuoksi?”
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Kiireellinen menettely

Korkein oikeus pyysi 5.9.2008 péivatylld kirjeelld, joka jatettiin yhteisdjen tuomiois-
tuimen kirjaamoon samana péivénd, ennakkoratkaisupyynnon kasittelemistd yhtei-
sojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 b artiklassa médrdtyssda kiireellisessd
menettelyssé.

Korkein oikeus perusteli pyyntonsd silld, ettd Pustovarov suorittaa parhaillaan
vankeusrangaistusta eri rikoksista, kuten 26 kilogramman hasiserdn laittomasta
maahantuonnista, jonka osalta asian kisittely antoi aiheen ennakkoratkaisupyyntoon.
Hin péaidsee ehdonalaiseen vapauteen 18.3.2009. Korkein oikeus totesi, ettd kyseistd
rikosta koskevan syytteen tutkimatta jdttiminen johtaisi Pustovaroville tuomitun
rangaistuksen alentamiseen ja ehdonalaiseen vapauteen paésyn aikaistumiseen.

Yhteisojen tuomioistuimen kolmas jaosto péitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestéd kuultuaan hyviksyéd korkeimman oikeuden pyynnon kisitelld ennak-
koratkaisupyynto kiireellisessd menettelyssé.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on palautettava mieleen, ettd kuten tdmédn tuomion 13 kohdasta ilmenee,
yhteisdjen tuomioistuin on tissd tapauksessa toimivaltainen lausumaan puitepda-
toksen tulkinnasta EU 35 artiklan nojalla.
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Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn
pédasiallisesti, mitkd kriteerit ovat ratkaisevia arvioitaessa, syytetddnko luovutettua
henkil6a puitepaiatoksen 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta "muusta rikoksesta” kuin
siitd, joka oli hdnen luovuttamisensa perusteena, kun tillainen muu rikos edellyttda
kyseisen 27 artiklan 3 kohdan g alakohdan ja 4 kohdan mukaisen suostumusmenettelyn
toteuttamista.

Puitepédatoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdasta seké puitepadtoksen johdanto-osan 5-7 ja 11
perustelukappaleesta ilmenee, ettd puitepddtoksen tavoitteena on korvata monenvi-
linen luovuttamisjarjestelmé jasenvaltioiden vélilla vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen perustuvalla oikeusviranomaisten viliselld rikoksesta tuomittujen tai
epdiltyjen henkildiden luovuttamisjérjestelylld tuomioiden tdytintoonpanoa tai
syytteeseen asettamista varten. Puitepditokselld pyritddn erityisesti helpottamaan ja
nopeuttamaan oikeudellista yhteisty6ta (ks. asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld,
tuomio 3.5.2007, Kok. 2007, s. 1-3633, 28 kohta).

Puitepdidtoksen 27 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn erityissddnnostd, jonka mukaan
luovutettua henkil64 ei saa syyttdd, tuomita tai muuten riistdd héneltd vapautta ennen
kyseistd luovuttamista tehdystdi muusta kuin luovuttamisen perusteena olleesta
rikoksesta.

Tama sdanto liittyy tdytantoonpanojisenvaltion suvereniteettiin, ja etsitylld henkilolla
on sdadnnon nojalla oikeus siihen, ettd hénté ei syytetd, tuomita tai muuten riistetd
héneltd vapautta muusta kuin hénen luovuttamisensa perusteena olleesta rikoksesta.
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Jasenvaltiot voivat luopua erityissddnnon soveltamisesta puitepddtoksen 27 artiklan
1 kohdan mukaisesti. Kyseiseen sddntoon siséltyy lisdksi useita poikkeuksia, joista
sdddetddn saman artiklan 3 kohdassa.

Jotta voitaisiin arvioida, mika ulottuvuus on puitepdiatoksen 27 artiklan 2 kohdalla ja
erityisesti ilmaisulla "muu rikos” kuin se, joka oli luovuttamisen perusteena, on otettava
huomioon puitepaitoksen tavoite.

Tédmaén osalta on muistutettava siitd, ettd puitepddtoksen johdanto-osan viidennessi
perustelukappaleessa korostetaan, ettd unionille asetettu tavoite tulla vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa jdsenvaltioiden vélisen,
rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen korvaamiseen
oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjarjestelyilla.

Samassa perustelukappaleessa lisdtddn, ettéd jasenvaltioiden perinteiset yhteistydsuh-
teet on aiheellista korvata rikosoikeudellisten péétosten, sekd ennen tuomiota
annettujen ettéd lopullisten péétosten, vapaan liikkuvuuden jérjestelmalla.

Puitepditoksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
eurooppalainen pidatysmédrdys on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, jota
Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon kulmakiveksi,
ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddénnon alalla.
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Puitepéaitoksen johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen mukaan eurooppa-
laista piddtysmaaréystéd koskevien jdrjestelyjen soveltaminen edellyttda jasenvaltioiden
vélistd vankkaa luottamusta.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatekin, joka on puitepddtoksen rakenteen
taustalla, tarkoittaa puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd jasenvaltiot ovat
lahtokohtaisesti velvollisia panemaan eurooppalaisen pididtysméadrdyksen tiytantoon.
Jasenvaltioiden nimittdin on kieltdydyttivi tai ne voivat kieltdytyd panemasta téllaista
piddtysmédrdystd tdytdntoon vain puitepadtoksen 3 ja 4 artiklassa luetelluissa
tapauksissa.

Kun taytdntoonpanojasenvaltion oikeusviranomainen pééttaa etsityn henkilon luovut-
tamisesta hénen syyttimisekseen rikoksesta, joka on mairitelty pidatysmaarayksen
antaneen jasenvaltion sovellettavassa kansallisessa lainsdddanndssg, se tutkii puitepaa-
toksen 2 artiklan sddnnosten perusteella kuvauksen, joka rikoksesta on esitetty
eurooppalaisessa pidatysmédrayksessd. Tédssd kuvauksessa on puitepddtoksen liitteend
olevan lomakkeen mukaisesti oltava esitettyind puitepdiatoksen 8 artiklassa mainitut
tiedot eli erityisesti rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, kuvaus olosuhteista,
joissa rikos on tehty, mukaan lukien ajankohta, paikka ja se, millé tavoin etsitty henkilo
on osallisena rikokseen, seka rikoksesta siddetty rangaistusasteikko.

Kuten komissio totesi huomautuksissaan, luovuttamispyynto perustuu tietoihin, jotka
kuvaavat tutkimusten tilaa eurooppalaisen piddtysmaarayksen antamishetkend. On siis
mahdollista, ettd menettelyn kuluessa teonkuvaus ei endd kaikilta osin vastaa
alkuperiistd teonkuvausta. Kerdtyt tiedot voivat johtaa siihen, ettd tdsmennetddn ja
jopa muutetaan rikoksen keskeisid osatekijoitd, jotka alun perin olivat perusteena
eurooppalaisen piditysméirayksen antamiselle.
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Puitepaédtoksen 27 artiklan 2 kohdassa olevat ilmaukset "syyttdd”, “tuomita” tai
“muuten riistdd haneltd vapautta” osoittavat, ettd kisitettd "muu rikos” kuin se, joka oli
luovuttamisen perusteena, on arvioitava ottamalla huomioon menettelyn eri vaiheet ja
kukin oikeudenkayntiasiakirja, jolla voidaan muuttaa rikoksen oikeudellista luokit-
telua.

Jotta suostumusta koskevan vaatimuksen kannalta voitaisiin arvioida, onko oikeuden-
kéyntiasiakirjan perusteella kyse “muusta rikoksesta” kuin siit4, joka eurooppalaisessa
pidatysmédrdyksessd mainitaan, eurooppalaisessa piddtysmaériyksessé olevaa teonku-
vausta on verrattava myohemmassé oikeudenkéyntiasiakirjassa olevaan teonkuvauk-
seen.

Se, ettd tdytdntdonpanojasenvaltiolta olisi saatava suostumus teonkuvauksen kaikkeen
muuttamiseen, ylittdisi seuraukset, joita erityissddnnolld on tarkoitettu olevan, ja olisi
vastoin tavoitetta nopeuttaa ja yksinkertaistaa puitepadtoksessa tarkoitettua oikeudel-
lista yhteisty6td jasenvaltioiden vélilla.

Sen selvittamiseksi, onko kyseessd "muu rikos” kuin se, joka oli luovuttamisen
perusteena, on tarkistettava, ovatko rikoksen keskeiset osatekijit, sellaisena kuin ne
ilmenevdt pidatysmédrayksen antaneessa jasenvaltiossa tehdystd kyseisen rikoksen
oikeudellisesta kuvauksesta, ne osatekijit, joiden perusteella henkilé on luovutettu, ja
vastaavatko pidatysmadrayksessd olevat tiedot ja mychemmaéssé oikeudenkéyntiasia-
kirjassa mainitut tiedot riittavasti toisiaan. Ajankohtaa ja paikkaa koskevat muutokset
ovat sallittuja, kunhan ne perustuvat tietoihin, jotka on pidatysmédrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa pidetyn menettelyn aikana kerdtty pidatysmédrdyksessd kuvatuista
teoista, kunhan ne eivit muuta rikoksen luonnetta ja kunhan niistd ei aiheudu
kieltaytymisperusteita, joista sdddetddn puitepaidtoksen 3 ja 4 artiklassa.
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Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa tdmén tuomion
edellisessd kohdassa mainittujen kriteerien perusteella, onko syytteessd kuvatussa
rikoksessa kyseessd muu rikos kuin se, joka kuvataan Leymannista ja Pustovarovista
annetuissa pidatysméadrdyksissa.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd sen selvittdmiseksi, onko kyseessa
oleva rikos puitepéadtoksen 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "muu rikos” kuin se, joka
oli luovuttamisen perusteena, kun tillainen muu rikos edellyttdd puitepadtoksen
27 artiklan 3 kohdan g alakohdassa ja 4 kohdassa tarkoitetun suostumusmenettelyn
toteuttamista, on tarkistettava, ovatko rikoksen keskeiset osatekijét, sellaisena kuin ne
ilmenevit piddtysmadrayksen antaneessa jdsenvaltiossa tehdystd kyseisen rikoksen
oikeudellisesta kuvauksesta, ne osatekijit, joiden perusteella henkilé on luovutettu, ja
vastaavatko pidédtysmadriyksessd olevat tiedot ja myohemmassa oikeudenkdyntiasia-
kirjassa mainitut tiedot riittavisti toisiaan. Ajankohtaa ja paikkaa koskevat muutokset
ovat sallittuja, kunhan ne perustuvat tietoihin, jotka on piddtysmaardyksen antaneessa
jasenvaltiossa pidetyn menettelyn aikana kerdtty pidatysméadrdyksessd kuvatuista
teoista, kunhan ne eivit muuta rikoksen luonnetta ja kunhan niistd ei aiheudu
kieltdaytymisperusteita, joista sdddetddn puitepaatoksen 3 ja 4 artiklassa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén padasial-
lisesti, voidaanko teonkuvauksen muutoksen, joka koskee ainoastaan kyseessa olevien
huumausaineiden lajia eikd rikoksen oikeudellista luokittelua, perusteella katsoa, etti
kyse on puitepaitoksen 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta "muusta rikoksesta” kuin
siité, joka oli luovuttamisen perusteena, ja voiko puitepdidtoksen 27 artiklan 3 kohdan
g alakohdassa ja 4 kohdassa tarkoitettu suostumusmenettely tulla kyseisen muutoksen
perusteella sovellettavaksi.
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Pddasiassa on niin, ettd syyte koskee hasiksen maahantuontia, kun taas piddtysmas-
raykset koskevat amfetamiinin maahantuontia.

Kyse on kuitenkin edelleen rikoksesta, josta voi seurata vankeusrangaistus, jonka
enimmadisaika on vdhintddn kolme vuotta, ja joka kuuluu puitepaidtoksen 2 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuun ’huumausaineiden laittomaan kauppaan”.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd pddasian olosuhteiden kaltaisissa
olosuhteissa teonkuvauksen muutoksen, joka koskee huumausaineiden kyseessé olevaa
lajia, perusteella ei yksindén voida katsoa, ettd kyse olisi puitepadtoksen 27 artiklan
2 kohdassa tarkoitetusta “muusta rikoksesta” kuin siitd, joka oli luovuttamisen
perusteena.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselladn
padasiallisesti sitd, miten puitepddtoksen 27 artiklan 3 kohdan c alakohdassa olevaa
erityissddnnon poikkeusta on tulkittava, kun huomioon otetaan puitepadtoksen
27 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu suostumusmenettely. Se kysyy erityisesti, voidaanko
henkil6 nididen sddnnosten nojalla asettaa syytteeseen ja tuomita "muusta rikoksesta”
kuin siitd, joka oli luovuttamisen perusteena, kun tillainen muu rikos edellyttda
tdytdntoonpanojisenvaltion suostumusta, ennen tillaisen suostumuksen saamista,
mikéli henkil66n ei kohdisteta vapauden rajoitusta koskevaa toimenpidettd. Se kysyy
myd0s, vaikuttaako se, ettd kyseessd olevan henkilon pitdmiselle vangittuna on lisaksi
laillinen peruste muiden késiteltavind olevien syytteiden vuoksi, mahdollisuuteen
syyttdd henkil6d ja tuomita hinet tillaisesta "muusta rikoksesta”.
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Aluksi on tdsmennettiv, ettd kolmas kysymys on aiheellinen vain, jos toimivaltaiset
oikeusviranomaiset saavat kasiteltdvikseen "muun rikoksen” kuin sen, joka oli
luovuttamisen perusteena, koska erityissddnnon poikkeuksia sovelletaan lahtokohtai-
sesti vain téllaisessa tilanteessa.

Puitepidatoksen 27 artiklan 3 kohdan ulottuvuuden selvittimiseksi titd sdannosta on
tulkittava ottamalla huomioon puitepaétoksen kohde, rakenne ja tarkoitus.

Puitepaétoksen 27 artiklan 1 kohdassa ja 3 kohdan a-g alakohdassa saddetyt
poikkeukset vastaavat rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeviin aikai-
sempiin yleissopimuksiin sisaltyvia poikkeuksia, erityisesti niitd, jotka mainitaan
vuoden 1996 yleissopimuksessa. Mainitun 27 artiklan 3 kohdan b-—d alakohdassa
mainitut poikkeukset vastaavat poikkeuksia, joista mairatdadn kyseisen yleissopi-
muksen 10 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa.

Nailla poikkeuksilla on erilaisia perusteluja. Puitepaitoksen 27 artiklan 1 kohdan ja
3 kohdan e-g alakohdassa sédddetyt poikkeukset perustuvat kyseessd olevien
jasenvaltioiden suostumukseen tai tdytintoonpanojisenvaltion oikeusviranomaisten
suostumukseen taikka henkilon, jota eurooppalainen pidatysmédrdys koskee, suostu-
mukseen. Mainitun 27 artiklan 3 kohdan b ja d alakohdassa saddetyt poikkeukset
koskevat sovellettavia rangaistuksia tai toimenpiteitd. Kyseisen 3 kohdan c alakohtaan
siséltyvissd poikkeuksessa viitataan rikosoikeudenkéyntiin.

Suostumukseen perustuvia poikkeuksia sovelletaan riippumatta noudatetusta menet-
telystd ja rangaistuksen, joka rikoksesta voi seurata, luonteesta.
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Puitepdatoksen 27 artiklan 3 kohdan b-d alakohdassa sdddetyt poikkeuksetkin
sisdltavit eriytettyjd jarjestelmid. Siten 27 artiklan 3 kohdan b alakohdassa oleva
poikkeus koskee tilanteita, joissa rikoksesta ei voi seurata vapaudenmenetysté
késittdvaa rangaistusta tai turvaamistoimenpidettd. Kyseisen 27 artiklan 3 kohdan c
alakohtaan sisdltyvd poikkeus koskee tilanteita, joissa rikosoikeudenkédynti ei lain
mukaan tai oikeusviranomaisen arvioinnin mukaan johda kyseesséd olevan henkilon
henkilokohtaisen vapauden rajoitusta koskevaan toimenpiteeseen. Puitepadtoksen
27 artiklan 3 kohdan d alakohdassa on kyse tilanteista, joissa henkil6 joutuu muun kuin
vapaudenriiston kisittdvan rangaistuksen tai toimenpiteen kohteeksi, vaikka téllainen
rangaistus tai téllainen toimenpide voisikin rajoittaa hdnen henkilokohtaista vapaut-
taan. Télld viimeksi mainitulla tilanteella tarkoitetaan tapauksia, joissa sovelletaan
taloudellisia seuraamuksia, erityisesti sakkoja, tai yhdyskuntapalvelun kaltaisia
toimenpiteitd taikka madrédyksia tehda tai olla tekemétta jotakin, kuten kieltoa kéyda
tietyissd paikoissa tai velvollisuutta olla poistumatta kyseessé olevasta jasenvaltiosta.

Kun menettelyssd on katsottu, ettd kyse on "muusta rikoksesta” kuin siitd, joka oli
luovuttamisen perusteena, tdstd rikoksesta ei voida syyttdd ilman siihen saatua
suostumusta, paitsi jos on sovellettava puitepadtoksen 27 artiklan 3 kohdan a-
f alakohdassa saddettyja poikkeuksia.

Puitepaétoksen 27 artiklan 3 kohdan c alakohdassa siédetty poikkeus koskee tilannetta,
jossa rikosoikeudenkéynti ei johda henkilokohtaisen vapauden rajoitusta koskevaan
toimenpiteeseen.

Téstd seuraa, ettd mainitun poikkeuksen yhteydessd henkil6 voidaan asettaa syyttee-
seen ja tuomita vapaudenmenetyksen kisittavaan rangaistukseen tai toimenpiteeseen
johtavasta "muusta rikoksesta” kuin siitd, joka oli hdnen luovuttamisensa perusteena,
eikd suostumusmenettelyd ole silloin tarpeen soveltaa, mikali rikosoikeudenkéynnin
aikana ei sovelleta mitéddn vapauden rajoitusta koskevaa toimenpidetté. Jos kuitenkin
annetussa tuomiossa kyseinen henkilo tuomitaan vapauden rajoitusta koskevaan
rangaistukseen tai toimenpiteeseen, suostumus on saatava, jotta téllainen rangaistus
voitaisiin panna taytantoon.
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Téllainen tulkinta palauttaa lisdksi mieleen vuoden 1996 yleissopimuksen 10 artiklan
1 kohdan b alakohdan mééraykset, kuten ilmenee tétd yleissopimusta koskevasta
selittdvistd muistiosta, jonka neuvosto hyviksyi 26.5.1997 (EYVL 1997, C 191, s. 13).
Tdmin muistion mukaan luovuttamispyynnon esittdnyt jasenvaltio voi asettaa
henkilon syytteeseen, jatkaa syytetoimia tai tuomita henkilén muista kuin luovutta-
misen perusteena olevista teoista myos silloin, kun rikoksesta voi seurata henkil6-
kohtaisen vapauden rajoitus, sikéli kuin hdanen henkilokohtaista vapauttaan ei rajoiteta
menettelyjen aikana eikd niiden tuloksena. Muistiossa siis todetaan, ettd jos kyseessa
oleva henkil6 tuomitaan rangaistukseen tai toimenpiteeseen, joka merkitsee vapau-
denmenetystd, tuomiota ei voida panna tiytantoon, ellei luovuttamispyynnon esittédnyt
jasenvaltio saa joko asianomaisen henkilén luopumisilmoitusta tai pyynnon vastaan-
ottaneen valtion suostumusta.

Puitepadtoksen 27 artiklan 3 kohdan c alakohta ei kuitenkaan ole esteeni sille, ettd
luovutettuun henkil66n kohdistetaan vapauden rajoitusta koskeva toimenpide ennen
suostumuksen saamista, mikali télle rajoitukselle on laillinen peruste muiden
késiteltdvind olevien eurooppalaisessa pidatysmédrdyksessd mainittujen syytteiden
vuoksi.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd puitepadtoksen 27 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa sdddettyd poikkeusta on tulkittava siten, ettd kun kyse on "muusta
rikoksesta” kuin siitd, joka oli luovuttamisen perusteena, suostumusta on pyydettavé
puitepaitoksen 27 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ja se on saatava, jos vapaudenmene-
tyksen kasittavé rangaistus tai toimenpide on pantava taytdnt6on. Luovutettu henkilo
voidaan asettaa syytteeseen ja tuomita mainitun kaltaisesta rikoksesta ennen kyseisen
suostumuksen saamista, mikali téllaista rikosta koskevaa syytettd nostettaessa tai
tuomiota annettaessa ei sovelleta mitddn vapauden rajoitusta koskevaa toimenpidetta.
Mainitun 27 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu poikkeus ei kuitenkaan ole
esteend sille, ettd luovutettuun henkil6on kohdistetaan vapauden rajoitusta koskeva
toimenpide ennen suostumuksen saamista, mikali téllaiselle toimenpiteelle on laillinen
peruste muiden kisiteltédvind olevien eurooppalaisessa piddtysmadrayksessd mainit-
tujen syytteiden vuoksi.
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Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Sen selvittimiseksi, onko kyseessi oleva rikos eurooppalaisesta pidiatysmaa-
riyksesti ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistd 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepiitoksen 2002/584/YOS 27 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu “muu rikos” kuin se, joka oli luovuttamisen perusteena, kun
tillainen muu rikos edellyttad timin puitepéaiatoksen 27 artiklan 3 kohdan
g alakohdassa ja 4 kohdassa tarkoitetun suostumusmenettelyn toteuttamista,
on tarkistettava, ovatko rikoksen keskeiset osatekijit, sellaisena kuin ne
ilmenevit piditysméiriayksen antaneessa jasenvaltiossa tehdystd kyseisen
rikoksen oikeudellisesta kuvauksesta, ne osatekijit, joiden perusteella henkilo
on luovutettu, ja vastaavatko piditysmairiayksessi olevat tiedot ja myohem-
missid oikeudenkiyntiasiakirjassa mainitut tiedot riittivisti toisiaan. Ajan-
kohtaa ja paikkaa koskevat muutokset ovat sallittuja, kunhan ne perustuvat
tietoihin, jotka on piditysmiidrdyksen antaneessa jiasenvaltiossa pidetyn
menettelyn aikana keritty piditysméaidrdyksessia kuvatuista teoista, kunhan
ne eivit muuta rikoksen luonnetta ja kunhan niistéi ei aiheudu kieltaytymis-
perusteita, joista siddetddn kyseisen puitepiitoksen 3 ja 4 artiklassa.

Piadasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa teonkuvauksen muutoksen,
joka koskee huumausaineiden kyseessi olevaa lajia, perusteella ei yksindin
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voida katsoa, ettid kyse olisi puitepaiatoksen 2002/584 27 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta "muusta rikoksesta” kuin siitd, joka oli luovuttamisen perus-
teena.

Puitepadidtoksen 2002/584 27 artiklan 3 kohdan c alakohdassa sadddettya
poikkeusta on tulkittava siten, ettd kun kyse on ”muusta rikoksesta” kuin siit,
joka oli luovuttamisen perusteena, suostumusta on pyydettivd puitepda-
toksen 27 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ja se on saatava, jos vapaudenme-
netyksen kisittivd rangaistus tai toimenpide on pantava tiytintoon.
Luovutettu henkilé voidaan asettaa syytteeseen ja tuomita mainitun kaltai-
sesta rikoksesta ennen kyseisen suostumuksen saamista, mikili tdllaista
rikosta koskevaa syytettd nostettaessa tai tuomiota annettaessa ei sovelleta
mitidn vapauden rajoitusta koskevaa toimenpidetti. Mainitun 27 artiklan
3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu poikkeus ei kuitenkaan ole esteeni sille,
ettdi luovutettuun henkil66n kohdistetaan vapauden rajoitusta koskeva
toimenpide ennen suostumuksen saamista, mikili téillaiselle toimenpiteelle
on laillinen peruste muiden kisiteltivinid olevien eurooppalaisessa piditys-
midridyksessd mainittujen syytteiden vuoksi.

Allekirjoitukset

I-9012



