MAARAYS 6.3.1997 — ASIA C-150/96 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(ensimmiinen jaosto)
6 piivini maaliskuuta 1997”7

Asiassa C-150/96 P,

Roberto Galtieri, Euroopan parlamentin viliaikainen toimenhaltija, asuinpaikka
Bryssel, edustajanaan asianajaja Pietro Cuomo, Napoli, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Stef Qostvogels, 13 rue Aldringen, postilokero 221,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-235/94, Galtieri vastaan par-
lamentti, 27.2.1996 antaman tuomion kumoamista (Kok. H. 1996, s. 11-129),

vastapuolena:

Euroopan parlamentti, asiamicheniin oikeudellisen yksikén jaostopiillikks
Manfred Peter, prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan parlamentin piisihtee-
risto, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Sevén (esittelevd tuomari) seki
tuomarit D. A. O. Edward ja P. Jann,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Galtieri on ilmoittanut yhteisjen tuomioistuimeen 3.5.1996 toimittamassaan
Valituskirjelma-nimisessd asiakirjassa ”valittavansa” yhteisdjen ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen asiassa T-235/94, Galtieri vastaan parlamentti, 27.2.1996
antamasta tuomiosta (Kok. H. 1996, s.11-129, jiljempani valituksenalainen tuo-
mio), koska silli on hylitty hinen kanteensa, jolla hin vaati kumottavaksi
19.1.1994 piivirylld kirjeelld tiedoksi annetun parlamentin paitoksen perid takaisin
Galtierin kotitalouslisini perusteettomasti saama maira.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut Galtierin ja parlamentin vili-
seen erimielisyyteen liittyvien oikeudellisten seikkojen ja sen perustana olevien
tosiseikkojen osalta seuraavaa:

”1. Naimisissa olevalla viliaikaisella toimenhaltijalla on Euroopan yhteisojen vir-
kamiehiin sovellettavien henkildstdsddntsjen (jiljempani henkildstdsidannot) liit-
teessi VII olevan 1 artiklan ja Euroopan yhteisdjen muuta henkildstoa koskevien
palvelussuhteen ehtojen (jiljempini palvelussuhteen ehdot) 21 artiklan sidnndsten
nojalla oikeus saada kotitalouslisd, joka on suuruudeltaan 5 prosenttia peruspal-
kasta. Mikali toimenhaltijan puoliso toimii ammatissa, josta saatava tulo ylittdd
palkkaluokan C 3 virkamiehen vuotuisen peruspalkan palkkatasolla 3 ennen veron
vihentimisti, kyseiselld virkamiehelld ei ole oikeutta tdhin lisddn ilman nimittavin
viranomaisen erityispaatosta.
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2. Henkilostosdintojen 85 artiklan mukaan kaikki aiheettomin perustein saadut
miirit on maksettava takaisin, jos edunsaaja on ollut tietoinen viiristd perusteesta
tai jos on ilmeistd, ettd hin ei olisi voinut olla tietimitti asiasta. Henkilstosdin-
tdjen 85 artiklaa sovelletaan viliaikaisiin toimenhaltijoihin palvelussuhteen ehtojen
45 artiklan nojalla.

3. Kantaja on parlamentin viliaikainen toimenhaltija. Hinen palkkaluokkansa on
heinikuusta 1980 alkaen ollut B 2. Hin on tammikuusta 1990 alkaen ty&skennellyt
Euroopan parlamentin vihredn ryhmain hallintovirkamieheni. Hin on heinikuusta
1984 alkaen ollut naimissa P:n kanssa, joka myds on yhteison toimielimen palve-
luksessa.

4. Kantaja on liitteessi VII olevan 1 artiklan nojalla saanut kotitalouslisii
1.7.1984—30.11.1993.

5. Kantajan puolison, joka oli neuvoston palveluksessa, palkkaluokka oli 1.11.1992
alkaen C 4, palkkataso 4. Parlamentin 26.11.1992 tekemillid paitdkselld hinet siir-
rettiin timin toimielimen palvelukseen 16.11.1992 alkaen palkkaluokan tai palkka-
tason muuttumatta. Neuvoston 8.12.1992 tekemilld paitokselld kantajan puoliso
ylennettiin palkkaluokkaan C 3, palkkatasolle 1 takautuvasti 1.1.1992 alkaen. Par-
lamentin 1.2.1993 tekemailld paitokselld, jolla kumottiin ja korvattiin 26.11.1992
tehty pddtos, hinet siirrettiin parlamentin palvelukseen ja hinen palkkaluokakseen
miirittiin C 3, palkkataso 1. Sen jilkeen kun parlamentin hallinnolle oli annettu
kantajan puolison ikilisin laskemista koskeva tiedonanto, luokittelua lopulta muu-
tettiin ja hidnet médrdttiin  palkkaluokkaan C 3, palkkatasolle2 parlamentin
17.2.1993 tekemilld paitoksella.

6. Kun parlamentti sai kantajan perhetilannetta koskevia tietoja vuodelta 1993, se
katsol, ettd kantajalla ei enidi ollut oikeutta kotitalouslisdin 1.1.1992 alkaen, koska
hinen puolisonsa on takautuvasti ylennetty palkkaluokkaan C 3 kyseisesti piivi-
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miirdstd alkaen. Parlamentti paatti perid takaisin ne marit, jotka sen mukaan oli
frangia (BEF). Kantajalle ilmoitettiin tistd paitoksesti ensin toimittamalla hinelle
jiljennos henkilostosddnnot ja henkilostohallinto -yksikén tilitysjaostolle ldhetti-
mistd 22,11.1993 piivitystd muistiosta, jossa todettiin, ettd hinelld ei 1.1.1992
alkaen ’enii ollut oikeutta kotitalouslisiin’, koska *hinen puolisonsa on ylennetty
palkkaluokkaan C 3/2’. Henkilostsaannot ja henkilostohallinto -yksikon johtaja
Puech ldhetti sen jilkeen kantajalle 19.1.1994 piivityn kirjeen, jossa hinelle selvi-
tettiin, ettd hinen joulukuun 1993 palkkalaskelmassaan oleva 267 628 BEF:n suu-
ruinen negatiivinen eri oli se kotitalouslisi, johon hinellid ei tammikuusta 1992
alkaen enii ollut ollut oikeutta. Tissi kirjeessi Puech tismensi, ettd timin mairin
takaisinperintd jaksotetaan yhdeksille kuukaudelle siten, ettd takaisin perittiva
miird on ensimmaiisten kahdeksan kuukauden aikana 30 000 BEF kuukaudessa, ja
lisiksi kirjeessa kehotettiin kantajaa ottamaan yhteyttd Puechiin, mikali takaisinpe-
rinndn jaksottamista olisi vaikea sovittaa yhteen kantajan henkil6kohtaisen tilan-
teen kanssa.

7. Kantaja riitautti timin piatoksen 25.1.1994 piivitylld, Puechille osoitetulla kir-
jeelld. Parlamentti vahvisti perustellun kantansa 4.2.1994 piivitylld kirjeelld, minka
jilkeen kantaja teki 22.2.1994 piivitylla kirjeelld henkilost6sdantojen 90 artiklan
mukaisen muodollisen valituksen 19.1.1994 paivittyyn klr)eeseen sisiltyneestd pai-
toksestd. Hin vaati timin piditdksen kumoamista ja piditoksestd atheutuneen
vahingon korvaamista.

8. Kantajan palkasta piditettiin kuukausittain 30 000 BEF viiden perikkdisen kuu-
kauden aikana helmikuusta 1994 alkaen.”

Valitus koskee ainoastaan siti, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut henkil6stdsiintdjen 85 artiklaa, joten nyt tutkitaan ainoastaan titi kos-
keva valituksenalaisen tuomion osa.
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Henkil6stosiintojen 85 artiklan soveltaminen valituksenalaisessa tuomiossa

Henkil6stosiintojen 85 artiklassa midratdin seuraavaa:

”Kaikki atheettomin perustein saadut miirit on maksettava takaisin, jos edunsaaja
on ollut tietoinen vairisti perusteesta tai jos on ilmeistd, ettd hin ei olisi voinut
olla tietimaittd asiasta.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa
muistuttanut vakiintuneesta oikeuskidytinnostd ilmenevin, ettd tissi mairiyksessi
oleva ilmaus “ilmeisti” ei tarkoita siti, ettd perusteettomasti maksetun miirin saa-
nut virkamies olisi vapautettu miettimaisti asiaa tai tarkastamasta sitd. Palautusvel-
vollisuus on piinvastoin olemassa, jos kyseessi on virhe, jota tavanomaista huolel-
lisuutta noudattava virkamies ei voi olla huomaamatta, kun otetaan huomioon, etti
hinen oletetaan tuntevan palkkaustaan koskevat sdinnot (asia T-93/92, Burck v.
komissio, tuomio 24.2.1994, Kok. H. 1994, s. II-201, 29 kohta ja asia T-107/92,
White v. komissio, tuomio 10.2.1994, Kok. H. 1994, s. II-143, 33 kohta). Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on my®s muistuttanut, etti arvioitaessa, onko
kyseinen virkamies noudattanut riittivdi huolellisuutta, on otettava huomioon
hinen kykynsa suorittaa tarvittavat tarkastukset (asia T-38/93, Stahlschmidt v. par-
lamentti, tuomio 24.2.1994, Kok. H. 1994, s. I1-227, 19 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa
selvittinyt seuraavaksi, ettd riidanalaisen lisin saamista koskeva sdint on henki-
lostésdantojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan virkamie-
helli ei ole ilman nimittivin viranomaisen erityispaatostd oikeutta kotitalouslisiin,
jos hinen puolisonsa toimii ammatissa, josta saatava "tulo ylittid palkkaluokan C 3
virkamiehen vuotuisen peruspalkan palkkatasolla3 — — ennen veron vihenti-
mistd”, minkid perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
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tuomion 48 kohdassa, ettd timin sidnnon on katsottava olevan riittivin selv, jotta
ura-alueen A virkamies, joka on ollut yhteisojen toimielinten palveluksessa vuo-
desta 1980, voi paitelld, miki on se puohson palkkataso, jonka ylittyessd hinelld ei
enii ole oikeutta kotitalouslisiin ilman nimittivin viranomaisen erityispaatosti.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tilti osin todennut, etti kantaja ei ole
kiistinyt, ettd hinen voidaan olettaa tietivin, paljonko hinen puolisonsa saa palk-

kaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa
lisaksi muistuttanut siitd oikeuskdytinnosti, jonka mukaan virkamies, joka on vii-
vytellyt perhesuhteissaan tapahtuneen muutoksen ilmoittamisessa toimielimensi
hallinnolle, on omalla toiminnallaan aiheuttanut siintdjen vastaisen tilanteen, eiki
hin siten voi vedota vilpittémian mieleensi tullakseen vapautetuksi velvollisuu-
desta palauttaa lisd, jonka vastaanottamista hin oli atheettomasti jatkanut (em. asia
White v. komissio, tuomion 50 kohta), ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut, ettd kantajan olisi vihintddnkin pitinyt ilmoittaa perhesuhteissaan
tapahtuneesta muutoksesta, koska oikeus perhe-etuuksiin mairiytyy sen perus-
teella. Hin on kuitenkin laiminlyényt ilmoittaa parlamentille siité, ettd neuvosto
on 1.11.1992 ylentinyt hinen puolisonsa palkkaluokkaan C 4, palkkatasolle 4.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
50—>55 kohdassa tarkastellut sitd seikkaa, kuinka paljon tuloraja ylittyi tissi asi-
assa, verratakseen titi sithen, kuinka paljon tulora)a ylittyi edelld mainitussa asiassa
White vastaan komissio, Johon kantaja vetosi tukeakseen viitettiin, jonka mukaan
tulorajan ylittyminen oli niin vihiistd, ettei virheellisyyttd voitu pitdd ilmeisend.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti tuloraja ylittyi vuodessa
87 000 BEF:lla, ja katsoi, ettd tdimi on niin suuri ylitys, ettd tavanomaista huolel-
lisuutta noudattava virkamies ei voinut olla huomaamatta sita.

Tamin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 56 kohdassa, ettd jos kantaja olist osoittanut tavanomaista huolellisuutta,
hinen olisi pitinyt huomata kyseisten maksujen ilmeinen virheellisyys, joten
parlamentilla  oli  oikeus ryhtyi perimdin takaisin  kotitalouslisini
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1.11.1992—30.11.1993 perusteettomasti maksetut mairit. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd kantaja oli aiheuttanut sidnndnvastaisen tilan-
teen omalla toiminnallaan eli laiminlyémilld ilmoittaa toimielimen hallinnolle sen,
ettd hinen puolisonsa on 1.11.1992 ylennetty palkkaluokkaan C 4, palkkatasolle 4,
joten hin ei voinut vedota v1lp1ttomaan mieleensd vapautuakseen velvollisuudesta
palauttaa perusteettomasti maksettu miira.

Valitus

Valittaja on valituksessaan vaatinut yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti “vali-
tus voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu”, “muuttamaan” ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota, toteamaan alkuperiisen kanteen perus-
telluksi ja siten kumoamaan 19.1.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyneen
parlamentin piitoksen perid valittajalta takaisin 267 628 BEF.

Valittaja vetoaa ainoastaan yhteen valitusperusteeseen eli sithen, etti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut henkilostosidntojen 85 artiklaa, kun se on
katsonut, etti se virheen "ilmeisyys”, jonka vuoksi 85 artiklan soveltaminen oli
perusteltua, oli niytetty toteen pelkistdin silld, ettd henkilostdsdintdjen liitteessi
VII olevassa 1 artiklassa siidetty tuloraja ylittyi tietylld maaralla.

Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on paitynyt tahin rat-
kaisuun tulkitsemalla edelld mainitussa asiassa White vastaan komissio annettua
tuomiota toisaalta puolueellisesti, koska tuossa asiassa annettu tuomio perustui eri
seikkojen kokonaisarviointiin etka )ohonkm yksmalseen seikkaan, ja toisaalta mie-
livaltaisen laajentavasti, koska ainoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
huomioon ottamaa seikkaa eli tulorajan tietyn suuruista ylittymisti pidettiin sellai-
sena objektiivisena ja ehdottomana tekijini, jonka perusteella voitiin katsoa, ettd
henkilostdsdiant6jen 85 artiklan soveltaminen oli tissi asiassa perusteltua. Valittajan
mukaan sellainen p#itds, jossa todetaan, ettda 87 000 BEF:n suuruinen miiri jo
yksindin todistaa virheen ilmeisyyden ja ettd timi velvoittaa soveltamaan 85 artik-
laa, ei ole mitenkiin perusteltu, eiki siini noudateta todistustaakkaa koskevia peri-
aatteita.
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Parlamentti katsoo, ettd valitus ei ole perusteltu ja ettd se on sen vuoksi hylittivi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat tai jos valitus
on selvisti perusteeton, yhteisjen tuomioistuin voi tydjirjestyksensi 119 artiklan
nojalla milloin tahansa hyliti sen perustellulla mairiyksella.

Kun valituksenalaista tuomiota verrataan sithen, miten valittaja on esittinyt sen
sisdllon, kidy ilmi, ettd valittaja on tulkinnut tuomiota ilmeisen puolueellisesti ja vir-
heellisesti. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole virheen ilmeisyytta tode-
tessaan kiyttinyt perusteena yksinomaan tulorajan ylityksen suuruutta vaan myés
toisaalta henkilostésdintdjen liitteessi VII olevan 1 artiklan 3 kohtaan sisiltyvin
sdinnon selvyyttd, kantajan asemaa ("ura-alue A”) ja sitd, kuinka pitkd on hinen
tyokokemuksensa yhteisdjen toimielimissa ("vuodesta 1980 lahtien”), sekd toisaalta
siti tosiseikkaa, ettd kantaja oli laiminlydnyt ilmoittaa parlamentille puolisonsa
ylennyksesti.

Koska valituksessa viitetddn, ettd valituksenalainen tuomio perustuu yhteen ai-
noaan seikkaan, vaikka tuomiota luettaessa siitd kdy ilmi, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on ratkaisua tehdessiin ottanut huomioon useita seikkoja, vali-
tus on katsottava selvisti perusteettomaksi ja hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka havidi
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asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaati-
nut. Euroopan parlamentti on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut. Koska valittaja on hidvinnyt asian, hinet on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut tissi oikeusasteessa.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on mairinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylitiin.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 6 pidivini maaliskuuta 1997.

R. Grass L. Sevén

kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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