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FORNASAR YM.

I Johdanto

1. Tidssd asiassa Pretura circondariale di
Udine, sezione distaccata di Cividale del
‘Friuli (Italia) on esittdnyt yhteiséjen tuo-
mioistuimelle  joukon  ennakkoratkai-
sukysymyksid sellaisen rikosasian yhtey-
dessd, jossa on useita vastaajia, joita syy-
tetddn siitd, ettd he ovat vieneet vaarallisia
jacteitd kaatopaikalle, jolla ei ollut toimi-
lupaa ottaa niitd vastaan. Kysymykset
koskevat vaarallisista jétteistd 12 pdivini
joulukuuta 1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/689/ETY ! 1 artiklan 4 koh-
dan ja vaarallisista jitteistd annetun direk-
tiivin  91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan
mukaisen vaarallisten jitteiden luettelon
laatimisesta 22 piivind joulukuuta 1994
tehdyn neuvoston paidtoksen 94/904/EY 2
tulkintaa.

II Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Yhteison lainsddadinto

2. Direktiivin 91/689/ETY sddnnoékset on
annettu niiden jatteisti huolehtimista kos-
kevien yhteison sddnnosten yhteydessi,

1~ EYVLL 377,s. 20.
2 —EYVLL 356,s. 14.

jotka on annettu neuvoston direktiivilld
75/442/ETY, 3 sellaisena kuin se on muu-
tettuna neuvoston direktiivillda  91/156/
ETY.4

3. Direktiivilld 75/442/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna, on annettu jitehuoltoa
(kuljetus, keriily, varastointi, sijoittaminen
ja kisittely) koskevat yhteisén sidnnokset.
Direktiivissd on tidssi tarkoituksessa mii-
ritelty  joitakin peruskisitteitd, muun
muassa jatteen kisite (1 artikla). Lisdksi
direktiivissd on asetettu ne ympiristéon
liittyvit tayoitteet, jotka jisenvaltioiden on
yritettdvd saavuttaa jdtehuollon alalla
(4 artikla). Direktiivissd on myds sdddetty
jatehuoltosuunnitelmista, toimilupien
myontimisestd ja jacteistd huolehtimiseen
kohdistuvasta valvonnasta ja siind on
jdtetty jdsenvaltioille laaja toimivalta,
muun muassa toimivalta nimeti direktiivin
sddnnosten soveltamisesta vastaavat kan-
salliset viranomaiset (5 ja 6 artikla).

4. Direktiivin  91/689/ETY  kolmannen
perustelukappaleen mukaan *jiatehuoltoa
koskeva yleinen sddnnostd, joka on vah-
vistettu direktiivilli  75/442/ETY,
koskee myos vaarallisten jitteiden hoitoa”.
Neljannessi  perustelukappaleessa  kui-
tenkin lisdtddn, ettd “moitteeton vaarallis-
ten jdtteiden hoito vaatii uuden entisti

3 — Jateeistd 15 piiviand heindkouta 1975 annettu ncuvoston
dircktiivi 7S/442/ETY (EYVL L 194, 5. 39).

4 — Jarteistd annctun dircktiivin 75/442ETY muuttamisesta
18 piivind maaliskuuta 1991 annettu neuvoston dircktiivi
S1/156/ETY (EYVL L 78, s. 32).
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tiukemman sddnnoston tillaisten jitteiden
erityislaadun huomioon ottamiseksi”.

5. Direktiivi 91/689/ETY S on erikoislaki
suhteessa direktiiviin 75/442/ETY, kuten
ilmenee direktiivin 91/689/ETY 1 artik-
lasta, jonka 3 kohdassa viitataan direktii-
vin 75/442/ETY mukaisiin mairitelmiin,
lukuun ottamatta vaarallisen jétteen kisi-
tettd, joka on mddritelty 1 artiklan 4 koh-
dassa, ¢ jossa sdddetddin seuraavaa:

»Tissd direktiivissd tarkoitetaan ’vaaralli-
sella jacceelld’:

— jétteitd, jotka sisdltyvdt direktiivin
75/442/ETY 18 artiklassa sdddetyn
menettelyn mukaisesti timin direktii-
vin liitteen I ja II perusteella vii-
meistddn kuusi kuukautta ennen timén
direktiivin tdytdntodnpanopiivdd laa-
dittavaan luetteloon. N4illj jatteilld on
oltava yksi tai useampi liitteessd III
lueteltu ominaisuus. Luettelossa ote-
taan huomioon jitteiden alkuperi ja
koostumus, seki tarvittaessa pitoisuu-
den raja-arvot. Luettelo tarkistetaan
sadnnollisesti, ja sitd muutetaan tar-
vittaessa saman menettelyn mukaisesti.

5 — Tilld direktiivilli on korvattu myrkyllisistd ja vaarallisista
jitteistd 20 pdivini maaliskuuta 1978 annettu neuvoston
direktiivi 78/319/ETY (EYVL L 84, s. 43).

6 — Aikaisempi direktiivi 78/319/ETY oli itsendinen sdddos eikd
direkeiivid 75/442/ETY tdydentdva sdados.
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— muita jétteitd, joilla jisenvaltio katsoo
olevan jonkun liitteessd III luetelluista
ominaisuuksista. Néistd tapauksista on
ilmoitettava komissiolle, ja ne on tar-

kistettava  direktiivin  75/442/ETY
18 artiklassa  sdddetyn  menettelyn
mukaisesti  luettelon  mukauttami-
seksi.”

6. Direktiivin 91/689/ETY liitteessd I on
kaksi osaa (liite LA ja liite LB). Liittees-
si I.A on 18 ja liitteessd 1B 22 vaarallisten
jatteiden luokkaa tai yleistd tyyppid lue-
teltuina niiden laadun tai sen toiminnan
perusteella, jossa ne ovat syntyneet. Liit-
teessd II luetellaan 51 ainetta, jotka tekevit
liitteen LB jitteistd vaarallisia, kun niill4
on jokin liitteessd IIT luetelluista ominai-
suuksista. Liitteessd III luetellaan 14 omi-
naisuutta, jotka tekevit jitteistd vaarallisia.

7. Direktiivin ~ 91/689/ETY  viidennen
perustelukappaleen mukaan “vaarallisten
jtteiden hoidon tehostamiseksi yhteisdssid
on tarpeellista kidyttdd kokemukseen
perustuvaa tdsmillistd ja yhtendisti vaa-
rallisen jitteen mdairitelmad”. Niiden
luokkien mairitelmit ovat vaarallisten jit-
teiden yhteinen nimittdjd yhteisossi.

8. Direktiivin ~ 91/689/ETY 1 artiklan
4 kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa
mainittu vaarallisten jitteiden luettelo (jal-
jempind yhteisén luettelo) on hyviksytty



FORNASAR YM.

padtokselld 94/904/EY eikd sitd ole tihin
mennessa muutettu.

9. Luettelon antamisen jilkeen on olemassa
yhtdiltd joukko jétteiden tyyppejd, joita
pidetdin vaarallisina kaikkialla yhteisossa.

Naiitd  ovat  direktiivin  91/689/ETY
1 artiklan 4 kohdan ensimmdisen lue-
telmakohdan soveltamisalaan kuuluvat

jateluokat, jotka on mainittu direktiivin
75/442/ETY 18 artiklassa siddetyn menet-
telyn mukaisesti laaditussa yhteison luette-
lossa.”

10. Toisaalta on myos sellaisia muita jét-
teiden luokkia, jotka on mdiritelty vaa-
rallisiksi ainoastaan jossakin jasenvaltiossa
tai joissakin jdsenvaltioissa. Kysymys on
direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan 4 koh-
dan toisessa luetelmakohdassa tarkoite-
tuista jétteistd, jotka jonkin jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat luoki-
telleet vaarallisiksi, koska ne katsovat, ettid
jatteild on jokin direktiivin 91/689/ETY
liitteessd IIT luetelluista ominaisuuksista,

7 — Dircktiivin 75/442ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 91/1S6/ETY 1 artiklan 1 kohdalla, 18 artiklan
1 kohdan mukaan tdssi mencteclyssd komissiota avustaa
komitea, jossa on jisenvaltioiden edustajat ja puhecen-
johtajana komission cdustaja. Komission edustaja tekee
Lomitcallc chdotuksen tarvittavista toimenpiteistd. Komitea
antaa lausuntonsa chdotuksesta midrdajassa, jonka
uhcenjohtaja voi asettaa asian kiireellisyyden mukaan,
F(omissio ddttdd suunnitelluista toimenpiteistd, jos ne ovat
komitean lausunnon mukaises. Jos suunnitellut toimenpiteet
civiit ole komitean lausunnon mukaisia tai jos lausuntoa ci
ole annettu, komissio tekee viipymittd neuvostolle ehdo-
tuksen tarvittavista toimenpiteisti. {os neuvosto e¢i ole rat-
kaissut asiaa kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun asia on
tullut vircille neuvostossa, komissio tekee piditoksen chdo-
tetuista toimenpiteistd.

eikd tilléin tarvitse mainita jitteen nimen-
omaista alkuperii, 8

11. Jasenvaltio, joka maddrittelee jonkin
jateluokan vaaralliseksi, on ilmoitettava
siitd komissiolle, vaikka direktiivin 91/689/
ETY siddnnoksid voidaan soveltaa kyseiseen
jatteiden tyyppiin. Padtoksen 94/904/EY
liitteen johdanto-osan 4 kohdassa sidde-
tddn toisaalta seuraavaa: “Direktiivin
91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan toisen
luetelmakohdan mukaan vaarallisina pide-
tiddn kaikkia muita kuin jiljempini lue-
teltuja jdtteitd, joilla jdsenvaltio katsoo
olevan jonkun liitteessd III luetelluista
ominaisuuksista. Naiisti tapauksista on
ilmoitettava komissiolle, ja ne on tutkittava

luettelon  mukauttamiseksi  direktiivin
75/442/ETY 18 artiklan  mukaisesti”
(kursivointi tissi).

12. Se, ettd toimivaltaiset kansalliset

viranomaiset ilmoittavat tillaisesta jittei-
den luokittelusta komissiolle, mahdollistaa
sen, ettd komissio voi ottaa niméi tapaukset
huomioon ja mukauttaa yhteison luetteloa
direktiivin 75/442/ETY 18 artiklassa sii-
detyn menettelyn mukaisesti.

8 — Liitteessi I luetellaan scuraavat ominaisuudet, jotka teke-
vit jdtteistd vaarallisia: rdjahtivi, hapettava, flclposti syt-
tyvid, syttyvd, drsytedvd, cpiterveellinen, myrkyllinen,
sybpdii aiheuttava, sybvyttivi, tartuntavaarallinen, epi-
muodostumia aibeuttava, perimin muuteksia aiheuttava;
lisiiksi siind mainitaan aineet ja valmisteet, joista vapautuu
myrkyllisid tai erittdin myrkyflisiii kaasuja niiden joutuessa
kosketuksiin veden, ilman tai hapon kanssa, scki aincet ja
valmisteet, joista voi kisittelyn jilkeen muodostua toista
ainetta, esim, suotonestettd, jo{la on jokin edelli mainituista
ominaisuuksista. Viimeinen niistd luokista sisiltdd jdteeet,
jotka on luokiteltu ympiristélle vaarallisiksi.

9 — Komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, etti
se on saanut jiscnvaltioiden toimivaltaisilta viranomaisilta
uscita_ilmoituksia midrittyjen jitteiden luokittelemisesta
vaarallisiksi jatteiksi ja ettd sc on ensimmiistd kertaa
muutramassa yhteison luetteloa  saattaakseen sen ajan
tasalle. Komission mukaan Italia ei kuitenkaan ole tchnyt
yhtidn tillaista ilmoitusta.

1-4791
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B Kansallinen lainsddadintsé

13. Kansallisen tuomioistuimen esittiméin
selvityksen mukaan 5.2.1997 annetulla
asetuksella 22/9710 on saatettu muun
muassa direktiivi 91/156/ETY ja direktiivi
91/689/ETY  osaksi Italian  oikeus-
jarjestystd; tidlld asetuksella on suu-
rimmaksi osaksi kumottu aikaisemmin
voimassa ollut sddnnostd, erityisesti tasa-
vallan presidentin asetus 915/82,11 jolla oli
saatettu muun muassa direktiivi 75/442/
ETY osaksi [Italian oikeusjirjestysti.
Uudessa siddnndstossi myrkyllisen jdtteen
kisite on korvattu vaarallisen jitteen
ksitteells.

14. On erityisesti todettava, etti ase-
tuksen 22/97 7 §:n 4 momentissa sddde-
tddn, ettd *liitteiden G, H ja I nojalla vaa-

rallisia ovat liitteessd D olevassa luettelossa

tarkoitetut muut kuin kotitalousjitteet”. 12

Liitteessd D toistetaan sanatarkasti pad-
tokselld 94/904/EY hyviksytty yhteisén
luettelo, ja liitteet G, H ja I vastaavat
direktiivin 91/689/ETY liitteitd I, IT ja IIL.

10 — Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana (jiljempand
GURI), liite nro 33, 15.2.1997.

11 — Tasavallan presidentin 10.9.1982 antama asetus 915/82
(GURI nro 343, 15.12.1982, s. 9071). Kansallinen tuo-
mioistuin on lisdksi todennut, etti asetusta 22/97 on
myshemmin muutettu 8.11.1997 annetulla asetuksella
389/97. Lisdksi 11.3.1998 on annettu ministerion asetus
141/98 jitteiden poistamisesta ja kaatopaikalle vietyjen
vaarallisten jitteiden kirjaamisesta.

12 — Viittaus liitteisiin G, H ja I on lisdtty asetuksella 389/97.
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15.On vield todettava, ettd ase-
tuksen 22/97 50 §:n  mukaan jitteiden
keridminen ja kuljettaminen ja jétteistd
huolehtiminen ilman asianmukaista toimi-
lupaa on rangaistavaa.

IIT Tosiseikat

16. Verdeindustria Srl:n (jéljempdnid Ver-
deindustria) kaatopaikalla 11.3.1994 teh-
dyn tarkastuksen yhteydessd havaittiin
ersdssi purettavassa jatekuormassa myr-
kyllisi jatteitd, jotka kuljetusasiakirjojen
mukaan olivat perdisin Fincantieri —
Cantieri Navali Italiani SpA:n (jiljempdni
Fincantieri) Monfalconessa sijaitsevilta
tuotantolaitoksilta. Tille kaatopaikalle ei
ollut haettu toimilupaa timéntyyppisen
jdtteen hoitamiseen.

17. Tarkastuksesta vastaavat virkamiehet
[oysivat lakkipeltisdiliditd ja tynnyrin, jossa
oli merkitda ”ICI polyuretaania”. Aineisto
takavarikoitiin ja siiti otettiin niytteitd,
minki jilkeen yleinen syyttdja katsoi, ettd
aine voitiin luokitella tasavallan presi-
dentin asetuksessa 915/82 tarkoitetuksi
myrkylliseksi ja epiterveelliseksi jatteeksi.
Lain perusteella vastuussa olevia henkil6itd
vastaan nostettiin tasavallan presidentin
asetuksen 915/82 26 §:n mukaisesti
syyte 13 siiti, ettd he olivat ilman etukéiteen

13 — Fornasar ja muut syytteessd olevat ovat kirjallisissa huo-
mautuksissaan todenneet, ettd syytteet on nostettu kolmea
Fincantieri-yhtion tyéntef(ijééi, kuljetusliikkeen johtajaa ja
kahta kaatopaikan johtajaa vastaan,
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saatua lupaa poistaneet myrkyllisid ja epé-
terveellisid jdtteitd erityisjdtteen nimik-
keella.

18. Direktiivi 91/689/ETY ja asetus 22/97,
sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella 389/97, tulivat voimaan asian
kisittelyn aikana. Italian rikoslain 2 §:n
mukaan “ketddn ei voida tuomita rangais-
tukseen teosta, joka ei mydhemmin anne-
tun lain mukaan enii ole rikos”. Kansalli-
sen tuomioistuimen oli nidin ollen tutkit-
tava, tdyttikd syytettyjen menettely tilld
vililli kumotun sidddoksen eli tasavallan
presidentin  asetuksen 915/82 26 §:n
mukaan asetuksen 22/97 50 §:ssi rangais-
tavaksi siddidetyn teon tunnusmerkit ja
ennen kaikkea olivatko Verdeindustrian
kaatopaikalle tuodut jitteet sellaisia vaa-
rallisia jétteitd, joista huolehtiminen t#lld
kaatopaikalla olisi edellyttinyt lupaa, jota
ei ollut myénnetty.

19. Pddasian oikeudenkiynnissi ilmeni,
etrdi oli vilerAmAtdntd madricedd, mitd
aineita tynnyrissé oli, joten pddtettiin pyy-
tdd asiantuntijan lausuntoa. Asiantuntijan
piti analysoida jitteet ja antaa lausunto
siitd, voidaanko ne luokitella vaarallisiksi
jatteiksi ja voiko jdtteiden alkuperi vai-
kuttaa niiden luokitteluun.

20. Analysoituaan tynnyrissi olleen aineen
asiantuntija vahvisti, ettd tynnyrissi oli
difenyylimetaani-di-isosyanaattia  (jaljem-
pini MDI) ja yhti sen isomeereisti.
Asiantuntija  tdsmensi vield, ettd iso-
syanaatit ovat ihmisen terveydelle ddrim-

mdisen vaarallisia aineita, silli sen hyvin
pienetkin, noin miljardisosan pitoisuudet
ilmassa voivat aiheuttaa erittiin vakavia ja
jopa kuolemaan johtavia astmakohtauksia.
Toisaalta asiantuntija totesi, ettd tdtd ai-
netta on vaikea luokitella asetuksen 22/97
liitteessd D mainiteuihin  jdteeisiin, silld
nimé luokittelut perustuvat jitteen alku-
perddn, jota kansallisen tuomioistuimen
mukaan ei voida varmuudella todeta tdssi
tapauksessa.

21, Kansallinen tuomioistuin on huo-
mauttanut, ettd nyt esilld olevassa asiassa ei
voida varmuudella tunnistaa jitteiden
alkuperdd eikd ndin ollen myoéskidn sitd
tuotantoprosessia, josta aine on perisin.
Jdtteiden mukana olleista asiakirjoista ja
todistajanlausunnoista ilmenee, etti kaato-
paikalle viety jitekuorma oli kokonaisuu-
dessaan periisin Fincantierin Monfalconen
tuotantolaitoksilta. Kyseiset tuotantolai-
tokset ovat suuria ja niilli harjoitetaan
monenlaista toimintaa, joten aineen mah-
dollista kiyttotarkoitusta on mahdoton
paatella. 14

22. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
mydskddn tynnyrissd olleen aineen tyypin
perusteella ei voida madrittdd, mihin ai-

14 — Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd Fincanticrin
tuotantolaitoksilla on uscita puutyoverstaita, koska tuo-
tantolaitoksilla  harjoitetaan  laivanrakennustoimintaa,
joka alkaa laivojen levytdistd, jatkuu laivojen rakennuk-
sena uivalla tclnimlln ja piittyy sisustustoihin; yhtié har-
joittaa laivan- ja koncenrakennusta ja niihin liittyvid
teollisuustoimintaa, muun muassa laivojen rakennusta,
vatustelua, korjausta ja romutusta,

I-4793
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netta konkreettisesti on kiytetty, koska
kiyttémahdollisuuksia on useita. 15

23. Kansallinen tuomioistuin kysyy ensin-
ndkin, miten direktiivin 91/68%/ETY
1 artiklan 4 kohtaa ja pditsstd 94/904/EY
on tulkittava vaarallisen jdtteen kisitteen
osalta ja onko pditokselld 94/904/EY vah-
vistettu luettelo tyhjentivi ja sitova. 16

24, Toiseksi kansallinen tuomioistuin kat-
s00, ettd on tarpeen arvioida niitd yksi-
tyiskohtaisia sidéintdjd, jotka koskevat
direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan 4 koh-
dan toisessa luetelmakohdassa siddettyi
vaarallisten jitteiden luokan tdydents-
mismekanismia, sekd siti mahdollisuutta,
ettid luettelo tdydentyy automaattisesti vai-
kutusten rajoittuessa yhteen jdsenvaltioon.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

25. Pystyidkseen  ratkaisemaan  kisi-
teltdvindin olevan asian Pretura circonda-

15 — Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti MDI on perus-
ainesosa monien sKnteettisten hartsien valmistuksessa, ja
niditd puolestaan kiytetddn auton osien, huonekalujen,
muovien, vaatteiden, maalikomponenttien ym, valmistuk-
sessa, joten eri tuotannonaloilla toimivat yritykset kaytea-
vat MDL:td hyvin yleisesti.

16 — Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, etti Italian oikeus-
opissa ja oikeuskiytinnéssd kallistutaan sille kannalle, ettd
vaarallisiksi luokiteltujen jitteiden luettelo on tyhjentiva.
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riale di Udine, sezione distaccata di Civi-
dale del Friuli on esittinyt yhteis6jen tuo-
mioistuimelle seuraavat kuusi ennakkorat-
kaisukysymysta:

*1) Voidaanko jite luokitella neuvoston
direktiivin ~ 91/689/ETY 1 artiklan
4 kohdan ja 22.12.1994 tehdyn neu-
voston paitoksen mukaiseksi vaaralli-
seksi jitteeksi vain silloin, kun on
konkreettisesti selvitetty, ettd se on
syntynyt jollain sellaisella tavalla, joka
on mainittu edelli mainitulla pid-
tokselld hyviksytyssd vaarallisten jdt-
teiden luettelossa jétteiden luokittelua
varten, vai voidaanko jite luokitella
vaaralliseksi jitteeksi jo silld perus-
teella, etti aine on koostumukseltaan
sellaista, ettd sitd voidaan ajatella
kaytettivaksi tietyssd tuotantopro-
sessissa tai ettd se on tietyn tuotanto-
prosessin lopputuote?

2) Onko neuvoston piddtdkselld 904/90/
EY hyviksytty luettelo tyhjentivi, ja
jadvitko ndin ollen sen ulkopuolelle ne
jdtteet, joita siind ei ole mainittu mutta
joilla kuitenkin on direktiivin 91/689/
ETY liitteissa I, II ja III lueteltuja
ominaisuuksia?

3) Jos yhteisdjen tuomioistuin ei pidd
vaarallisten jitteiden luetteloa tyhjen-
tivdni, onko katsottava, ettd vaaralli-
set jdtteet sisdltyvit sithen automaatti-
sesti direktiivin  91/689/ETY liittei-
den L, II ja III perusteella?
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4) Mitd menettelyd on direktiivin 91/689/
ETY 1 artiklan 4 kohdan toisen lue-
telmakohdan mukaan noudatettava,
kun yksittdinen jisenvaltio méiirittelee
vaarallisiksi muut kuin neuvoston
padtckselld 94/904/EY hyviksytyssi
luettelossa mainitut jdteeet, joilla on
jokin direktiivin liitteessd HI  lue-
telluista ominaisuuksista, ja minki
viranomaisen kuuluu arvioida asiaa ja
tehdd sen jalkeen ilmoitus komissiolle?

oikeus-

5) Onko myés jasenvaltion
tehdi

viranomaisilla  velvollisuus
ilmoitus komissiolle?

6) Onko difenyylimetaani di-isosyanaatti
luokiteltava yhteisén lainsdddinnon
mukaan vaaralliseksi jitteeksi?”

V Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

A Tutkittavaksi ottaminen

26. Kaksi pédidasian vastaajaa on esittinyt
oikeudenkiyntiviitteen. He viittdvit, et

tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnén  mukaan1?  yhteisén
direktiivilldi ei voida luoda velvoitteita
yksityiselle oikeussubjektille ja ettd tdstd
periaatteesta on pidettdvd tiukasti kiinni,
kun kansallisen tuomioistuimen on pii-
tettdvd  rikosoikeudellisesta  vastuusta.
Lisidksi he viittdvit, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen on sovellettava vastaajiin
edullisinta sdinnéstd siitd riippumatta,
miten yhteistjen tuomioistuin tulkitsee
yhteisén oikeuden sddnnoksid. Toiseksi
ndmd vastaajat viittdvir, ettd Iralian
oikeuskiytdnnossd ja oikeusopissa on val-
lalla se kasitys, ettd syytteiden nostamiseen
johtaneet tosiseikat eivdt voimassa olevan
lainsddddnnén mukaan enid rdyed rikoksen
tunnusmerkistda. Nididen  vastaajien
mukaan ennakkoratkaisupyynté on niin
ollen todellisuudessa keino, jolla pyritdin
saamaan tulkinta, jonka perusteella tuo-
mioistuin  voi lainvastaisesti laajentaa
rikoslaissa siddettyjen velvoitteiden sovel-
tamisalaa.

yhteisdjen

27. Tutkittavaksi  ottamista  koskevien
kysymysten osalta haluaisin aluksi muis-
tuttaa, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuin
ei vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
voi EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ratkaisua antaessaan tutkia sitd, onko
kansallisen lainséidddannén sdinnés pitevi
suhteessa yhteistn oikeuteen, kuten se sité
vastoin  voisi tehdi EYin  perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) mukaisessa menet-
telyssd, 18 se on kuitenkin toimivaltainen
esittimddn kansalliselle tuomioistuimelle

17 — Nimi pddasian vastaajat viittaavat crityisesti asiassa
C-168/95, Arcaro, 26.9.1996 anncttuun tuomioon
{Kok. 1996, s. 1-4705, 36 kohta).

18 — Ks. esim. asia 6/64, Costa v. ENEL, tuomio 15.7.1964
(Kok. 1964, s. 1141; Kok. Ep. I, s. 211) ja yhdistetyt asiat
C-304/94, C-330/94, C~34E/94 ja C-£21/95, Tombesi,
womio 25.6.1997 (Kok. 1997, s. I-3561, 36 kohta).
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kaikki sellaiset yhteisén oikeuden tulkin-
taan liittyvat seikat, jotka saattavat auttaa
kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa
titd yhteensoveltuvuutta sen kisiteltiviksi
saatetussa asiassa. 1°

28. On lisiksi todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan “yksinomaan
kansallinen tuomioistuin, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta oikeu-
dellisesta ratkaisusta, voi kunkin asian eri-
tyispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi sekd onko sen yhteistjen tuo-
mioistuimelle  esittimilli  kysymyksilld
merkitystd asian kannalta. Kansallisen
tuomioistuimen esittimi pyyntd voidaan
jattdd tutkimatta, jos on ilmeistd, ettd
timin tuomioistuimen pyytimi yhteison
oikeuden tulkinta tai yhteison sddnnoksen
pitevyyden tutkiminen ei millddn tavalla
liity oikeudenkdynnin tosiseikkoihin tai
kohteeseen”. 20

29, Katson, ettd kansallinen tuomioistuin
on selvittinyt ne syyt, joiden vuoksi
yhteiséjen tuomioistuimen vastaukset oli-
sivat hyodyllisid sen kisiteltivini olevan
asian ratkaisemiseksi, eikd ndyti siltd, ettd
ndilld vastauksilla ei olisi mitddn yhteyttd
pidasian kohteen kanssa. Edelld todetun
perusteella voidaan katsoa, ettd esitetyt
kysymykset voidaan tutkia, ja ehdotan, etti
yhteisdjen tuomioistuin tutkii ne.

19 —Ks. esim. asia 223/78, Grosoli, tuomio 12.7.1979
{Kok. 1979, s. 2621, 3 kohta) ja edelld alaviittcessd 18
mainitut yhdistetyt asiat Tombesi, tuomion 36 kohta.

20 — Ks, erityisesti asia C-67/91, Asociacion Espafiola de Banca
Privada ym., tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s, I-4785, 25
ja 26 kohta); yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja
C-335/92, Eurico Italia ym., tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994,
s. 1-711, 17 kohta); asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio
6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1883, 10 kohta) ja edells ala-
giét}(ee}slséi 18 mainitut yhdistetyt asiat Tombesi, tuomion

ohta.
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B Asiakysymys

30. Direktiivin  91/689/ETY  sdannoksia
tarkasteltaessa herd joitakin kysymyksi
siitd, ovatko ne yhteensoveltuvia EY:n
perustamissopimuksen 130 r artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 174 artikla)
ja EY:n perustamissopimuksen 130 t artik-
lan (josta on tullut EY 176 artikla) kanssa
(1). Néiden kysymysten yhteydessd yhtei-
sojen tuomioistuimella on kaksi tulkinta-
vaihtoehtoa (2), silld se voi joko katsoa,
etti riidanalaiset direktiivin sddnnokset
ovat pitemittémid, tai yrittdd ratkaista
kansallisen  tuomioistuimen  esittdmait
ennakkoratkaisukysymykset kyseenalaista-
matta direktiivin pitevyyttid. Ennen kuin
esitin oman kantani jalkimmiiseen ongel-
maan (3), yritin analysoida molempiin
tulkintavaihtoehtoihin liittyvid eri nako-
kohtia.

1. Direktiivin 91/689/ETY siddnnoksiin
liittyvat ongelmat

a)  Perustamissopimuksen 130s ja

130 t artikla

31. Riidanalaisen direktiivin 91/689/ETY
oikeudellinen ~ perusta  on  perus-
tamissopimuksen 130 s artikla (josta on
muutettuna  tullut  EY 175 artikla); 2!
direktiivi on annettu osana yhteisén toi-
mintaa perustamissopimuksen 130 r artik-

21 — Direktiivin 91/689/ETY kreikankielisessd tekstissd direk-
tiivin oikeudelliseksi perustaksi on ilmeisen virheellisesti
mainittu  perustamissopimuksen 130 r artikla, vaikka
direktiivin oikea oikeudellinen perusta on 130 s artikla,
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lassa mainittujen tavoitteiden toteuttami-
seksi. Perustamissopimuksen 130 r artikla
koskee yhteisén ympiristépolitiikkaa, joka
maédritellidn asettamalla arviointiperusteet
ja rajat, jotka koskevat yhteisén toimielin-
ten toimintaa ympdristén suojelemiseksi.

32. On erityisesti viitattava 139 r artiklan
2 kohtaan, jossa ilmaistaan tdmén yhteisén
erityispolitiikan yleiset periaatteet. Kysei-
sen perustamissopimuksen midrdyksen
mukaan “yhteisén ympiristépolitiikalla
pyritdidn suojelun korkeaan tasoon — — ”.
Niin ollen siind mddritellddan yhteison
lainsddtdjan  sddntelytehtivin  sisiled
ympdaristonsuojelun vaikealla alalla asetta-
malla laadullinen arviointiperuste. Vaikka
ajatus suojelun korkeasta tasosta ei tie-
tenkddn merkitse, ettd yhteisén lainsiitija
velvoittaisi  pyrkimddn mahdollisimman
korkeaan suojelun tasoon,?? ajatus sitoo
yhteison lainsditijad ja voi olla peruste
sellaisen yhteisén oikeuden sddnndksen
kumoamiselle, joka ei vastaa titd laa-
dullista arviointiperustetta.

33, Perustamissopimuksen 130 r artiklan
2 kohdassa  nimenomaisesti  ilmaistu
ennalta varautumisen periaate edellytti,
ettd yhteiso toteuttaa toimenpiteitd silloin-
kin, kun ympéristovahingon vaara ei ole
varma vaan ainoastaan todennikdinen.

22 — Ks. vastaavasti Dellis, G., Kowouxé Alxwo [Iegt-
@\hovrog. O dlastdoelg Mg meootadiug Tov meQL-
(Alovrog amv xowoum] gvvojny TEn, Atcena, toim. A,
. Saccoulas, 1998 (s. 431, § 112).

Yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi tunnus-
tanut, ettd tdm4 yleisperiaate on sitova.23

34. Nyt esilld olevan asian ratkaisemisen
kannalta erityisen hyodyllisend voidaan
pitdd viittausta ennalta varautumista kos-
kevan periaatteen erddseen (negatiiviseen)
erityisilmaukseen, josta voidaan paitelld,
ettd viranomaisten mahdollisuutta toteut-
taa toimenpiteitd, joita ne konkreettisessa
tapauksessa pitdvit tarpeellisina ympi-
ristd6n kohdistuvan vaaran torjumiseksi, ei
voida rajoittaa etenkiin, jos titi vaaraa ei
ole todettu tai “yksilsity” jossakin aikai-
semmassa sddnndksessi. Olisi toisin sanoen
ennalta varautumista koskevan periaatteen
vastaista, jos tilanteet, jotka edellyttivit
viranomaisten toimenpiteitd ympirist6on
kohdistuvan konkreettisen vaaran torjumi-
seksi, olisi etukiteen lueteltu tyhjentivisti,
vaikka tdtd vaaraa ei voitaisi etukiteen
yksiloida konkreettisesti.

35. Perustamissopimuksen 130 t artikla on
ympéristonsuojelussa  erityinen sovellus
toissijaisuusperiaatteesta, joka siintelee
yhteison politiikkaa tdlld alalla. Tdmin
artiklan mukaan jdsenvaltiot saavat pitid
voimassa ja toteuttaa tiukempia suojatoi-
menpiteitd, vaikka ne nidin toimiessaan
poikkeaisivat 130 s artiklan nojalla jo

23 — Ks. asia C-157/96, National Farmers' Union ym,, tuomio
5.5.1998 (Kok. 1998, 5. I-2211) ja julkisasiamies Tesauron
kyscisessd astassa esittimi ratkaisuchdotus. Nyt kiisi-
teltdvinid olevan asian kannalta merkitysti on myds jul-
kisasiamies Gulmannin asiassa  C-405/92, Mondiet
{tuomio 24.11.1993, Kok. 1993, s. 1-6133) esittamalli
ratkaisuchdotuksella (28 kohta) ja julkisasiamies Fennel-
}z'n asiassa  C-67/97, Bluhme (tuomio 3.12,1998,

ok. 1998, s. 1-8033) csittdimilli ratkaisuchdotuksella,
joista ilmenee selvisti, etti vaikka todellisesta ympiristoon
kohdistuvasta vaarasta c¢i ole konkreettista niytrod,
ennalta varautumisen periaate on pitevd peruste suojelu-
toimenpiteiden toteuttamiselle.
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toteutetuista yhteisén tason suojatoi-
menpiteistd; timid edellyttdsd, ectd tiu-
kemmat suojatoimenpiteet ovat yhteenso-
veltuvia perustamissopimuksen kanssa ja
ettd niistd ilmoitetaan komissiolle.

b) Direktiivi 91/689/ETY

36. Direktiivi 91/689/ETY sisiltdd erityis-
sdannokset, jotka koskevat moitteetonta
vaarallisten jitteiden hoitoa, joka ei
aiheuta vahinkoa ympiristélle.24 Koska
vaaralliset jdtteet ovat se jitteiden luokka,
joka todennikoisimmin aiheuttaa vakavia
ympdristdvahinkoja, niitdi koskeva sdidn-
no6std on tiukempi kuin kiinteiden jitteiden
hoitoa koskeva sddnnostd, kuten direktii-
vin  91/689/ETY neljinnessi  perus-
telukappaleessa todetaan. Direktiivin kuu-
dennessa perustelukappaleessa todetaan
lisiksi, etti “on tdrkedd varmistaa, ettd
vaarallisista jatteistd huolehtimista ja hyo-
dyntimistdi valvotaan mahdollisimman
tdydellisesti”.

37. Talld  direktiivilli pyritddn sdantele-
méiin kyseessd olevaa alaa tyhjentivisti.
Yhteison lainsddtiji ei ole midaritellyt vaa-
rallisia jitteitd yleisen sdinnén perusteella
siten, ettd se olisi antanut objeellisen luet-
telon ominaisuuksista, joiden perusteella

24 — Direktiivin sddnnoksid on tarkasteltu yksityiskohtaisesti
teoksessa de Sadeleer, N., Le droit communautaire et le
déchets, Pariisi, LGDJ ja Bruylant, 1995, (s. 671),s. 293 ja
erityisesti s. 296 ja sitd seuraavat sivut.
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jatteitd on pidettdvd vaarallisina.2’ Se on
sen sijaan sddtinyt kahdesta vaarallisten
jatteiden luokasta. Ensimmaiiseen luokkaan
kuuluvat ainoastaan ne jitteet, jotka on
tyhjentivisti lueteltu yhteison luettelossa
(direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan 4 koh-
dan ensimmiinen luetelmakohta).2¢ Toi-
seen luokkaan kuuluvat jdsenvaltioiden
vaarallisiksi katsomat jétteet edellyttden,
ettd direktiivin liitteessd III tyhjentdvisti
asetetut mutta viljisti muotoillut edelly-
tykset tdyctyvit (direktiivin 91/689/ETY
1 artiklan 4 kohdan toinen luetelmakohta).
On huomattava, ettd jdsenvaltioiden on
tehtdva ilmoitus jitteistd, jotka ne ovat
luokitelleet vaarallisiksi direktiivin 91/689/
ETY liitteen Il nojalla. Naitd jirtteitd
pidetidn vaarallisina vain tillaisen luo-
kittelupadtoksen tehneiden jdsenvaltioiden
alueella. Komissio kuitenkin tutkii, onko
edelli mainittua, kaikissa yhteison jdsen-

25 — Muistutan, etti komissio on ehdotuksessaan (93 C 271/
06) direktiivin 91/689/ETY muusttamiseksi (KOM (93) 425
lopullinen, EYVL C 271, 7.10.1991), jota ei lopulta
hyviksytty, ehdottanut, ettd jasenvaltiot itse madrittelisivit
vaaralliset jitteet direktiivin 91/689/ETY kolmeen liitree-
seen sisﬁlafvien arviointiperusteiden mukaisesti, Vaarallis-
ten jitteiden luettelo e1 tilloin olisi ollut sitova vaan
ohjeellinen (ehdotuksen neljis ja viides perustelukapFale).
On lisiiksi huomattava, ettd aikaisemmin voimassa olleessa
direktiivissi  78/319/ETY, joka oli annettu perus-
tamissopimuksen 100 ja 235 artiklan (joista on muu-
tettuina tullut EY 94 ja EY 308 artiljda) perusteella,
vaaralliset jitteet oli méritelty yleisluonteisesti, Taman
direktiivin ~ 1 artiklan b alakohdassa  sdddettiin, ettid
»myrkylliselli ja vaarallisella jitteelld’ [rarkoitetaan]
iéitettéi, joka sisiltdd timidn direktiivin Hitteessd olevassa
uettelossa mainittuja aineita tai aineksia tai ovat ndiden
pilaamia, siind muodossa, sellaisina madrini tai sellaisina
pitoisuuksina, etti ne muodostavat uhan terveydelle tai
ympiristdlle”; komission neuvostolle 16.8.1988 antaman
direktiiviehdotuksen (KOM (88) 399 lopullinen — SYN
165, EYVL C 295, 19.11.1988, s. 8) 1 artiklan 1 koh-
dassa, sellaisena kuin sen sanamuoto on Euroopan parla-
mentin tekemien muutosten jilkeen (30 artikla; EYVL
C 158, 26.6.1989, s. 238), sdddettiin, ettd “tilld sda-
dokselld on tarkoitus vahvistaa yhteiset vihimmdisvaati-
mukset myrkyllisten ja vaarallisten jétteiden hoidolle”.
Listiksi komission ehdotuksen 1 artiklan 2 kohdassa, sel-
laisena kuin se oli alkuperiisessi muodossaan, viitattiin
vaarallisen jitteen kisitteen osalta liitteisiin I, I ja IIT ja
siind mainittiin erityisesti (kolmas luetelmaf(ohta), etti
*vaarallisella jatteelld [tarkoitetaan]: — — muita jdtteitd,
joilla on jokin liitteessd III lueteHuista ominaisuuksista”,

26 — Korostan, etti vaarallisista jitteistd annetun direkdiivin
91/689/ETY muuttamisesta 27 pdivind kessikuuta 1994
annetun neuvoston direktiivin 94/31/EY (EYVL L 168,
s. 28), jolla pidennettiin jésenvaltioille asetettua médrd-
aikaa direktiivin 91/689/ETY taytintdonpanemiseksi,
ensimmdisessid perustelukappaleessa viitataan nimenomai-
sesti vaarallisia jitteitd koskevan sitovan luettelon laati-
miseen.
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valtioissa sovellettavaa yleistd vaarallisten
jatteiden luetteloa syytd tdydentdd jarceills,
jotka on direkriivin 91/689/ETY 1 artiklan
4 kohdan toisen luetelmakohdan nojalla
luckiteltu vaarallisiksi jossakin jdsenval-
tiossa tai joissakin jasenvaltioissa.

38. Tamai vaarallisiin jdtteisiin sovellettava
yhteisén erityisjarjestelmi, joka on otettu
kdyteoon direkeiivilli 91/689/ETY, johtaa
kolmeen tulkintaongelmaan, kun tarkas-
tellaan sen yhteensoveltuvuutta yhteisén
primaarioikeuden kanssa; nditd ongelmia
kisitellddn jaljempind siten, ettd tarkastelu
aloitetaan  vihiisimmistd  ongelmasta,
minké jidlkeen siirrytidn tutkimaan oikeu-
dellisesti merkittidvimpid ongelmia.

39. Katson ensinnikin, ettii vaatimus, ettd
jte on etukiteen luokiteltava vaaralliseksi,
tai vaatimus, ettd jisenvaltion on etukiteen
ilmoitettava tistd luokittelusta, eivit ole
vilttdmattdmid  edellytyksid  sille, ettd
jdtettd voidaan pitdd direkeiivissd 91/689/
ETY tarkoitetuin tavoin vaarallisena.?2”
Téllainen tulkinta olisi tdydellisessid risti-
riidassa ennalta varautumisen ja ennalta
ehkiisemisen periaatteiden kanssa, silld ei
ole mahdollista, etti jasenvaltio, joka toi-
mii  direktiivii sovellettaessa  yhteisén
viranomaisena ja noudattaa erityistd
yhteison menettelyi, toteaa, etti tietty jite
on direktiivin liitteessd III tarkoitetuin
tavoin vaarallista, eikd ryhdy suoraan
soveltamaan  suojatoimenpiteitd, joista
tissd erityislainsdddidnnossd on sdddetty

27 — Ks. de Sadeleer, N., em. teos, s. 307.

ympéristén suojelemiseksi. Toisin sanoen
direktiivid sovelletaan suoraan jo sen
perusteella, ettd jasenvaltion viranomainen
toteaa jétteen tdytrdvin direktiivin 91/689/
ETY liicteessd III asetetut edellytykset,
vaikka kyseistd jitertd ei olekaan etukiteen
luokiteltu vaaralliseksi jitteeksi asianmu-
kaisessa kansallisessa menettelyssd tai til-
laisesta luckittelusta ei ole ilmoitettu
komissiolle.

40. Seuraava tulkintaongelma on selvisti
merkittdvapmpi. Direktiivin  91/689/ETY
sanamuodosta voidaan tehdd se vasta-
kohtaispéitelma, ettd jasenvaltiot eivit voi
luokitella jdtteitd vaarallisiksi ja toteuttaa
asianmukaisia toimenpiteiti, jos kysymys ei
ole tilanteesta, johon voidaan soveltaa
direktiivin liitettd II. Liitteessd Il toisin
sanoen vahvistetaan ne lainsdddiannélliset
rajat, joiden sisilld jdsenvaltiot voivat
toteuttaa tiukempia suojatoimenpiteiti
voimassa olevan vaarallisten jitteiden
yhteison luettelon yhteydessid. Yhteison
lainsdatdja pyrkii tdlli tavalla sdintele-
méin vaarallisten jdtteiden ongelmaa tyh-
jentdvisti, Tatd ratkaisua ei kuitenkaan
voida hyviksyi, koska se on tdydellisessi
ristiriidassa perustamissopimuksen
130 t artiklan méardysten kanssa. Direk-
tiivissd 91/689/ETY voidaan tietenkin sda-
tédd, ettd silld luodussa erityisessd yhteison
tason suojelujirjestelmissd (joka muo-
dostuu tyhjentivistid yhteisén luettelosta,
jota jdsenvaltiot voivat tiydentdd edelld
todetuin tavoin) jdsenvaltioille annetaan
toimivalta luokitella direktiivissi tarkoite-
tuin tavoin vaarallisiksi sellaiset jitteet,
jotka kuuluvat direktiivin ja erityisesti sen
liitteen Il soveltamisalaan; tdlli tavalla
voidaan tdydentdd ympdéristdnsuojelua ja
vaarallisia jitteitd koskevaa yhteison eri-
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tyisjarjestelmdd. Tillaisen mahdollisuuden
olemassaolo ei kuitenkaan voi millddn
tavalla sulkea pois suoraan perus-
tamissopimuksen 130 t artiklan nojalla
jasenvaltioille kuuluvaa toimivaltaa, jonka
perusteella ne voivat ensinnikin itsendisesti
pitdd voimassa tai ottaa kdyttoén omia
vaarallisen jdtteen kisitteen midritelmis 28
ja toiseksi toteuttaa asianmukaisia toi-
menpiteitd ympdaristén suojelemiseksi vaa-
rallisilta jitteiltd; tdhidn riitedd se, ettd
perustamissopimuksen 130 t artiklassa
asetetut edellytykset tdyttyvit eli ettd
kyseiset toimenpiteet mahdollistavat sellai-
sen tiukemman ympéristdnsuojelun, joka
on yhteensoveltuvaa muiden perus-
tamissopimuksen miirdysten kanssa.

41. Jos siis katsottaisiin, ettd voimassa
olevassa yhteison lainsdddianndssd pyritdin
siihen, ettd jisenvaltioiden mahdollisuutta
luokitella jitteet vaarallisiksi ja toteuttaa
ympdristonsuojelutoimenpiteitd rajoitetaan
sddtimilld, ettd toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on ensinndkin etukiteen
luokiteltava kyseiset jatteet vaarallisiksi ja
ettd viranomaiset toiseksi voivat luokitella
vaarallisiksi ainoastaan sellaiset jitteet,
joilla on riidanalaisen direktiivin liittees-

28 — Perustamissopimuksen 130 t artiklan pesusteella jisenval-
tiot saavat pitdd vaarallisina jitteitd, joilla on muissa
(aikaisemmin tai jilkikiteen tehdyissd) tieteellisissd tutki-
muksissa todettu olevan joitakin muita vaarallisina pidet-
tyji ominaisuuksia, tai laajentaa niiden
arviointiperusteiden ulottuvuutta, joiden perusteella liit-
teessd IIT luetellut vaaralliset ominaisuudet ilmenevit
joissakin jdtteissd. Jasenvaltiot voivat esimerkiksi pirdd
jatettd sySvyttivind” paitsi silloin, kun kyse on “ai-
nel[ista] ja valmiste[ista], jotka voivat tuhota eldvii kudosta
ollessaan siihen kosketuksessa”, kuten liitteessd II on
sdddetty SHS kohta), myds silloin, kun jite voi olla eldville
kudokselle pelkistadn vahingollinen; ks. vastaavasti de
Sadeleer, N., em. teos, s. 307 ja sitd seuraavat sivut,
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si III kuvailtuja ominaisuuksia, direktiivi
olisi ristiriidassa perustamissopimuksen
130 t artiklan kanssa.

42, Kun direktiivid 91/689/ETY tulkitaan
edelleen perustamissopimuksen 130 t ar-
tiklan valossa, on myénnettivi, ettd sen
ohella, ettd on olemassa direktiivilld kayt-
té6n otettu erityisjdrjestelmi vaarallisilta
jatteiltd suojautumiseksi, perus-
tamissopimuksen 130 t artiklan mukaan
on edelleen mahdollista, ettd luodaan itse-
ndinen kansallinen jirjestelmi vaarallisilta
jatteiltd suojautumiseksi. Jisenvaltiolla,
joka pitdd direktiivin 91/689/ETY 1 artik-
lan 4 kohdan ensimmdisessi luetelma-
kohdassa mainittua luetteloa epdtiydelli-
send, on toisin sanoen kaksi mahdolli-
suutta. Se voi ensinnikin luokitella vaa-
ralliseksi jatteen, jolla on direktiivin
liitteessd III mainittuja ominaisuuksia ja
ilmoittaa tistd komissiolle, jolloin kysei-
seen jitteeseen sovelletaan direktiivid ja
komissio tutkii, onko edelli mainittua
luetteloa tdydennettdvi. Jasenvaltiolla on
kuitenkin aina myos perustamissopimuksen
130 t artiklassa  tunnustettu toimivalta
toteuttaa vaarallisia jétteitd kohtaan omia,
tiukempia ympdristdnsuojelutoimenpitei-
tddn  kyseisen direktiivin ulkopuolella.
Tami ratkaisu perustuu yhtdéltd toissijai-
suusperiaatteeseen ja toisaalta ennalta
varautumista ja yhteisbn toimielinten
ennalta ehkiisevdd toimintaa ympi-
ristonsuojelun  alalla  koskeviin  peri-
aatteisiin.

43. On vield tutkittava, vastaako edelld
kuvailtu erityisjdrjestelmd, joka on otettu
kayetoon direkdiivilldi 91/689/ETY ympi-
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ristén suojelemiseksi vaarallisilta jareeiled,
yhteison primaarioikeuden mukaisia edel-
lytyksid ja periaatteita, jotka on ilmaistu
perustamissopimuksen 130 r artiklassa.
Talld seikalla on suuri kidytdnnon merkitys
erityisesti silloin, kun jidsenvaltio ei ole
laatinut itsendistd kansallista jarjestelmii
vaarallisiin jdtteisiin liittyvin ongelman
hoitamiseksi vaan se on turvautunut
yksinomaan yhteison jédrjestiméin, kysei-
selld direktiivilld varmistettuun suojeluun.

44. Katson, ettd kyseiselld direktiivilli ei
toteuteta perustamissopimuksen 130 r ar-
tiklassa asetettuja tavoitteita tavalla, joka
olisi asianmukainen ja timin artiklan
méidrdysten sekd yhteison ympéristdoi-
keuden perustavanlaatuisten periaatteiden
mukainen, Kuten edelld on todettu, direk-
tiivilldi 91/689/ETY on luotu vaarallisia
jacteitd koskeva erityisjarjestelmi, jolla
oman arvioni mukaan on seuraavat neljs
erityispiirrettd: 1) jérjestelmd ei sisdlld
yleistd vaarallisen jitteen madritelmai eika
yleistd kieltoa poistaa vapaasti vaaralliset
jtteet; 2) koko yhteison aluetta varten on
laadittu tyhjentivi yhteisén luettelo vaa-
rallisista jatteistd, joithin sovelletaan direk-
tiivin 91/689/ETY sdinnoksid; 3) luetteloa
voidaan tdydentdd, mutta se on edelleen
tyhjentdvi; 4) jdsenvaltiot saavat omalla
alueellaan luokitella tietyt jdtteet vaaralli-
siksi, jos siind noudatetaan direktiivin
91/689/ETY  liitteessd IIl  tyhjentivisti
maédriteltyjd arviointiperusteita. Mielestini

tima jarjestelmd on ristiriidassa ympa-
risténsuojelun  korkeaa tasoa koskevan
periaatteen ja timin oikeudellisen intressin
suojelemista koskevan periaatteen kanssa.

45. On ensinnikin todettava, ettd jirjes-
telmin, jossa ei ole yleisesti kielletty huo-
lehtimasta vapaasti ympiristolle vaaralli-
sista jédtteistd, mika edellyttdisi vaarallisen
jatteen kisitteen yleistd midritelmad, ei
voida katsoa takaavan ympiristénsuojelun
korkeaa tasoa. En kuitenkaan aio kisitelld
tdtd kysymysti enempid, koska sitd, mika
taso ympdristonsuojelussa on saavutettu,
on paisiantdisesti arvioitava sellaisten tie-
teellisten ja teknisten tietojen perusteella,
joita yhteiséjen tuomioistuimella ei ole
kaytettdvissddn,

46. Sitd vastoin katson, ettd yhteisdjen
tuomioistuimella on tiedossaan ne tulkin-
taa ohjaavat seikat, joiden perusteella se
voi ratkaista, ovatko direktiivin 91/689/
ETY sddnnokset yhteensoveltuvia ennalta
varautumisen ja ennalta ehkidisemisen
periaatteiden kanssa. Tiltd osin on katsot-
tava, ettd direktiivi 91/689/ETY on ennalta
varautumisen ja ennalta ehkiisemisen
periaatteiden vastainen jo yksistddin siitd
syystd, ettd silli yritetddn sddnnelld tyh-
jentdvisti, missd tapauksissa on ryhdyttdvi
erityisiin toimenpiteisiin ympéristo6n koh-
distuvien konkreettisten vaarojen torjumi-
seksi; vaikka nyt todettaisiin, ettd jostakin
jdtteestd aiheutuu vakava vaara ympi-
ristolle, direktiivissd sdddettyjd rajoittavia
toimenpiteitd ei voitaisi soveltaa siihen
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kaikkialla yhteison alueella. Edelld maini-
tut perustavanlaatuiset periaatteet eivit
salli sitd — direktiivissi 91/689/ETY kai-
kesta huolimatta tunnustettua — mahdol-
lisuutta, ettd yksittdistapauksessa todetaan,
ettd vapaus huolehtia méadritystd jdtteestd
on ympdriston kannalta erityisen vaaralli-
nen, mutta vapaata huolehtimista ei siitd
huolimatta voida rajoittaa sellaisilla ylei-
silld toimenpiteilld, joista direktiivissd on
sdddetty koko yhteisén alueen osalta, ellei
komissio omasta aloitteestaan tai jisenval-
tioiden pyynnostd lisdd kyseistd jétettd
direktiivin 1 artiklan 4 kohdan ensimmai-
sessd luetelmakohdassa tarkoitettuun tyh-
jentdviin luetteloon. Mielestini ainoastaan
se, ettd yleisesti kiellettdisiin mahdollisuus
poistaa vapaasti kaikki ympdiristolle vaa-
ralliset jdtteet, olisi yhteensoveltuvaa
yhteisén  primaarin  ympiristdoikeuden
perustavanlaatuisten periaatteiden kanssa.

47. On lisdksi korostettava, ettd edellsd
esitettyd padttelyd ei voida kiistad vaitta-
malld, ettd yleinen kielto poistaa vapaasti
vaaralliset jitteet vaarantaisi kaupan tur-
vallisuuden tai ettd direktiiviin 91/689/ETY
perustuvalla erityisjirjestelmidlli nimen-
omaan onnistuttaisiin sovittamaan yhteen
ympdristonsuojelu ja kaupan vapauden
turvaaminen.

48. On ensinndkin todettava, ettd ympi-
ristén suojelemiseen liittyvd oikeudellinen
intressi on etusijalla kaupan turvaamista
koskevaan oikeudelliseen intressiin nihden,
minkd vuoksi riidanalainen direktiivi on

I-4802

annettu perustamissopimuksen 130 s ar-
tiklan perusteella eikd 100 aartiklan (josta
on muutettuna tullut EY 95 artikla)
perusteella.2? On lisiksi todettava, ettd
talld direktiivilld yritetdsin tuloksettomasti
sovittaa yhteen molemmat edelld mainitut
oikeudelliset intressit, silld direktiivilld
taattu ympdristonsuojelu on riittimatontd
suhteessa siihen, mitd perus-
tamissopimuksen 130 r artiklassa on mai-
ritty, kuten edelld on todettu. Tavoite, ettd
ympiristén suojeleminen saadaan sovi-
tettua yhteen vaarallisista jétteistd huo-
lehtimiseen, niitd koskevaan jitehuoltoon
ja niiden liikkumiseen liittyvien talou-
dellisten intressien (jotka kuuluvat tava-
roiden vapaata litkkuvuutta koskevien
yhteisén sddnndsten ja midrdysten sovel-
tamisalaan) turvaamisen kanssa, voidaan
parhaiten saavuttaa siten, ettd kielletddn
yleisesti mahdollisuus poistaa vapaasti
vaaralliset jitteet ja laaditaan ohjeellinen
luettelo jatteisti, jotka yhteison lainsdétdja
on luettelon laatimisajankohtaan mennessd
[uokitellut vaarallisiksi.

29 — Komission echdotuksen oikeudellisena perustana  oli
100 a artikla, mutta neuvoston mielesti oikeudellisena
perustana piti olla 130 s artikla; ks. edelld alaviitreessé 25
mainittu direktiivichdotus KOM (88) 399 lopullinen.
Oikeudellisen  perustan  valinnan  (valinta  perus-
tamissopimuksen 100 a artiklan ja 130 s artiklan vililld)
osalta ks, asia C-155/91, komissio v. neuvosto, tuomio
17.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-939), joka koski direktiivin
91/156/ETY oikeudellista perustaa ja jossa komissio vaitti
neuvoston tehneen virheen, koska se oli valinnut oikeu-
delliseksi perustaksi 130 s artiklan eikd 100 a artiklaa.
Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin hylkési komission kan-
teen silld perusteella (tuomion 20 ja 21 kohta), ettd jat-
teistd annetun direktiivin 91/156/ETY pédtarkoituksena
on varmistaa ndiden aineiden osalta jatehuollon tehokkuus
yhteisgssd ympiriston suojelemiseksi, joten direktiivi voi-
tiin nissd olosuhteissa antaa yksin perustamissopimuksen
130 s artiklan perusteella. Ks. myds julkisasiamies Tesau-
ron kyseisessd asiassa esittim ratkaisuehdotus. Sen osalta,
onko (myds) ympiristéd koskevien yhteison siaddsten
oikeudelliseksi perustaksi valittava perustamissopimuksen
100 a artikla vai 130 s artikla, ks. fisﬁksi aikaisempi asia,
C-300/89, komissic v. neuvosto, tuomio 11.6.1991

Kok, 1991, s. 1-2867) sekd julkisasiamies Tesauron
yseisessd asiassa esittimd ratkaisuchdotus; timd asia
koski menettelytavoista titaanidioksiditeollisuuden jitrei-
den aiheuttaman pilaantumisen vihentimistd ja mahdol-
lista poistamista koskevien ohjelmien yhdenmukaistamiseksi
21 piivind kesikuuta 1989 annettua neuvoston direkriivid
89/428/ETY (EYVL L 201, s, 56); yhteisdjen tuomioistuin
katsoi (tuomion 25 kohta), ettd oiKeudelliseksi perustaksi
olisi pitinyt valita perustamissopimuksen 100 a artikla
eikd 130 s artiklaa, kuten neuvosto oli tehnyt.
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2. Yhteiséjen tuomioistuimen valittavissa
olevat ratkaisuvaihtoehdot

49. Edelld olevan analyysin jilkeen on
todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimella
on seuraavat vaihtoehdot: 1) se voi katsoa,
ettd riidanalainen direktiivi on ristiriidassa
ylemménasteisten normien eli perus-
tamissopimuksen 130 r ja 130 t artiklan
kanssa, jolloin sen on kumottava johdetun
yhteisén oikeuden virheelliset sddnnokset
kidyteamalla laillisuusvalvontatoimival-
taansa, joka silli on ennakkoratkai-
sumenettelyn yhteydessi, tai 2) se voi yrit-
tid vastata ennakkoratkaisukysymyksiin
kyseenalaistamatta direktiivin pitevyytti.
Molemmat tulkintavaihtoehdot ndyttdvic
ensi arviolta ongelmallisilta. Jos yhteis6jen
tuomioistuin valitsee ensimmiisen vaihto-
ehdon ja katsoo, etti riidanalaiset direktii-
vin sddnnokset ovat pitemittomid, se jou-
tuu ratkaisemaan, miti lainsdddintsd vaa-
rallisiin jétteisiin on tdstd ldhtien sovellet-
tava (a). Jos yhteisbjen tuomioistuin sitd
vastoin valitsee jalkimmaiisen vaihtoehdon,
silli on yhtd vaikea tehtivi tulkita direk-
tilvid niin, ettd se on yhteensoveltuva
perustamissopimuksen kanssa (b). Tamin
vuoksi tutkin kumpaankin tulkintavaihto-
ehtoon liittyvid eri nédkokohtia perus-
teellisemmin, ennen kuin esitin yhteis6jen
tuomioistuimelle ratkaisuehdotukseni.

a) Direktiivin 91/689/ETY riidanalaiset
sadnnokset todetaan patemattomiksi

50. Haluaisin huomauttaa, ettdi pite-
mittomyyden toteaminen voi koskea ai-

noastaan niitd  direkeiivin  91/689/ETY
sddnnoksid ja yhteison luetteloa, joissa
nimetdin vaaralliset jitteet, ja tarkemmin
sanottuna edelldi mainittuja neljid ar-
viointiperustetta.

51. Pitemittémyyden toteaminen merkit-
sisi, ettd kyseisid direktiivin sddnnoéksii ei
voitaisi soveltaa eiki tietenkddn myoskidn
pidtoksen 94/904/EY sidnnoksid kuten ei
my6skddn niitd  kansallisia sddnnoksii,
joilla ndmi pitemittémait sddnnokset on
saatettu osaksi jdsenvaltioiden oikeus-
jarjestyksid. Siind tapauksessa on kuitenkin
ratkaistava, mitd lainsididantsd sovelletaan
ja  voidaanko  perustamissopimuksen
130 r artiklaa soveltaa suoraan.

52. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan tici
kysymystd, on mielestdni syytd esictdd
erditd alustavia huomautuksia ennakko-
ratkaisukysymysten kohtalosta, kun ote-
taan huomioon ne muutokset, joita viisti-
méttd  aiheutuu kansalliseen lainsdi-
dintoon. Jos edelldi mainitut yhteisén
sddnnokset ja ndin ollen myos ne kansalli-
sen oikeuden sddnnokset, joilla nidmi
yhteisén oikeuden sddnndkset on saatettu
osaksi Italian oikeusjirjestystd, todetaan
pitemdttomiksi, niitd syitd, joiden vuoksi
ennakkoratkaisupyynnén esittimistd kos-
kevan paitsksen mukaan ennakkoratkai-
sukysymysten esittiminen on perusteltua,
ei endd ole. Jos on katsottava, ettd rikos-
oikeudenkiynnin aikana voimaan tullutta
lainmuutosta ei ole tapahtunut, ei peri-
aatteessa ole endd mitddn syytd soveltaa
Italian rikoslain 2 §:44, jonka mukaan
“ketddn ei voida tuomita rangaistukseen
teosta, joka ei myshemmin annetun lain
mukaan endd ole rikos”. Jos yhteisdjen
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tuomioistuin siis katsoo, ettid edellid maini-
tut direktiivin 91/689/ETY ja paitsksen
94/904/EY sdanndkset ovat patemattomis,
kansallisen  tuomioistuimen  esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin ei endd tar-
vitse vastata,

53. Tdssd yhteydessi on kuitenkin kysyt-
tivd, onko kansallisen tuomioistuimen
valvottava yhteisén sidnndsten kumoami-
sen seurauksena syntyvdid kansallisen lain-
saiddnnon tilannetta ottaen huomioon
perustamissopimuksen 130 r ja 130t ar-
tiklan sisdllén osalta edelld esitetyn ana-
lyysin. Todettuani, ettd sekd Italian rikos-
oikenden ettdi kaikille jdsenvaltioille
yhteisten rikosoikeudellisten yleis-
periaatteiden mukaan tillainen valvonta
voi vaikuttaa vireilli olevan rikos-
oikeudenkiynnin kulkuun vain, jos voi-
daan piitelld, ettd se johtaa syytetyn kan-
nalta edullisempaan sddnndstéon, yritdn
vastata tdhdn kysymykseen tutkimalla,
onko kyseisten perustamissopimuksen
midrdysten suora soveltaminen tdssd
tapauksessa mahdollista.

54. Ensi arviolta on vaikea loytdd tukea
kannalle,  jonka  mukaan  perus-
tamissopimuksen 130 r artiklaa voidaan
soveltaa suoraan. Ne yhteison politiikkaan
kuuluvat toimenpiteet, joista on miirdtty
perustamissopimuksen 130 r artiklan
2 kohdassa ja 130 s artiklassa, niyttivit
olevan luonteeltaan teknisisi, minki vuoksi
niiden olemassaolo on vilttdmiténtd, jotta
130 r artiklan mdédrdyksid voitaisiin tés-
mentdi ja soveltaa jasenvaltioiden oikeus-
jarjestyksissi. Vaikka yhteisdjen tuo-
mioistuin voi katsoa, ettdi johdetun
yhteisén oikeuden sdinnékset ovat pite-
mittdmid, se ei kuitenkaan voi asettaa
itsedidn muiden yhteisoén toimielinten pai-
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kalle ndiden toiminnassa, etenkiin silloin
kun muilla toimielimilli on harkintavaltaa
tarkoituksenmukaisia teknisii toimenpi-
teitd valitessaan. 30

55. Nyt esilli olevan asian kaltaisissa
poikkeustapauksissa  voidaan kuitenkin
tunnustaa, ettd ndilli perustamissopi-
muksen artikloilla on koskematon ydin,
joka on ilmennyt yhteisén tasolla jo toteu-
tettuihin toimenpiteisiin kohdistuneen lail-
lisuusvalvonnan yhteydessi ja joka on osa
ndiden artiklojen lainsdddannollistd sisil-
tod, jota ei voida kyseenalaistaa millddn
johdetun yhteisén oikeuden mychemmilld
saannoksilld. 31 Mahdollisuus  soveltaa
perustamissopimuksen artikloja suoraan
perustuu nimenomaan tihin koskematto-
maan ytimeen; nyt esilli olevassa tapauk-
sessa tamid merkitsee, ettd on olemassa
yleinen kielto poistaa vapaasti vaaralliset
jatteet, ja ettd vaarallisista jdtteistd voidaan
laatia luettelo, joka on pelkistdin ohjeelli-

nen. Tillainen  perustamissopimuksen
artiklojen rajoitettu suora soveltaminen ei
ole ristiriidassa  perustamissopimuksen

miiriysten suoraa soveltamista koskevien
yleisten edellysten kanssa eikid yhteisGjen
tuomioistuimen ja muiden yhteisén toi-
mielinten toimivallan vililli tehtdvin eron
kanssa.

56. Perustamissopimuksen 130 r artiklan
lainsdddannollisen sisillon ydintd voidaan
pitdd riittdvdn selvind ja tdsmillisend.
Kuten edelld on todettu, on kiistatonta, ettd
kaikkien jdsenvaltioiden on kiellettiva
mahdollisuus poistaa vapaasti vaaralliset
jatteet. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa

30 -~ Ks, asiassa C-360/97, Nijhuis, esittimani ratkaisuehdotus
(tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. I-1919, ratkai-
suehdotuksen 49 kohta).

31 — Tillaisen ytimen olemassaoloa koskevasta yleisestd ongel-
manasettelusta ks, Meyer-Bisch, P. (toim.)}, Le noyau
intangible des droits de Phonime, Editions universitaires,
Fribourg, Sveitsi, 1991,
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esille tulleen ongelmakokonaisuuden eri-
tyisessi asiayhteydessd tillainen kielto
seuraa suoraan edelli jo tarkastelluista
ennalta varautumisen ja ennalta ehkii-
semisen periaatteista ndiden negatiivisena
ilmauksena.

57. Miten vaaralliset jitteet voidaan sitten
midritelld? On kysyttivd, eiké tillainen
méiritelmid ole neuvoston yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluva tekninen seikka.
Mielestini  yhteiséjen tuomioistuin voi
esittdd, mistd tekijoistd tdllaisen mddri-
telmidn pitdisi koostua, jotta silld olisi
kaikki perustamissopimuksessa vaaditut
ominaisuudet ja jotta se kuuluisi perus-
tamissopimuksen 130 r artiklan vilittémin
oikeusvaikutuksen omaavien méairdysten
koskemattoman  ytimen  kisitteelliseen
alaan. Yhteisdjen tuomioistuin ei kui-
tenkaan voi eikd saa tehdi aloitetta téllai-
sen mdiritelmin laatimiseksi. Asianmu-
kaisin ratkaisu olisi, ettd pidettiisiin lgh-
tokohtana  pdtemittomiksi  todetussa
direktiivissd olevan maaritelmén niitd osia,

joita— jos ne eivit ole perus-
tamissopimuksen  vastaisia —  voidaan

kayttdd teknisend perustana sekd vaaralli-
sia jatteitd koskevan yleisen miiritelmin
ettd vaarallisia jitteitd koskevan ohjeellisen
luettelon laatimiselle. 32

58. Kun yhteisdjen tuomioistuin edelld esi-
tetyin tavoin madrittid, mitd tekijoitd vaa-
rallisen jitteen madritelmiddn voi sisiltyd,
se kdytdnnbssi ainoastaan muotoilee
uudelleen lainvastaisen divektiivin sdén-
noksid perustamissopimuksella tavoiteltu-
jen pddméidrien mukaisiksi. Yhteis6jen

32 — Vaarallisia ovat esimerkiksi jitteet, jotka alkuperinsi,
koostumuksensa tai ticttyjen aincsosicnsa pitoisuuden
raja-arvon vuoksi aihcuttavar vaaraa ihmisten terveydelle
tar ympiristolle. Tillaisia ovat erityisesti jitteet, jotka
lsisiiltyviit vaarallisia jitteitd koskevaan yhteisdn luctte-
oon.

tuontioistuimen toiminta johtaa yhtdaltd
sithen, ettd alkuperdiseen yhteison jérjes-
telmddn, joka direktiivilli oli tarkoitus
saada aikaan, lisdtddn yleinen kielto pois-
taa vapaasti vaaralliset jétteet, ja toisaalta
siithen, ettd timin direktiivin liitteend ollut
luettelo muuttuu tyhjentdvistd  ohjeelli-
seksi. 33

59. Kun ne tekijit, jotka muodostavat
perustamissopimuksen 130 r artiklan kos-
kemattoman ytimen, madéritelladn cilla
tavalla, tdtd ydintd voidaan soveltaa suo-
raan; nyt esilld olevassa tapauksessa suora
soveltaminen turvaa kyseisen perus-
tamissopimuksen artiklan tehokkaan vai-
kutuksen. Koska tidssi mairittelyssi nou-
datetaan kaikkia niitd yhteisén toimi-
valtaisten toimielinten lainsddddntotoi-

33 — Tillainen johdetun yhteistn oikeuden sidnndsten olen-
nainen muuttaminen, joka johtuu sosiaalisten oikeuksicn
suojaa koskevan koskemattoman ytimen olemassaolon
tunnustamisesta, on verrattavissa sithen tavanomaiseen
tulkintakdycintoon, jota kansalliset tuomioistuimet nou-
dattavar  valvoessaan  lakien  perustuslainmukaisuutta,
Vaikka sosiaalisia oikeuksia suojaavista perustuslain
siadnnéksistd pidsidntdisesti aiheutuu valtioille velvoit-
teita, yksityisille oikeussubjekteille ei niiden perusteella
synny oikeuksia, joihin nimi voisivat tehokkaasti vedota
tuomioistuimissa niitd valtion viranomaisia vastaan, jotka
ovat laiminlyénect oikeuksien toteuttamiscen tihtddvin
menettelyn aloittamisen; se, ettd laiminlyénti mahdollisesti
todetaan lainvastaiscksi, ci voi johtaa tavoitcltuun
oikeuksien toteutumiscen, koska ei ole aikaisempaa sddn-
nostdd, jota voitaisiin soveltaa, ja koska tuomioistuin ei
voi asettua toimivaltaisten lainsdddints- tai hallintoclinten
sijaan ja hoitaa niiden tehtivid. Jos ndmi viranomaiset
ovat toteuttaneet joitakin toimenpiteiti perustuslain
sdidnnosten tiytintéonp iscksi, nditd toimenpiteitd

voidaan valvoa, ja jos ndmi toimenpiteet kumotaan, voi
syntyd sellainen lainsiddinnéllinen kos} on ydin, jota
on kunnioitettava kaikessa myShemmiissd lainsaidanndssi
tai myshemmissd hallinnollisissa médrayksissi; ks. edelld
alaviitteessd 30 mainitussa asiassa Nijhuis esittimini rat-
kaisuchdotus.
On korostettava, etti nyt esilld oleva asia koskee tilan-
netta, joka on tiydellinen vastakohta siihen tilanteeseen
niihden, josta oli kysymys asiassa C-443/93, Vougioukas,
tuomio 22.11.1995 ( o!{. 1995, s. 1-4033), jossa yhteiso-
jen tuomioistuin perustellusti katsoi, ettei se voinur aset-
tua ncuvoston sijaan, kun timi oli laiminlydnyt EY:n
perustamissopimuksen 51 artiklassa {josta on muutettuna
tullut EY 42 artikla) edellytettyjen toimenpiteiden toteut-
tamisen  virkamichid ﬁoskcvicn erityisjirjestelmien
yhtecnsovittamiscksi. Asiassa Vougioukas kyscessi olleessa
tilantcessa  yhtcisdjen tuomioistuin ei votnut muotoilla
sidinnoksid uudelleen, koska ncuvosto ei vield ollut ryh-
tynyt mihinkdan lainsdddinnollisiin toimenpiteisiin kyseci-
selli alalla.
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menpiteessd vahvistettuja teknisid seikkoja,
joita ei voida pitdd perustamissopimuksen
vastaisina, vaikka ne sisiltyvit direkeiivin
91/689/ETY pitemittdomiksi todettuihin
sadnnoksiin, mdadrittely  mahdollistaa
samalla, etti yhteisjen tuomioistuin voi
tiyttdd johdetun yhteisén oikeuden puut-
teellisuuksista selvdsti johtuvan aukon,
kunnes uusia toimenpiteiti on toteutettu;
yhteisbjen tuomioistuin ei niin toimiessaan
ryhdy lainvastaisesti kdyttimadn lainsdd-
dintdvaltaa primaarioikeuden alalla. On
korostettava, ettd todellisuudessa kysymys
ei ole lainsdddinnéssi olevan aukon tdyt-
timisestd vaan vilttimittomyydestd tun-
nustaa se 130 r artiklan madrdysten kos-
kematon ydin, jota voidaan soveltaa suo-
raan.

60. Niin ollen on katsottava, ettd jos rii-
danalaiset direktiivin sddnnokset todetaan
patemittomiksi, kansallisen tuomioistui-
men on sovellettava pitevind pitimidnsi
kansallista lainsddddantod eli joko aikai-
semmin voimassa ollutta lainsdddantos,
joka tulee uudelleen voimaan, tai myo-
hempdi lainsddddntod, jota tarkistetaan
vastaavalla tavalla kuin yhteisén lainsdd-
dintod on tarkistettu soveltamalla perus-
tamissopimuksen artikloja ”lihestulkoon”
suoraan. 34 Valvonta, jota kansallinen tuo-
mioistuin tdssd yhteydessdi harjoittaa,
perustuu  perustamissopimuksen 130 r ar-
tiklan edelld miiritettyyn suoraan sovel-
lettavaan koskemattomaan ytimeen.

61. Timédn valvonnan harjoittaminen kuu-
luu yksinomaan kansalliselle tuomioistui-

34 — Perustamissopimuksen 130 t artikla, jonka mukaan joh-
detun yhteison oikeuden toimenpiteet eivit est jdsenval-
tioita pitdméstd voimassa tai toteuttamasta tiukempia
ympiristonsuojelutoimenpiteitd, ei missddin tapauksessa
estd jasenvaltioita toteuttamasta samanlaisia toimenpiteitd
mydskddn silloin, kun yhteisd ei ole toteuttanut toi-
menpiteitd tai kun timdntyyppiset alun perin toteutetut
toimenpiteet on kutnottu lainvastaisina.
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melle, joka on myds asiaan sovellettavien
kansallisen rikosoikeuden sdinnésten ja
periaatteiden valossa ainoa, jolla on toi-
mivalta midrittdd tdsmallisesti, mitd kan-
sallista lainsdddintdd on sovellettava, ja
ratkaista ne tulkintakysymykset, joita voi
nousta esiin sovellettavan yhteisén oikeu-
den osalta, kuten edelli on todettu. Téssd
yhteydessi kansallinen tuomioistuin voi
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle uuden
ennakkoratkaisukysymyksen, jos se pitdi
sitd tarpeellisena.

b) Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaami-
nen, kun jdtetdin ottamatta huomioon
kysymys siitd, ovatko direktiivin 91/689/
ETY siinnokset pitevii

62. Kysymyksii voidaan parhaiten kisi-
telli siten, ettd ensiksi tutkitaan ensim-
miistd ja sen jilkeen kuudetta kysymysti;
seuraavaksi kisitellddn toista ja kolmatta
kysymystd yhdessi ja lopuksi neljattd ja
viidettd kysymystd. Se, ettd kasitellddn
yhdessd toista ja kolmatta kysymystd sekd
neljattd ja viidettd kysymystd, on tarpeen
sen vuoksi, ettd kysymykset koskevat toi-
siinsa liittyvid ongelmia.

i) Vastaus ensimmdiseen kysymykseen

63. Ensimmiiselld kysymyksellddn kansal-
linen tuomioistuin varsinaisesti pyytdd
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yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan,
onko direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan
4 kohtaa ja paitostd 94/904/EY tulkittava
siten, ettd jdte voidaan luokitella vaaralli-
seksi jdtteeksi vain silloin, kun on konk-
reettisesti niytetty toteen, ettd se on perdi-
sin jostakin sellaisesta tuotantoprosessista
tai toiminnasta, joka on mainittu vaaralli-
sia jatteitd koskevassa yhteistn luettelossa,
vai onko niitid tulkittava siten, ettd riittdd,
kun todetaan, ettd jdtettd voidaan ajatella
kidytettdviksi tietyssd tuotantoprosessissa
tai ettd se voi olla tietyn tuotantoprosessin
lopputuote.

64. Direktiivin 91/689/ETY sanamuodon
perusteella ndyctdd siltd, ettd yhteison
lainsdtdja on antanut ratkaisevan merki-
tyksen jitteen alkuperille, koska se on
sditdnyt, ettd ratkaistaessa, onko jite luo-
kiteltava vaaralliseksi, huomioon on otet-
tava menettely tai toiminta, jossa se on
syntynyt.

65. Vaikka jitteet otetaan luetteloon niiden
alkuperin perusteella, tarkkaan miédiritetty
alkuperi ei kuitenkaan ole ainoa ratkaiseva
arviointiperuste, jonka perusteella jite
voidaan luckitella vaaralliseksi, kuten
direktiivin  91/689/ETY tidtd koskevista
sdannoksistd ilmenee. Direktiivin 1 artik-
lan 4 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan
mukaan luettelo kattaa jétteet, jotka tdyt-
tavit direktiivin littteissa I, II ja III asetetut
edellytykset.  Luettelon  sanamuodon
mukaan huomioon otetaan aineen alkupe-

rdn ohella sen koostumus ja tarvittaessa
myds pitoisuuden raja-arvot. 35 Niin ollen
myoskddan direkeiivin @ 91/689/ETY  eri-
tyisessd asiayhteydessd alkuperd ei ole
ainoa arviointiperuste, jonka nojalla jite
voidaan luokitella vaaralliseksi.

66. On joka tapauksessa todettava, ettd
kun otetaan huomioon perus-
tamissopimuksen 130 t artikla, sellaisena
kuin sitd on edelld tulkittu, ne arviointipe-
rusteet, joita yhteison lainsd4tdjd on kiyt-
tanyt luokitellessaan tietyt jitteet vaaralli-
siksi, eivit voi sitoa jdsenvaltioita siten, ettd
pitdisi konkreettisesti ndyttdd toteen, ettd

35 — Dircktiivilld 91/689/ETY ja piitoksclld 94/904/EY kiyt-
t66n otetussa jirjestelmissi jdtecen luokittelu vaaralliseksi
edellytedd, ettd noudatetaan madrittyd meneteelyd, jossa
on kolme perikkiistd vaihetta. Ensiksi on selvitettava
jatteen atkuperd sen mukaan, milti alalta se on perdisin,
tuotantoprosessin tyypin ja jitteen tyypin mukaan. Tissd
on kilytettdvii pdidtoksen 94/904/[5?, litteessd jutkaistun
vnamlﬁstcn jiteeiden lueteelon nimikeryhmid (luokkia).
Liittcen ninukeryhmien sisilld erityisluokalla on ectusija

leiseen luokkaan nidhden luokiteltacssa jdte vaaralliscksi.
Erityisluokassa jitteen erityismadritelmilli on ctusija
yleiseen madritelmidin nidhden luokiteltacssa jite sen
alkuperin mukaan. Jos sen jitkeen, kun jite on luokitelon
alkuperinsd perusteella, todetaan, et jite on mainittu
lucttelossa, sitd on pidettivi vaarallisena. Jos jitettd ei sitd
vastoin ole mainittu luettelossa, on tarkasteltava nimike-
ryhmii (luokkia), jotka eciviit perustu alkuperdin vaan
jatteen tyyppiin, kuten nimikeryhmissd 13 (6ljyjdtteet
hukuun ottamatta ruokadljyd — —jJ) ja nimikeryhmissi
14 (livottimina kiytetyistd orgaanisista aincista syntyvit
jiteeet) mainittuihin jdtetyyppeihin.
Jdtetyyppeihin perustuvat erityisnimikkeet sisdleavir jat-
teet, jotka voivat alkuperinsid perusteella kuulua useisiin
nimikkeisiin tai luokkiin. Jollei jatettd tédllaisessa tapauk-
sessa voida luokitella alkuperinsi perusteella sen vuoksi,
cttd mahdollisia eri aloja, joista jite voi olla periisin, on
useita, luokittelun on — kuten Saksan hallitus on koros-
tanut ~— Jopulta tapahduttava jdtteen tyypin perusteella
cikil toimialan perusteella ja on valittava se ryhmd, jonka
tyypilliset ominaisuudet jitteelld on. Saksan hallitus mai-
nitsee esimerkkind 6ljynerottimista syntyviit lietteet, joita
kerdtddin imulaitteilla’ kemianteollisunden eri yrityksissi
(ndmi yritykset kuuluvat koodin 06 {cpdorgaanisista
kemian prosesseista syntyviit jitteet] ja koodin 07 ﬁorgfm-
nisista kemian prosesseista syntyvit jittect] soveltamis-
alaan) ja jotka pitdisi luokitella eri toimialoihin alkuperin
perusteella. Koska nidma lierteet kerdtidn yhteen siilison,
niitd ei voida luokitella mihinkddn sellaiscen nimike-
ryhmiin, joka perustuu alkuperdin. Ne on ndin ollen
luokiteltava nimikeryhméin 13 jatceen tyypin perusteella
(6ljyjarreer lukuun ottamatta ruokaéljyjd), alaluokkaan
1305 (8ljyncrottimicn jdteeet) ja tyyppin 130502 (6ljyn-
erottimista syntyvit lictteet).
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jdte on perdisin tuotantoprosessista tai toi-
minnasta, joka on mainittu vaarallisia jat-
teitd koskevassa yhteison luettelossa, tai
ettd sen voidaan ajatella olevan periisin
tillaisesta tuotantoprosessista tai toi-
minnasta.

ii) Vastaus kuudenteen kysymykseen

67. Kuudennella kysymyksellddn kansalli-
nen tuomioistuin kysyy, voidaanko dife-
nyylimetaani-di-isosyanaatti (MDI) luoki-
tella yhteisén oikeuden mukaan vaaralli-
seksi jatteeksi.

68. Vastauksessani pidin lihtékohtana
direktiivin 91/689/ETY erityisti asiayh-
teyttd. Totean ensinnikin, ettd MDLti ei
ole mainittu padtoksessi 94/904/EY ole-
vassa vaarallisten aineiden yhteison luette-
lossa. Direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan
4 kohdan toisen luetelmakchdan sana-
muodosta kuitenkin ilmenee, ettd yhteisén
oikeus ei ole esteend sille, ettd jisenvaltio
luokittelee MDL:in vaaralliseksi jitteeksi,
jos tilld aineella on yksi tai useampia
timin direktiivin liitteessd III mainituista
ominaisuuksista, jotka tekevit jitteestd
vaarallisen. Muiden jidsenvaltioiden kuin
Italian tasavallan kokemusten perusteella
voidaan paitelld, ettd kyseinen jite tayttdad
liitteessd IIT asetetut edellytykset. 36

36 — Komissio huomauttaa, etti esimerkiksi Tanskan kunin-
gaskunta on direktiivin 91/689/ETY liitteessd Il mai-
nittujen ominaisuuksien perusteella todellakin Iuokitellut
MDEn vaaralliseksi jitteeksi ja ilmoittanut tdstd komis-
siolle, Itdvallan tasavalta on kirjallisissa huomautuksissaan
todennut pyytineensd, ettd MDI sisillytettdisiin luetteloon
omana kohtanaan.
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69. On joka tapauksessa todettava, ettd
kun otetaan huomioon 130 t artikla, sel-
laisena kuin sitd on tulkittu edelld, direk-
tiivi 91/689/ETY ja pdidtds 94/904/EY eivit
voi estdd jisenvaltion viranomaisia luo-
kittelemasta muitakin jatteitd vaarallisiksi
muiden kuin liitteessd III mainittujen omi-
naisuuksien perusteella. Kuten edelld on
todettu, kansallinen tuomioistuin voi kan-
sallisen lainsddddnnon perusteella tutkia,
voidaanko MDI luokitella vaaralliseksi
jatteeksi, ja se voi tdssi tukeutua peri-
aatteeseen, jonka mukaan ihmisten tervey-
delle ja ympdristolle on taattava vahva
suoja vaarallisista jdtteistd huolehdittaessa.

iii) Vastaus toiseen ja kolmanteen kysy-
mykseen

70. Toisella kysymykselliin kansallinen
tuomioistuin kysyy yhteis6jen tuomioistui-
melta, onko piidtokselldi 94/904/EY
hyviksytty luettelo tyhjentivd ja sitova,
jolloin jitteet, joita ei ole mainittu luette-
lossa, jadvit sen ulkopuolelle, vaikka niilld
olisi direktiivin 91/689/ETY liitteissd L, 11 ja
Il mainittuja ominaisuuksia. Kolmannella
kysymyksellidn, joka on esitetty siltd
varalta, ettd toiseen kysymykseen vastataan
kieltivisti, kansallinen tuomioistuin kysyy
yhteisdjen tuomioistuimelta, voiko vaa-
rallisten jitteiden luettelo tdydentyd auto-
maattisesti direktiivin 91/689/ETY liittei-
denI, Il ja III perusteella. Kansallinen
tuomioistuin kysyy siis itse asiassa, voi-
daanko luetteloa mukauttaa muuten kuin
direktiivin 75/442/ETY 18 artiklan mukai-
sessa menettelyssa.
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71. Komissio katsoo, etti jos vaarallisten
jatteiden luettelo ei olisi tyhjentivi, siithen
voitaisiin  kiytdnnossd sisillytedd  kaikki
jatteet, joiden voidaan todeta tdyttdvin
direktiivin 91/689/ETY liitteissd I, II ja III
asetetut edellytykset. Tallainen toteamus
olisi jo yksistddn riittdva, eikd direktiivin
75/442/ETY 18 artiklassa  sdddectyd
menettelyd tarvitsisi noudattaa. Tistd
syystd komissio pitdd luetteloa tyhjenti-
vina.

72. Itdvallan hallitus katsoo, ettd teknisen
ja tieteellisen kehityksen huomioon otta-
miseksi yhteison luetteloon tehtévit lisdyk-
set olisi jaettava kahteen ryhmiin, joista
ainoastaan toinen otettaisiin vaarallisten
jateeiden luetteloon. Tdmi voidaan johtaa
my6s direktiivin  91/689/ETY 1 artiklan
4 kohdan toiseen luetelmakohtaan sisilty-
vastd mdadritelmastd, silld timid sddnnos
menettdisi kaiken lainsddddnnollisen sisil-
ténsd, jos vaarallisten jitteiden luettelon
katsottaisiin olevan tyhjentdva.

73. Selvyyden vuoksi on syyti toistaa, ettid
toiseen ja kolmanteen ennakkoratkai-
sukysymykseen annettava vastaus perustun
sithen olettamaan, ettd direktiivin 91/689/
ETY riidanalaiset sddinnokset eivit ole
pédteméttomid perustamissopimuksen 130 ¢
ja 130 t artiklan valossa. T:éimin olettaman
perusteella on todettava, ettd vaikka
direktiivissd sdddetty luettelo olisi tyhjen-
tivd, on joka tapauksessa tunnustettava,
ettd se ei estd jasenvaltioita luokittelemasta

vaarallisiksi muitakin jitteitd, joita ei ole
mainittu luettelossa.

74. Erityisesti  kolmannen kysymyksen
osalta on syytd korostaa seuraavia seik-
koja. Direktiivilldi 91/689/ETY kiyttoon
otetun erityisen jirjestelmidn yhteydessd on
kiistatonta, ettd ne eri vaiheet, joita on siini
yhteison luettelon ajantasalle saattamista
koskevassa menettelyssid, joka perustun
jasenvaltioiden aloitteeseen saada tietyt
jatteet luokitelluiksi vaarallisiksi jatteiksi,
jos ndilld jicteilld on yksi tai useampia
liitteessa III luetelluista ominaisuuksista,
ovat tarpeellisia ja hyodyllisidi menettelyn
toimivuuden kannalta. Etukiteen tapah-
tuva luokittelu ja siitd komissiolle annet-
tava ilmoitus, jonka perusteella komissio
voi koordinoida luettelon ajanmukais-
tamista yhteisén tasolla, ovat vilttimaitts-
mid vaiheita kyseessi olevan jirjestelmin
dynaamisessa kehityksessd.

75. Jos jdsenvaltio ei tdytd velvoitteitaan
etukiteen tapahtuvan luokittelun ja siti
koskevan ilmoituksen osalta, se voi tie-
tenkin joutua vastuuseen siité, ettd se ei ole
noudattanut  direktiivin  91/689/ETY
mukaisia erityisid velvoitteitaan. On kui-
tenkin todettava, etti kun kansallisella
tasolla todetaan, ettd jollakin jdtteelld on
liitteen III mukaisia ominaisuuksia, til-
lainen jidsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen ei missddn tapauksessa estid
soveltamasta tihin jitteeseen kyseisen
direktiivin  sddnnoksid, joilla pyritddn
ihmisten terveyden ja ympdristén suojele-
miseen. Piinvastainen ratkaisu olisi risti-
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riidassa ennalta varautumisen ja ennalta
ehkiisemisen periaatteiden kanssa.

76. Ndin ollen on joka tapauksessa todet-
tava, ettd kun otetaan huomioon perus-
tamissopimuksen 130 t artikla sellaisena
kuin sitdi on edelli tulkittu, direktiivin
91/689/ETY erityiset sddnnokset, jotka
koskevat etukiiteen tapahtuvaa luokittele-
mista ja siitd komissiolle tehtdvid ilmoi-
tusta, eivit estd jdsenvaltioita pitimastd
jatettd vaarallisena kansallisen lainsdi-
dantonsi perusteella ja soveltamasta tihin
jitteeseen ympdristonsuojelua  koskevia
sddnnoksii,

iv) Vastaus neljinteen ja viidenteen kysy-
mykseen

77. Neljannelld kysymykselldin kansalli-
nen tuomioistuin kysyy yhteiséjen tuo-
mioistuimelta, mitd menettelyd on direk-
tiivin  91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan
toisen luetelmakohdan mukaan nouda-
tettava kansallisella tasolla, jotta jdsenval-
tio voisi luokitella tietyt jdtteet vaaralli-
siksi, ja minkd viranomaisen kuuluu ar-
vioida jdtteen vaarallisuutta direktiivin
liitteen Il mukaisesti ja tehdd sen jilkeen
ilmoitus komissiolle. Viidennelld kysy-
mykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy
yhteisbjen tuomioistuimelta, onko myos
jisenvaltion oikeusviranomaisilla velvolli-
suus tehdi ilmoitus komissiolle,
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78. Direktiivin ~ 91/689/ETY 1 artiklan
4 kohdan toisessa luetelmakohdassa ei
lainkaan mainita, mitid kansallista menet-
telyi jasenvaltion on noudatettava ja milld
viranomaisella on toimivalta luokitella tie-
tyt jitteet vaarallisiksi ja ilmoittaa siitd
komissiolle, Koska yhteison lainsddtiji ei
ole antanut titd koskevia sidnnoksid, rat-
kaisu siihen, miti menettelyd on nouda-
tettava ja miki viranomainen on tiltd osin
toimivaltainen, on yritettdvd 16ytdd kan-
sallisesta oikeudesta. Joka tapauksessa
katson, ettd direktiivin mukaisen erityis-
jarjestelmin suurimman tehokkuuden tur-
vaaminen edellyttdd, ettei voida ensi ar-
violta sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
kansalliset  oikeusviranomaiset  voivat
todeta jdtteen vaaralliseksi ja ilmoittaa siitd
komissiolle.

3. Ehdotettava ratkaisu

79. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kun
otetaan huomiocon edelld oleva analyysi
direktiivilld 91/689/ETY kiyttoon otetussa
jarjestelmassi esiin tulleista ongelmista ja
niistd vaihtoehdoista, joita yhteistjen tuo-
mioistuimella on sen valitessa jomman-
kumman  ehdottamistani  ratkaisuista,
direktiivin riidanalaisia sisnnéksid voidaan
mielestidni ilman muuta pitdd pidtematto-
mind. Katson kuitenkin, etti kun otetaan
huomioon nyt esilld olevan asian tosiseikat
ja esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten
luonne, ei ole vilttimitontd omaksua niin
jyrkkdd ratkaisua, vaan toisen tulkinta-
vaihtoehdon mukainen tulkinta mahdollis-
taa kansallisen tuomioistuimen esitt4dmiin
kysymyksiin vastaamisen.
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VI Ratkaisuehdotus

80. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Pre-
tura circondariale di Udine, sezione distaccata di Cividale del Friulin esittdmiin
kysymyksiin seuraavasti:

2)

4)

Jatteen alkuperilld ei voi olla ratkaisevaa merkitystd sen osalta, voidaanko
jate luokitella vaarallisista jitteistd 12 pdivdnid joulukuuta 1991 annetussa
neuvoston direktiivissd 91/689/ETY ja vaarallisista jdtteistd annetun direk-
tiivin 91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan mukaisen vaarallisten jitteiden luet-
telon laatimisesta 22 pdivind joulukuuta 1994 tehdyssi neuvoston pia-
toksessd 94/904/EY tarkoitetuksi vaaralliseksi jdtteeksi.

Difenyylimetaani-di-isosyanaatti (MDI) voidaan luokitella direktiivissi
91/689/ETY tarkoitetuksi vaaralliseksi jdtteeksi.

Padtokselld 94/904/EY hyviksytty vaarallisten jétteiden yhteison luettelo on
tyhjentdva.

Kun otetaan huomioon EY:n perustamissopimuksen 130 t artikla (josta on
tullut EY 176 artikla) ja kun tdmaén artiklan soveltamisedellytykset tiyttyvit,
on katsottava, ettd direktiivin 91/689/ETY sddnnokset, jotka koskevat jitteen
etukiteen tapahtuvaa luokittelemista vaaralliseksi ja siitd komissiolle tehta-
vdd ilmoitusta, eividt estd jdsenvaltioita pitdmastd jitettd vaarallisena kan-
sallisen lainsdddintonsd perusteella ja soveltamasta tdhidn jdtteeseen ympi-
risténsuojelua koskevia sidannoksid, vaikka direktiivin liitteessd III asetetut
edellytykset eiviit tiyty ja vaikka jdtettd ei ole etukiteen luokiteltu vaaralli-
seksi eikid komissiolle ole tehty ilmoitusta.
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5) Direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan toisessa luetelmakohdassa ei
lainkaan mainita, miti kansallista menettely4 jasenvaltion on noudatettava ja
milli viranomaisella on toimivalta luokitella tietyt jitteet vaarallisiksi ja
ilmoittaa siitd komissiolle. Koska yhteison lainsddtdjd ei ole antanut titd
koskevia sdannoksid, on tutkittava, mitd kansallisessa lainsdddédnngssd sdd-

detsin.

I-4812



