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FORNASAR E O.

I — Introducio

1. No presente processo, a Pretura circon-
dariale di Udine, sezione distaccata di
Cividale del Friuli, submeten ao Tribunal
de Justica varias questdes prejudiciais no
ambito de uma acgdo penal contra varios
arguidos acusados de terem lancado resi-
duos perigosos num depésito que ndo tinha
autorizacio para o efeito. As questdes
formuladas referem-se 4 interpretagdo do
artigo 1.°, n.° 4, da Directiva 91/689/CEE
do Conselho, de 12 de Dezembro de 1991,
relativa aos residuos perigosos?!, e da
Decisio 94/904/CE do Conselho, de 22 de
Dezembro de 1994, que estabelece uma
lista de residuos perigosos em aplicagdo do
n.° 4 do artigo 1.° da Directiva 91/6892.

II — Enquadramento legislativo

A — Legislagdo comunitdria

2. As disposi¢des da Directiva 91/689
foram adoptadas no Ambito das normas
comunitarias relativas 4 eliminagdo dos

1-—JO L 377, p. 20.
2—JOL 356, p. 14.

residuos estabelecidas pela Directiva
75/442/CEE do Conselho 3, com a redacgio
dada pela Directiva 91/156/CEE do Conse-
tho (a seguir «Directiva 75/442»)4.

3. A Directiva 75/442 estabeleceu a legisla-
¢do comunitaria relativa i gestdo (trans-
porte, recolha, armazenagem e depdsito) de
residuos. Para o efeito, definiu determina-
dos conceitos, entre os quais o de «residuo»
(artigo 1.°). A mesma legislagdo fixou os
objectivos no dominio do ambiente que os
Estados-Membros devem alcancar no
Ambito da gestdo dos residuos (artigo 4.°).
Estabeleceu também as normas relativas a
planificagdo, 4 concessdo das autorizagdes
e ao controlo da elimina¢do dos residuos,
atribuindo extensas competéncias aos Esta-
dos-Membros, nomeadamente a designa-
¢do das autoridades nacionais competentes
encarregadas de aplicar a directiva (arti-
gos 5.° e 6.°).

4. Segundo o terceiro considerando da
Directiva 91/689, «as normas gerais apli-
caveis a gestio dos residuos definidas pela
Directiva do Conselho 75/442/CEE... tam-
bém se aplicam 4 gestdo dos residuos
perigosos». Todavia, o quarto conside-
rando acrescenta «que a gestdo correcta
dos residuos perigosos exige normas suple-
mentares mais restritivas que tenham em

3 — Directiva de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos
(JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129).

4 — Directiva de 18 de Margo de 1991, que altera a Directiva
75/442 (JO L 78, p. 32).

1-4789



CONCLUSOES DE G. COSMAS — PROCESSO C-318/98

conta a natureza especifica deste tipo de
residuos».

5. A Directiva 91/689° constitui lex spe-
cialis em relagdo 4 Directiva 75/442, como
se refere no artigo 1.° da Directiva 91/689,
cujo n.° 3 remete para as defini¢des cons-
tantes da Directiva 75/442, excepto no que
se refere ao conceito de «residuos perigo-
sos», que consta do n.° 4 do artigo 1.°6,
Esta defini¢do & a seguinte:

«Para efeitos da presente d1rect1va,
entende-se por ‘residuos perigosos’:

— os residuos constantes de uma lista a
elaborar, de acordo com o procedi-
mento estabelecido no artigo 18.° da
Directiva 75/442/CEE e com base nos
seus anexos | e II; o mais tardar seis
meses antes do inicio da aplicag¢io da
presente directiva. Estes residuos deve-
rdo possuir uma ou mais das caracte-
risticas definidas no anexo III. Esta
lista basear-se-4 na origem e composi-
¢do dos residuos e, se for caso disso, em
valores-limite de concentracdo. A lista
serd periodicamente reanalisada e, se
necessario, serd revista de acordo com
o mesmo procedimento,

5 — Esta directiva substituiu a Directiva 78/319/CEE do Conse-
Iho, de 20 de Margo de 1978, relativa aos residuos toxicos e
perigosos (JO L 84, p. 43; EE 15 F2 p. 98).

6 — A Directiva 78/319, anteriormente adoptada, constituia um
enquadramento Ieglslanvo nfo complementar do da Direc-
tiva 75/442 mas sim auténomo.
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— quaisquer outros residuos que um
Estado-Membro considerar possuirem
pelo menos uma das caracteristicas
referidas no anexo III. Estes casos
deverdo ser notificados 4 Comissdo e
analisados de acordo com o procedi—
mento estabelecido no artigo 18.° da
Directiva 75/442/CEE, tendo em vista
a sua inclusio na. lista.»

6. O anexo I da Directiva 91/689 divide-se
em duas partes (0 anexo [ A e ¢ anexo I B).
Estes anexos contém, respectivamente, 18 ¢
22 categorias ou tipos genéricos de residuos
perigosos caracterizados pela sua natureza
ou pela actividade de que resultam. O
anexo II enumera 51 elementos que confe-
rem caricter perigoso aos residuos do
anexo I B quando estes apresentem qual-
quer das caracteristicas do anexo III. Este
altimo anexo enumera 14 caracteristicas
que conferem caricter perigoso aos resi-
duos.

7. O quinto considerando da Directiva
91/689 refere que «para tornar mais eficaz
a gestdo dos residuos perigosos na Comu-
nidade, & necessario dispor de uma defini-
¢do clara e uniforme de residuos perigosos
baseada na experiéncia». A defini¢o destas
categorias constitui o denominador comum
dos residuos perigosos na Comunidade.

8. A lista referida no artigo 1.°, n.° 4,
primeiro travessdo, da Directiva 91/689 (a
seguir «lista comunitaria») foi estabelecida
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pela Decisao 94/904 que nio sofreu qual-
quer alteracdo desde entdo.

9. Com a adopgdo da lista, passa a haver,
por um lado, uma série de tipos de residuos
designados perigosos em toda a Comuni-
dade. Trata-se das categorias de residuos
referidos no artigo 1.°, n.° 4, primeiro
travessdo, da Directiva 91/689, que cons-
tam da lista comunitaria, estabelecida nos
termos do procedimento do artigo 18.° da
Directiva 75/4427,

10. Por outro lado, hé outras categorias de
residuos que ndo sfo designadas perigosas
por um ou varios Estados-Membros, Trata-
-se dos residuos referidos no artigo 1.°,
n.° 4, segundo travessdo, da Directiva
91/689, que sdo designados perigosos pelas
autoridades de um Estado-Membro por
considerarem que apresentam alguma das
caracteristicas enumeradas no anexo III da

7 ~— Nos termos do artigo 18.% n.° 1, da Directiva 75/442, na
redacgio dada pelo artigo 1. n.° 1, da Directiva 91/156/
CEE, a Comissiio & assistida, no &mbito deste procedimento,
por um comité composto por representantes dos Estados-
-Membros e presidido pelo representante da Comissdo. O
representante da Comissiio submete 4 apreciagio do comité
um projecto de medidas a tomar. O comité emite o scu
parecer sobre esse projecto num prazo que o presidente
pode fixar em fungiio da urgéneia da questdo em causa. A
Comissio adopta as medidas projectadas desde que sejam
conformes com o parecer do comité. Se as medidas
projectadas nio forem conformes com o parecer do comité,
ou na auséncia de parecer, a Comissio submeterd sem
demora ao Consetho uma proposta relativa ds medidas a
tomar. Se, no termo de um prazo de trés meses, a contar da
data em que o assunto foi submetido d apreciagio do
Conselho, este ainda nio tiver deliberado, a Comissio
adoptard as medidas propostas.

Directiva 91/689, ndo sendo necessario
referir a origem especifica desses residuos 8.

11. Os Estados-Membros que considera-
rem perigosa alguma categoria de residuos
devem notifici-los 4 Comissio. Podem
aplicar ao tipo de residuos em causa as
normas da Directiva 91/689. De resto, o
n.° 4 do anexo da Decisio 94/904 refere:
«Nos termos do n.° 4, segundo travessio,
do artigo 1.° da Directiva 91/689/CEE,
quaisquer outros residuos distintos dos
constantes da lista infra que um Estado-
-Membro considerar possuirem pelo menos
uma das caracteristicas referidas no ane-
xo III da Directiva 91/689/CEE do Conse-
lho, relativa aos residuos perigosos, sdo
considerados residuos perigosos. Estes
casos deverdo ser notificados 4 Comissiio
e analisados tendo em vista a alteragdo da
lista, de acordo com o artigo 18.° da
Directiva 75/442/CEE» (sublinhado nosso).

12. A notificacio a Comissdo dos residuos
considerados como tal pelas autoridades
nacionais competentes permite tomar esses
casos em consideracio e alterar a lista
comunitaria, nos termos do procedimento
previsto no artigo 18.° da Directiva
75/442°,

8 — As caracteristicas que conferem aos residuos natureza
perigosa, referidas no anexo II, sio as seguintes: «explosi-
vos», «combustiveis», «facilmente inflamdvel», «inflama-
veis», «irritantes», «nocivos», «tdxicos», «cancerigenos»,
«corrosivos», «infecciosos», «teratogénicos» e «mutagéni-
cos», substincias e preparados que, em contacto com a
agua, o ar ou um icido, libertam gases toxicos ou muito
toxicos, ¢ substincias e preparados susceptiveis de, apos
eliminagiio, darem origem, por qualquer meio, a uma outra
substancia, por exemplo, um produto de lixiviagio que
possua uma das caracteristicas atris enumeradas. A dltima
categoria refere-se aos residuos designados «ecotdxicos».

9 — A Comissio refere nas observagdes escritas ter recebido dos
Estados-Membros numerosas notificagdes relativas ds qua-
lificagdes de residuos considerados perigosos e estar a
proceder a uma princira actualizagio da lista comunitaria.
Todavia, nenhuma das notificagdes era proveniente da
Italia.
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B — Legislagio nacional -

13. Como refere o 6rgio jurisdicional de
reenvio, o Decreto-Lei n.° 22/97, de 5 de
Fevereiro de 199719 (a seguir «D.L.
n.° 22/97»), transpds para a ordem juridica
italiana, designadamente, as Directivas
91/156 e 91/689, revogando parte da
legislacdo anterior, nomeadamente o
Decreto do Presidente da Repuablica
n.° 915/82 (a seguir «D.P.R. n.° 915/82»)
que transpunha, designadamente, a Direc-
tiva 75/44211, Esta nova legislacdo substi-

tuiu o conceito de residuo téxico pelo de

residuo perigoso.

14. O artigo 7.°, n.° 4, do D.L. n.° 22/97
refere que «sdo perigosos os residuos ndo
domeésticos referidos na lista do anexo D,
com base nos anexos G, H ¢ I»12, O
anexo D transcreve toda a lista comunita-
ria dos residuos adoptada pela Decisdo
94/904 e os anexos G, H e I sdo idénticos
aos anexos I, IT e IIT da Directiva 91/689.

10 — GURI, suplemento ordinario n.° 33, de 15 de Fevereiro
de 1997.

11 — Decreto de 10 de Setembro de 1982 (GURI de 15 de
Dezembro de 1982, n.° 343, p. 9071). O érgdo jurisdicio-
nal nacional refere também que ao D.L. n.° 22/97 foi a
seguir dada nova redacgio pelo Decreto-Lei n.° 389,
de 8 de Novembro de 1997 (a seguir «D.L. n.° 389/97»).
Finalmente, foi adoptado o Decreto Ministerial {decreto
ministeriale) n.° 141/98, de 11 de Marco de 1998 («regu-
lamento da eliminagdo de residuos e da classificagio dos
residuos perigosos lancados em aterros»).

12 — A referéncia aos anexos G, H e I foi introduzida pelo D.L.

n.° 389/97
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15. Além disso, segundo o artigo 50.° do
D.L. n.° 22/97, sdo considerados crime a
recolha, o transporte € a eliminagdo ndo
autorizados de residuos.

[0 — Matéria de facfo

16. Durante uma inspec¢do efectuada em
11 de Marco de 1994 ao depésito da
Verdéindustria S. r. 1., os carabinieri detec-
taram residuos tOxicos que se apurou,
através da analise da documentagdo de
transporte, serem provenientes das instala-
¢Bes de Monfalcone da empresa Fincan-
tieri — Cantieri Navali Italiani SpA (a
seguir «Fincantieri»). Nfo tinha sido dada
autorizacio alguma para a descarga deste
tipo de residuos.

17. Os inspectores comprovaram a pre-
senca de alguns contentores de chapa e de
um barril com a indicagio «ICI poliureta-
niche» (ICI poliuretanos). A substincia foi
submetida a exame pericial, procedeu-se d
recolha de amostras e no relatério apresen-
tado ao ministério publico o perito con-
cluiu que essa substincia era um residuo
«nocivo e perigoso na acep¢io do D.PR.
n.° 915/82», Com base no artigo 26.° do
D.P.R. n.° 915/82, foram instauradas
accOes penais contra as pessoas legalmente
responsaveis 13, por crime de descarga ndo

13 — G. Fornasar e os co-arguidos referiram nas observagdes
escritas que tinham sido instauradas acgdes penais contra
trés empregados da empresa Fincantieri, o responsavel da
empresa de transporte e os dois responsiveis da descarga.
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autorizada de residuos «tdxicos e nocivos»,
designados «residuos de tipo especial».

18. No decurso do processo, entraram em
vigor a Directiva 91/689 e 0 D.L. n.° 22/97,
com a redac¢do dada pelo D.L. n.® 389/97.
O artigo 2.° do Cédigo Penal italiano prevé
que «ninguém pode ser punido por um
facto que deixe de constituir infrac¢io nos
termos de lei posterior». Por conseguinte,
incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional
analisar se, nos termos do artigo 26.° do
D.P.R. n.° 915/82, entretanto revogado, o
comportamento dos arguidos preenchia os
elementos constitutivos do crime previsto e
punido pelo artigo 50.° do D.L. n.° 22/97
e, sobretudo, se os residuos encontrados no
depdsito de Verdeindustria constituiam
residuos perigosos em relagio aos quais
ndo tinha sido dada autorizagdo alguma de
descarga no referido deposito.

19. No decurso do processo, foi organi-
zado um exame pericial para verificar a
natureza das substincias contidas no barril;
o perito foi encarregado de efectuar estudos
analiticos dos residuos e de verificar se estes
podiam ou nio ser classificados como
residuos perigosos e se a origem dos
residuos podia influir na sua classificagio.

20. O perito que analisou a substincia
contida no barril afirmou que a referida
substincia continha diisocianato de difenil-
metano (a seguir «MDI») e um seu isé6-
mero. O perito esclareceu que os isociana-

tos sdo produtos altamente perigosos para
a satide humana, uma vez que foi reconhe-
cido que concentragdes muito pequenas dos
mesmos no ar, da ordem de uma parte por
milhdo, podem provocar crises asmaticas
muito graves, por vezes com resultados
fatais. Todavia, o perito salientou a dificul-
dade de enquadramento das referidas sub-
stincias entre as enumeradas no anexo D
do D.L. n.° 22/97 e isto pelo facto de estas
classificacdes se referirem 4 origem do
residuo, a qual no presente caso nio pode
ser identificada com seguranga.

21. O orgdo jurisdicional nacional obser-
vou que ndo era possivel identificar com
seguranga neste caso a origem dos residuos,
ou seja, a identificacdo do processo produ-
tivo do qual resultou a referida substincia.
Da documentagio que acompanhava os
residuos, bem como dos depoimentos das
testemunhas, resulta que a totalidade da
carga de residuos langados no depdsito era
proveniente das instalacdes da Fincantieri.
Trata-se de instala¢des que, pela sua
dimensdo e multiplicidade das actividades
desenvolvidas, ndo permitem determinar
que utilizagdo eventual possa a substincia
ter 14,

22, Segundo o drgdo jurisdicional de reen-
vio, a tipologia da substincia que se
encontrava no barril, atentas as numerosas
possibilidades de utiliza¢io da mesma,

14 — O érgiio jurisdicional nacional refere que nas instalagdes
da Fincantieri se desenvolvem diversas actividades de
carpintaria; nessas instalagdes sio construidas embarca-
¢Bes em doca seca, incluindo claboragiio do equipamento
interno; a referida empresa tem actividade nas indastrias
de construgio naval, mecinica e acessorias, entre as quais
a construgdo, armamento, repara¢io e desmontagem de
embarcagoes.
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também ndo permite determinar qual era,
concretamente, a sua utilizagio 15,

23. O brgdo jurisdicional nacional coloca,
em primeiro lugar, a questdo da interpreta-
¢do do artigo 1.°, n.° 4, da Directiva
91/689, bem como da Decisio 94/904, a
propdsito do conceito de residuos perigosos
e do caricter taxativo e vinculativo da
classificacdo operada pela Decisdo
94/904 16,

24, O orgdo jurisdicional nacional consi-
dera, a seguir, ser necessirio analisar as
modalidades de funcionamento do meca-
nismo através do qual se aditam outras
categorias de residuos perigosos, nos ter-
mos do artigo 1.°, n.° 4, segundo traves-
sdo, da Directiva 91/689, bem como da
eventual extensdo automatica da lista, com
as consequéncias dai resultantes ao nivel
dos Estados-Membros.

IV — Questdes prejudiciais

25. Antes de decidir o litigio que lhe foi
submetido, a Pretura circondariale di

15 — O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que o MDI & uma
substdncia base para produgio de numerosas resinas
sintéticas, que sdo seguidamente utilizadas na fabricagio
de pegas para autombveis, mveis, plasticos, revestimen-
tos, componentes para pinturas, etc., tendo, por isso, um
uso muito diversificado por parte das sociedades que
operam nas diversas 4reas da produgio.

16 — Refere que a doutrina e jurisprudéncia italianas tém
tendéncia para considerar como taxativa a lista para
efeitos de classificagdo dos residuos como perigosos.
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Udine, sezione distaccata di Cividale del
Friuli, apresentou ao Tribunal de Justica
seis questdes a titulo prejudicial, nos
seguintes termos:

«1) Para efeitos da qualificagio de um
residuo como perigoso, na acepgio do
artigo 1.° n.° 4, da Directiva 91/689/
CEE do Conselho e da Decisdo 94/904/
CE do Conselho, de 22 de Dezembro
de 1994, & necessaria a determinagio
em concreto da origem do residuo, &
qual se refere a lista dos residuos
perigosos adoptada pela referida deci-
sdo, ou & suficiente para o mesmo
efeito que a substdncia em questio,
pela sua composi¢io, mesmo que de
um modo abstracto, seja utilizdvel num
determinado processo produtivo, ou
que dele resulte como produto final?

2} A lista adoptada pela Decisio 94/904
do Conselho tem caracter taxativo,
ficando, por isso, dela excluidos os
residuos da mesma ndo constantes que
apresentem, de algum modo, as carac-
teristicas referidas nos anexos I, II e III
da Directiva 91/689/CEE?

3) Na hipotese de o Tribunal de Justica
considerar que a lista dos residuos
perigosos ndo tem caricter taxativo,
deve considerar-se que ha lugar i
inclusio automatica (na lista) de resi-
duos perigosos com base nos anexos I,
I e 1IT da Directiva 91/689/CEE?
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4) Qual o procedimento a seguir, na
acepcio do artigo 1.°, n.° 4, segundo
travessdo, da Directiva 91/689/CEE,
por parte de um Estado-Membro, para
qualificacdo como perigosos de resi-
duos ndo constantes da lista adoptada
pela Decisio 94/904 do Conselho, que
apresentem uma das caracteristicas
definidas no anexo Il da referida
directiva, e a que 6rgdo compete essa
apreciacio e sequente notificacio a
Comissio?

S} A autoridade judicial do Estado-Mem-
bro & também obrigada a notificar a
Comissdo?

6) Nos termos da regulamentagio comu-
nitéria, o diisocianato de difenilmetano
(MDI) deve ou ndo ser qualificado
como residuo perigoso?»

V — Resposta as questdes formuladas

A — Quanto & admissibilidade

26. Dois arguidos no processo principal
suscitaram uma excep¢io de admissibili-

dade. Alegam que, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justical?, uma
directiva comunitaria nfo pode ela prépria
criar obrigacbes na esfera juridica dos
particulares e que este principio devia ser
reafirmado com firmeza, uma vez que o
orgdo jurisdicional nacional deve decidir
quanto 4 responsabilidade criminal. Ora,
sustentam que, independentemente da
interpretagdo dada pelo Tribunal de Justica
ds normas comunitarias, incumbia ao
orgdo jurisdicional de reenvio aplicar aos
arguidos a norma nacional mais favoravel.
Segundo a doutrina e jurisprudéncia italia-
nas, a matéria de facto na origem das
acusacdes ja ndo constitui delito no estado
actual do direito. Por conseguinte, o pedido
prejudicial constituiria efectivamente um
artificio para obter uma interpretagdo per-
mitindo que o tribunal nacional proceda a
extensdo ilegal do alcance das obrigacdes
previstas na lei penal.

27. No que se refere ds questdes de admis-
sibilidade, gostaria de salientar, a titulo
preliminar, que se & certo que o Tribunal de
Justica ndo pode, pela via do artigo 177.°
do Tratado CE (actual artigo 234.° CE),
declarar a validade de uma medida de
direito interno em relagfio ao direito comu-
nitario, como poderia fazé-lo no Ambito do
artigo 169.° do Tratado CE (actual arti-
go 226.° CE) 18, pode, todavia, fornecer ao
orgdo jurisdicional nacional todos os ele-
mentos interpretativos decorrentes do
direito comunitirio que podem permitir-
-The apreciar essa compatibilidade em rela-

17 — Invocam, em especial, o acérdio de 26 de Setembro
de 1996, Arcaro (C-168/95, Colect., p. [-4705, n.° 36).

18 — V., por exemplo, os acordios de 15 de Julho de 1964,
Costa {6/64, Colect, 1962-1964, p. 549), e de 25 de Junho
de 1997, Tombesi (C-304/94, C-330/94, C-342/94 ¢
C-224/95, Colect., p. [-3561, n.° 36).
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¢do ao juizo do processo que lhe tenha sido
submetido 1°.

28. Do mesmo modo, segundo jurisprudén-
cia constante, «é da competéncia exclusiva
dos brgios jurisdicionais nacionais, que sdo
chamados a conhecer do litigio e aos quais
cabe a responsabilidade pela decisio a
proferir, apreciar, tendo em conta as parti-
cularidades de cada caso, tanto a necessi-
dade de uma decisio prejudicial para
poderem proferir decisdo como a pertinén-
cia das questdes submetidas ao Tribunal. A
rejeicio de um pedido formulado por um
oérgio jurisdicional nacional sb & possivel se
for manifesto que a interpretagdo do direito
comunitario ou o exame da validade de
uma norma comunitaria, solicitados por
esse orgio jurisdicional, ndo tém qualquer
relacio com a realidade ou o objecto do
litigio no processo principal» 20,

29. Creio que o orgdo jurisdicional nacio-
nal refere os motivos pelos quais as respos-
tas do Tribunal de Justiga serdo fteis para a
solucdo do litigio que 'The foi submetido
para decisdio e que se afirma que as
respostas ndo deixam de ter alguma relagdo
com a realidade ou o objecto do litigio na
causa principal. Esta analise permite-me
concluir que as questdes submetidas sdo
admissiveis e proponho que o Tribunal de
Justica as aprecie.

19 — V., por exemplo, os acbrddos de 12 de Julho de 1979,
Grosoli (223/78, Recueil, p. 2621, n.° 3), e Tombesi, ja
referido na nota 18, n.° 36.

20 — V., em especial, os acorddos de 16 de Julho de 1992,
Asociacién Espaiiola de Banca Privada ¢ o. (C-67/91,
Colect., p. [-4785, n.% 25 e 26); dé 3 de Marco de 1994,
Eurico Italia e o. (C-332/92, C-333/92 e C-335/92, Colect.,
p. [-711, n.° 17); de 6 de Julho de 1995, Bp Soupergaz
(C-62/93, Colect., p. 1-1883, n.° 10), bem como o acérddo
Tombesi, ja referidp na nota 18, n.% 38.
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B — Quanto ao mérito

30. As normas da Directiva 91/689 susci-
tam algumas ‘questSes quanto 4. sua com-
patibilidade com os artigos 130.°-R do
Tratado CE (que passou, ap0s alteracio, a
artigo 174.° CE) e 130.°-T do Tratado CE
(actual artigo 176.° CE) (1). Face a essas
questdes, surgem ao Tribunal de Justica
duas hipbteses de interpretagido (2): ou
reconhecer a nulidade das disposi¢Ses em
causa da directiva ou tentar responder as
questdes prejudiciais formuladas pelo
orgio jurisdicional de reenvio sem por em
causa a validade da directiva. Vou esforcar-
-me por analisar os diferentes aspectos das
duas hipbteses antes de apresentar o meu
ponto de vista sobre esta interrogacio (3).

1. Problemas suscitados pelas normas da
Directiva 91/689 :

a) Artigos 130.°-S e 130.°-T do Tratado

31. O artigo 130.°-S (que passou, apos
alteracdo, a artigo 175.° CE)2! constitui a
base juridica da Directiva 91/689 objecto
do litigio, adoptada no 4mbito da ac¢do
iniciada pela Comunidadé para executar os
objectivos consagrados no artigo 130.°-R

21 — Aversdo grega da directiva refere, por lapso, o fundamento
juridico do artigo 130.°-R do Tratado em vez do arti-
go 130.°-S, que constitui a base juridica correcta. -
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do Tratado. O artigo 130.°-R do Tratado
refere-se 4 politica da Comunidade no
dominio do ambiente, que ele define ao
fixar os critérios e os limites da intervencéo
das institui¢des comunitirias a titulo de
protec¢do do ambiente.

32. Convém, em especial, referir o n.° 2 do
mesmo artigo que consagra 0$ principios
gerais desta politica comum especifica. Esta
norma do Tratado prevé que «a politica da
Comunidade no dominio do ambiente tera
por objectivo atingir um nivel de protecgio
elevado...». Do mesmo modo determina o
contefido da fungfo reguladora do legisla-
dor comunitirio no dominio sensivel da
proteccdo do ambiente estabelecendo um
critério qualitativo. A ideia de um nivel
elevado de protecgdo — que ndo impde o
dever de o legislador comunitario procurar
o mais elevado nivel possivel de protec-
¢3022 — vincula-o e podia constituir fun-
damento de anulagio de uma norma
comunitaria que ndo correspondesse a esse
critério qualitativo.

33. O principio da precaugdo, formalmente
inscrito no artigo 130.°-R, n.° 2, do Tra-
tado impde que a Comunidade desenvolva
uma acg¢io, mesmo nos casos em que nio é
real o risco de atentado ao ambiente, mas
meramente provavel. O Tribunal de Justiga,

22 — V., neste sentido, Dellis, G.: «Kowvoux6 Aixato Iegiffch-
Aovrog. Ou draotdoelg g pootaoiug Tov weiaiiov-
Tog o)V ®otvotixt] Evvopy TEn» («Direito comunitirio
do_ambiente. Extensio da protecgio do ambiente na
ordem juridica comunitaria»), Atenas, ed. Ant. Sakkoulas,
1998 (431 p.), § 112,

alids, reconhecen a natureza vinculativa
desse principio genérico 23,

34. Convém atribuir interesse muito espe-
cial, para efeitos da solugdo do litigio em
analise, 4 referfncia a uma expressdo
especifica (negativa) do principio da pre-
vengdo: € necessario que ndo se possa
limitar a possibilidade de as autoridades
publicas adoptarem medidas julgadas pon-
tualmente indispensaveis para enfrentar um
risco relativo ao ambiente, a fortiori se esse
risco ndo foi comprovado ou «detectado»
em norma legislativa anterior. Por outras
palavras, seria contririo ao principio da
prevencio fixar a priori de forma limitativa
as situagdes que reclamam a intervengio
dos poderes piiblicos para enfrentar um
risco relativo ao ambiente, mesmo quando
esse risco ndo pode ser definido @ priori de
forma concreta.

35. O artigo 130.°-T do Tratado constitui
uma aplicagdo especifica, no ambito da
proteccdo do ambiente, do principio da
subsidiariedade, com o qual ¢ regida a
politica comunitaria neste dominio. Este
artigo permite que os Estados-Membros
mantenham ou introduzam medidas de
protecgdo refor¢adas, mesmo quando, ao
procederem dessa forma, derrogam medi-

23 — V. o acordiio de 5 de Maio de 1998, National Farmers’
Union e o. {C-157/96. Colect., p. -2211}, e as conclusdes
do advogado-geral G. Tesauro apresentadas neste pro-
cesso. Também apresentam interesse no caso concreto as
conclusdes do advogado-geral C. Gulmann (n.° 28) rela-
tivas ao processo C-405/92 (acordio de 24 de Novembro
de 1993, Mondiet, Colect.,, p. [-6133), bem como as
conclusoes do advogado-geral N. Fennelly relativas ao
processo C-67/97 (acordio de 3 de Dezembro de 1998,
Bluhme, Colect., p. 1-8033), donde resulta claramente que
o principio da prevengio constitui razio valida para
fundamentar a adopgio de medidas de protecgio, quando
nio haja provas concretas de risco efectivo para o
ambiente.
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das de proteccdo existentes adoptadas por
forca do artigo 130.°-S, devendo essas
normas ser compativeis com o Tratado e
notificadas 4 Comissdo.

b) Directiva 91/689

36. A Directiva 91/689 estabelece as nor-
mas especificas relativas 4 gestdo correcta
dos residuos perigosos, n3o nociva para o
ambiente 24, Uma vez que os residuos
perigosos constituem a categoria de resi-
duos que apresentam maior risco de pre-
juizo importante para o ambiente, essas
normas sio mais rigorosas que as relativas
i gestio dos residuos soélidos, como se
refere no quarto considerando da Directiva
91/689. Alias, o sexto considerando da
directiva indica «que & necessario garantir
que a fiscalizagdo da eliminagdo e valori-
zacdo de residuos perigosos seja o mais
completa possivel».

37. Esta directiva tem por objectivo regular
exaustivamente o problema em causa. O
legislador comunitirio ndo determina, a
partir de uma norma de cardcter genérico,
quais os residuos considerados perigosos ao
apresentar uma lista indicativa das caracte-

24 —V,, para uma anilise pormenorizada das disposices da
directiva, De Sadeleer, N.: «O direito comunitario e os
residuos», Paris, L. G. D. J. e Bruylant, 1995 (671 p.),
p. 293 e, em especial, pp. 296 e segs.
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risticas conferidas por esta qualificagdo 23,
Em contrapartida, prevé duas categorias de
residuos. A primeira enumera os residuos
que constam restritivamente de uma lista
comunitaria (artigo 1.°, n.° 4, primeiro
travessdo, da Directiva 91/689)26. A
segunda contém os residuos considerados
perigosos pelos Estados-Membros, desde
que estejam preenchidas as condigbes for-
muladas restritivamente, ainda que se trate
de formulacio ampla, no anexo IIl da
referida directiva (artigo 1.°, n.° 4,
segundo travessio, da directiva). Convém
salientar que os Estados-Membros devem,
por for¢a do anexo III da Directiva 91/689,
notificar os residuos por eles considerados
perigosos. Os residuos em causa sb sdo
considerados perigosos no territorio dos
Estados-Membros que adoptarem tal qua-
lificacio. Todavia, a Comissdo analisa
também a oportunidade para completar a
lista ‘geral dos residuos perigosos, ja refe-
rida, aplicavel em todos os Estados-Mem-

25 — Salientarei que a Comissdo tinha proposto aos Estados-
-Membros, na proposta (93 C 271/06) de alteracdo da
Directiva 91/689 [COM(93) 425 final, JO C 271 de 7 de
Outubro de 1993], que afinal nio foi aceite, definir os
residuos perigosos em funcio dos critérios contidos nos
trés anexos da directiva. Ao proceder assim, a lista de
residuos perigosos passaria a ser indicativa (quarto e
quinto considerandos da proposta) em vez de vinculativa.
De resto, & significativo que a Directiva 78/319, anterior-
mente vigente, adoptaga com fundamento nos arti-
gos 100.° e 235.° do Tratado CE (actuais artigos,
respectivamente, 94.° CE e 308.° CE), definia os residuos
perigosos de forma genérica. Assim, o artigo 1.°, alinea b),
referia que constituia «‘residuo toxico e perigoso’: qual-
quer residuo que contenha ou esteja contaminado” por
substancias ou matérias constantes do anexo da presente
directiva de natureza, em quantidades ou em concentra-
¢Bes tais que representem um risco para a safide ou para o
ambiente»; além disso, na proposta de directiva apresen-
tada pela Comissdo em 16 d% Agosto de 1988 ao Conselho
[COM(88) 391 final, JO C295 de 19 de Novembro
de 1988, p. 8], o artigo 1.°, n.° 1, previa, na versdo
resultante (fa alteragdo adoptada pelo Parlamento Europeu
(JO C 158 de 26 de Junho de 1989, p. 238), que «o
presente regulamento tem por objectivo estabelecer as
regras minimas comuns para a gestao dos residuos toxicos
perigosos». Alias, o artigo 1.°, n.°2, da proposta da
Comissdo, na versdo inicial, remetia para os anexos I, Il e .
Il e referia, em especial, que se entende por «residuos
perigosos:... — qualquer outro residuo que possua uma
das caracteristicas mencionadas no anexo Ifl»,

26 — Salientarei que o primeiro considerando da Directiva
94/31/CE do- Conselho, de 27 de Junho de 1994, que
altera a Directiva 91/689 (JO L 168, p. 28}, que prorrogou
o prazo de transposigio fixado aos Estados-Membros na
Directiva 91/689, refere formalmente o estabelecimento de
uma lista vinculativa de residuos perigosos.
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bros da Comunidade, aditando os residuos
considerados perigosos por um ou varios
Estados-Membros por forca do artigo 1.°,
n.° 4, segundo travessdo, da referida direc-
tiva.

38. Este sistema especifico de abordagem
dos residuos perigosos, instituido pela
directiva, cria trés problemas de interpre-
tacdio do ponto de vista da sua compatibi-
lidade com o direito comunitario primério,
que vou analisar a seguir, partindo dos
problemas menores para tratar depois dos
mais importantes juridicamente.

39. Creio, antes de mais, que tanto a
necessidade de qualificagdo prévia como
perigosos dos residuos como a notificagéio
prévia por um Estado-Membro desta qua-
lificagio ndo podem constituir elementos
essenciais do reconhecimento da natureza
perigosa, na acepgdo da Directiva 91/689,
do residuo em causa?’, Esta interpretaciio
seria imediatamente contraria do espirito
de precaucio e de acciio preventiva. Nio é
admissivel que um Estado-Membro, agindo
na qualidade de autoridade comunitaria no
dmbito da directiva e aplicando um proce-
dimento comunitério especifico, comprove
que um determinado residuo & perigoso, na
acep¢io do anexo III da referida directiva,
e ndo aplique directamente as medidas de
protecgiio previstas por esta legislacdo
especial no dmbito da proteccio do ambi-
ente. Por outras palavras, basta o facto de a
autoridade piiblica de um Estado-Membro

27 — V. N. de Sadeleer, op. cit., p. 307.
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declarar que um residuo preenche as con-
dicdes do anexo III da Directiva 91/689
para a directiva se aplicar directamente,
ainda que esta declaracdo nio tenha sido
precedida da qualificacdo como perigoso
deste residuo no dmbito do procedimento
nacional especifico efou da notificacido
dessa qualificagdio 4 Comisséo.

40. Vem depois o problema seguinte da
interpretacdo, que manifestamente & mais
importante. Resulta a contrario dos termos
da Directiva 91/689 que os Estados-Mem-
bros sb tm competéncia para qualificar
como perigosos os residuos e para adoptar
medidas apropriadas se a situagdo do sen
conhecimento ndo constituir um caso de
aplicagio do anexo Il da referida direc-
tiva. Por outras palavras, o anexo III cons-
titui o quadro regulamentar dentro do qual
os Estados-Membros podem tomar as
medidas de protecgdo reforcada no con-
texto da lista comunitaria tal como existe.
O legislador comunitario pretende, através
deste meio, regular exaustivamente o pro-
blema dos residuos perigosos. Ora, esta
solugdo ndo & admissivel porque directa-
mente contraria ao disposto no arti-
go 130.°-T do Tratado. E verdade que a
Directiva 91/689 pode prever que, no
ambito de um regime comunitario especi-
fico de protecg¢do por ela instituido (seja no
dmbito de uma lista comunitaria restritiva,
completada pela actuagdo dos Estados-
-Membros, como se referiu anteriormente),
seja conferida aos Estados-Membros a
faculdade de qualificar como perigosos,
sempre na acepgio da directiva, os residuos
que relevam do Ambito de aplicacdio da
referida directiva e mais especificamente do
seu anexo III. Este procedimento permite
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completar o sistema comunitario especial
de protec¢io do ambiente e de se ocupar
dos residuos perigosos. Todavia, esta pos-
sibilidade n3o pode de todo excluir a
competéncia dos Estados-Membros
baseada directamente no artigo 130.°-T
do Tratado, que lhes permite, antes de
mais, manter ou introduzir autonoma-
mente uma definicio do conceito de resi-
duos perigosos?? e, além disso, tomar as
medidas apropriadas relativas 4 protecgio
do ambiente contra os residuos perigosos.
Para o efeito, basta estarem preenchidas as
condigdes do artigo 130.°-T do Tratado,
por outras palavras, que as medidas em
causa permitam assegurar uma protec¢io
reforgada do ambiente que esteja em con-
formidade com as outras disposi¢bes do
Tratado.

41. Deste modo, seria incompativel com o
artigo. 130.° do Tratado a legislagdo comu-
nitaria actual se se aceitasse que a mesma
pretende impedir que os Estados-Membros
possam qualificar como perigosos determi-
nados residuos e possam tomar as medidas
de protec¢do do.ambiente em que a referida
legislagdo obrigaria as autoridades nacio-
nais competentes, antes de mais, a qualifi-
cat a priori como perigosos os residuos em
causa e, a seguir, a conferir esta qualifica-

28 —E que o artigo 130.>-T do Tratado permite-thes quer
ualificar como perigosos todos os residuos de que se
gemonstre possuirem determinadas outras propriedades
consideradas perigosas noutros estudos cientificos (poste-
riores ou ndo) quer alargar o Ambito dos critérios, tal como
previstos, com base nos quais as propriedades inerentes ao
seu carcter perigoso, constantes do anexo III, se revelam
nos residuos. Essa & a razdio por que & possivel qualificar
determinados residuos como «corrosivos» ndo s6 por se
tratarem de «substdncias e preparag¢des que, em contacto
com tecidos vivos, possam exercer uma ac¢do destrutiva
sobre estes filtimos», como se prevé no anexo III (n.° H8),
mas também porque podem exercer uma ac¢do meramente
nociva sobre estes Gltimos; v., neste sentido, N. de Sadeleer,
op. cit., pp. 307 e segs. .
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cdo sd aos residuos que apresentam as
caracteristicas referidas no anexo III da
directiva.

42. Interpretando a Directiva 91/689 sem-
pre 4 luz do artigo 130.°T do Tratado,
convird admitir que h4, em todo o caso,
além do sistema especifico de protecgdo
contra os residuos perigosos criado pela
directiva, a possibilidade de instituir um
sistema nacional auténomo de protecgdo
contra os residuos perigosos, nos termos do
artigo 130.°-T.. Por outras palavras, o
Estado-Membro que nio se conforma ape-
nas com a enumeracio do artigo 1.°, n.° 4,
primeiro travessdo, da directiva tem duas
hipéteses. Pode, antes de mais, qualificar
como perigosos os residuos que apresentem
as caracteristicas referidas no anexo III da
directiva e notificar 4 Comissdo esta qua-
lificacdo de modo que, em primeiro lugar, a
directiva se aplica a esses residuos e, em
segundo, a Comissdo analisa o eventual
aditamento 4 lista. Todavia, esse mesmo
Estado-Membro tem em todo o caso a
faculdade, prevista no artigo 130.°-T, de
definir as suas proprias medidas de protec-
cdo reforcada do ambiente contra os resi-
duos perigosos e isso fora do-dmbito da
directiva. Esta solugdo tem subjacente, por
um lado, o principio da subsidiariedade e,
por outro, o da precaugdo e da acgdo
preventiva das institui¢des comunitarias no
dominio da protecgdo do ambiente.

43. Falta ainda analisar se o sistema espe-
cifico de protec¢do do ambiente contra os




FORNASARE O.

residuos perigosos criado pela directiva,
como ficou descrito, corresponde s condi-
¢Bes e aos principios do direito comunitirio
primario, referidos no artigo 130.°-R do
Tratado. Esta questdo tem especial impor-
tincia sobretudo para os Estados-Membros
que ndo instituiram sistemas nacionais
autbnomos para resolver o problema dos
residuos perigosos, limitando-se exclusiva-
mente 4 protecgdo de origem comunitéria
proporcionada pela directiva em causa.

44, Creio que a directiva em andlise ndo
aplica correctamente os objectivos constan-
tes do artigo 130.°-R do Tratado nem esti
em conformidade com o disposto neste
artigo nem com os principios fundamentais
do direito comunitario do ambiente. Como
referl anteriormente, a directiva cria um
sistema especifico relativo aos residuos
perigosos que, segundo a minha analise,
apresenta as quatro caracteristicas seguin-
tes: 1) auséncia de defini¢io genérica dos
residuos perigosos e de proibigio genérica
de eliminar livremente os residuos perigo-
sos; 2) estabelecimento de uma lista taxa-
tiva dos residuos perigosos no territério da
Comunidade, aos quais é aplicavel o dis-
posto na Directiva 91/689; 3) possibilidade
de aditamentos a esta lista, que &€ em todo o
caso restritiva; 4) faculdade de os Estados-
-Membros qualificarem determinados resi-
duos como perigosos especificamente para
o respectivo territorio, desde que preenchi-
dos os critérios restritivos constantes do

anexo III da directiva. Entendo que este
sistema ndo respeita os principios de pro-
teccdo a nivel elevado do ambiente e de
proteccdo juridica desse interesse.

45. Antes de mais, um sistema que nio
prevé uma proibicdo genérica do lanca-
mento livre dos residuos perigosos para o
ambiente, o que supde uma defini¢do
genérica do conceito de «residuos perigo-
sos», nio pode considerar-se que assegura
um nivel «elevado» de protec¢io do ambi-
ente. Em todo o caso, ndo vou alargar-me
sobre esta questdo. Com efeito, o grau de
proteccio do ambiente alcancado & defi-
nido, em principio, em fungdo de dados
cientificos e técnicos nio disponiveis no
Tribunal de Justica.

46. Em contrapartida, creio que o Tribunal
de Justica dispde do conjunto de elementos
de interpretagdo necessirio 4 decisdo da
questdo de compatibilidade das normas da
Directiva 91/689 com o principio da pre-
caugdo e da ac¢io preventiva. A este
proposito, basta salientar que o facto de a
directiva controvertida tentar prever exaus-
tivamente 0s casos em que sio convenientes
medidas especificas para evitar determina-
dos riscos relativos ao ambiente — uma vez
que, actualmente, mesmo comprovando-se
que um residuo representa um risco signi-
ficativo para o ambiente, nio podem apli-
car-se em toda a Comunidade as medidas
restritivas impostas pela directiva — para
se admitir que a directiva controvertida nfo
respeita o principio da precaugio e da
acgdo preventiva. Este principio fundamen-
tal ndo pode admitiv a eventualidade,
apesar de reconhecida pela directiva, de,
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verificados pontualmente riscos especificos
para o ambiente resultantes da liberdade de
eliminar determinados residuos, ndo se
poderem tomar, na Comunidade, contra a
eliminacdo desses residuos, as medidas
restritivas previstas na directiva, excepto
se, por iniciativa ou a pedido dos Estados-
-Membros, a Comissdo aditar os residuos
em causa 4 lista restritiva do artigo 1.°,
n.° 4, primeiro travessio, da directiva.
Entendo que a defini¢do de um principio
genérico a proibir que se eliminem livre-
mente os residuos perigosos relativos ao
ambiente seria a fnica forma compativel
com os principios gerais de direito comu-
nitirio primério do ambiente.

47. Além disso, convém salientar que nio
se pode contra-argumentar, em relagdo ao
raciocinio anteriormente aduzido, que a
previsdo de uma clausula genérica a proibir
a eliminagdo livre ‘dos residuos perigosos
afectaria a seguranca das trocas comerciais
e que o sistema especifico previsto na
directiva consegue precisamente conciliar
a protec¢do do ambiente e-a salvaguarda do
mercado livre.

48..Antes de mais, no casoc concreto, 0
interesse juridico da protec¢io do ambiente
prevalece sobre o interesse juridico da
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salvaguarda das trocas comerciais. Por esta
razdo, a directiva controvertida baseia-se
no artigo 130.°-S em vez do artigo 100.°-A
do Tratado (que passou, apds alteragdo, a

. artigo 95.°- CE)?%. Alias, esta directiva

tentou em vao conciliar estes dois interesses
juridicos na ‘medida em que, como se
analisou anteriormente, a protec¢io- do
ambiente que ela assegura nido & suficiente
tendo em conta o disposto no arti-
g0 130.°-R do Tratado. A conciliacio da
defesa do ambiente com a salvaguarda dos
interesses financeiros conexos com a elimi-
nagdo, gestio e circulagio dos residuos
perigosos (abrangidos pelas normas comu-
nitdrias no dominio da livre circulagdo de
mercadorias) podia facilmente realizar-se
instituindo, por um lado, a proibi¢io geral
de eliminar livremente os residuos perigo-
sos e, por outro, uma lista indicativa dos
residuos qualificados pelo legislador comu-
nitario como perigosos até d sua elabora-
¢io.

29 — A proposta da Comissdo tinha a base juridica do
artigo 100.°-A do Tratado, mas o Conselho preferiu a
base juridica do artigo 130.°:5; v. a proposta de directiva
do Conselhio COM(88) 391 final, ja referida na nota 25.
Do mesmo modo, quanto a questio.da escolha da base
juridica (do artigo 100.°-A ou do artigo 130.°-S do
Tratado), ver o acorddo de 17 de Marco de 1993,
Comissio/Conselho (C-155/91, Colect., p. 1-939), que
tinha por objecto a base juridica da Directiva 91/156.
Neste processo, o Tribunal de Justica negou provimento ao
recurso interposto pela Comissio com o fundamento
(n.°20 e 21) de que a Directiva 91/156 tinha por
objectivo, para proteger o ambiente, assegurar a eficicia
da gestio dessas substincia e, nestas circunstincias, so
podia basear-se unicamente no artigo 130.°-S do Tratado.
V. também as conclusdes do advogado-geral G. Tesauro
apresentadas neste processo. Além disso, ver, anterior-
mente, quanto a esta questdo da escolha do artigo 100.%-A
ou do artigo 130.°-S para base juridica de actos comuni-
tarios relativos ao ambiente, 0 acdrddo de 11 de Junho
de 1991, Comissdo/Conselho (C-300/89, Colect.,
p. 1-2867), bem como as conclusdes apresentadas neste
processo pelo advogado-geral G, Tesauro; este processo
dizia respeito 4 Directiva 89/428/CEE do Conselho, de
21 de Junho de 1989, que estabelece as regras de
harmonizagéio dos programas de redugio, tendo em vista
"a sua’eliminagdo, da poluicdo. causada por residuos
provenientes da indastria do dioxido de titdnio
(JO L 201, p. 56); o Tribunal de Justica considerou (no
n.° 25} que afinal ndo era o artigo 130.°-S mas sim o
artigo 100.°-A do Tratado que devia ser escolhido para
base juridica; como tinha feito o Conselho. '
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2. Hipéteses de solucdo que se apresentam
ao Tribunal de Justica

49, Ora, depois da analise a que se proce-
deu anteriormente, o Tribunal de Justiga
estd perante o seguinte dilema: ou admite a
incompatibilidade entre a referida directiva
e as normas de nivel superior dos artigo-
s 130.°-R e 130.°-T do Tratado e, assim, ao
exercer a competéncia de fiscalizagio da
legalidade que the esta conferida no 4mbito
do processo prejudicial, pode eliminar as
normas ilegais do direito comunitario deri-
vado (1), ou tenta responder ds questdes
prejudiciais sem pdr em causa a validade da
directiva (2). Em primeira anilise, estas
duas hipéteses interpretativas afiguram-se
de alguma delicadeza. Se escolheu a pri-
meira, anulando as normas controvertidas
da directiva, o Tribunal de Justica serd
confrontado com a questdo de determinar
qual o direito que passa a regular os
residuos perigosos (a). Do mesmo modo,
se optar pela segunda, o Tribunal de Justica
seguird o caminho delicado da interpreta-
¢do da directiva em harmonia com o
Tratado (b). Por conseguinte, antes de
apresentar ao Tribunal de Justi¢a a minha
conclusio a este respeito, vou analisar
aprofundadamente os diferentes aspectos
destas duas hipdteses interpretativas.

a) Declaragdo de nulidade das normas em
causa da Directiva 91/689

50. Gostaria de salientar que a declaragio
de nulidade s6 diz respeito s normas da

Directiva 91/689 e 4 lista comunitaria que
definem os residuos perigosos, em especial,
os quatro parimetros que referi anterior-
mente.

51. Dela resulta a ndo aplicabilidade das
normas em causa da directiva e, evidente-
mente, as da Decisio 94/904, bem como,
finalmente, as normas nacionais correspon-
dentes que aplicaram essas normas invali-
das nas ordens juridicas dos Estados-Mem-
bros. Ora, numa tal hipbtese, coloca-se a
questdo de saber qual o direito aplicavel e
se o artigo 130.°-R do Tratado pode apli-
car-se directamente.

52. Antes de analisar esta questdo, parece-
-me que devo fazer algumas observagGes
prévias relativas ao tratamento das ques-
tdes prejudiciais tendo em consideragdo as
alteragdes que resultario forgosamente
para o direito nacional. Com efeito, a
anulagdo das referidas normas comunita-
rias e, portanto, também das normas naci-
onais de direito nacional que as transpuse-
ram para a ordem juridica italiana, parece
que elimina as razdes que, segundo o
despacho de reenvio, justificavam as ques-
tdes prejudiciais submetidas. E que, uma
vez que a alteracdo legislativa, que sb
entrou em vigor no decurso da ac¢do penal,
deve considerar-se como ndo existente, em
principio, ji4 ndo ha base para aplicar o
artigo 2.° do Cbédigo Penal italiano que
prevé que «ninguém pode ser punido por
um facto que deixe de constituir infrac¢do
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nos termos de lei posterior». Por conse-
guinte, na hipotese de o Tribunal de Justica
anular as referidas normas da Directiva
91/689 e da Decisdo 94/904, parece ndo
haver que responder as questdes submeti-
das pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

53. Ora, nesta fase, coloca-se a questdo de
saber se o Orgdo jurisdicional nacional deve
fiscalizar o enquadramento legal nacional
resultante-da anulagio das normas comu-
nitarias, tendo em consideragdo a.analise a
que procedi anteriormente sobre o alcance
dos artigos 130.°-R.e 130.°-T do Tratado.
Depois de salientar que, em harmonia com
o direito penal italiano e com os principios
gerais de direito penal comuns a todos os
Estados-Membros, essa. fiscalizagio sb
pode influir na orientagdo da acgdo penal
em instincia se se admitir que dai resulta
um regime legal mais favoravel para o
arguido, tentarei responder d questio sub-
metida analisando a possibilidade de apli-
car directamente os .artigos do Tratado
aplicaveis no caso concreto.

54. Numa primeira anilise, ndo é facil
sustentar a tese da aplicagdo directa- do
artigo 130.°-R do Tratado. E verdade, de
facto, que as medidas de politica comuni-
taria previstas nos artigos 130.°-R, n.° 2, e
130.°-S do Tratado parecem ter natureza
técnica que as torna necessarias para escla-
recer e aplicar na ordem juridica interna
dos Estados-Membros -a norma do arti-
go 130.°-R. Todavia, apesar de o Tribunal
de Justi¢a .poder anular actos de direito
comunitario derivado, nfo pode substituir-
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-se ds instituicBes comunitirias, em especial,
quando dispdem de um amplo poder de
aprecia¢do na escolha das medidas técnicas
mais apropriadas 30,

55. Contudo, em casos excepcionais, como
o em apreco, pode-se admitir que estes
artigos do Tratado tém um nfcleo intangi-
vel, que se revelou ao proceder 4 fiscaliza-
¢do jurisdicional das medidas ja adoptadas
ao nivel comunitirio, e que constitui a
parte do contetido normativo desses artigos
que ndo parece susceptivel de ser posto em
causa por uma qualquer norma posterior
de direito comunitario derivado31. A pos-
sibilidade de aplicar directamente 0s arti-
gos do Tratado resulta precisamente desse
niicleo intangivel que, no caso concreto,
consagra a proibicdo geral dé eliminar
liviemente residuos perigosos, bem como
a possibilidade de fixar uma lista apenas
indicativa. deste tipo de residuos. Esta
aplicacdo directa dos artigos do Tratado,
limitada no seu alcance, nio & contraria as
condigbes gerais de aplica¢do directa das
normas do Tratado nem a distingdo a fazer
entre as competéncias institucionais do
Tribunal de Justica e as das outras institui-
¢Oes comunitarias.

56. O nficleo intangivel das normas regu-
lamentares do artigo 130.°-R do Tratado
pode considerar-se suficientemente preciso

30 — V,, a este respeito, as conclusdes (n.® 49) que apresentei no
ambito do processo C-360/97 (acérdio de 20 de Abril
de 1999, Nijhuis, Colect., p. [-1919).

31 — A propésito da problemética geral da instauragio de tal
niicleo, ver, designadamente, Meyer-Bisch L. (ed.), «Le
noyau intangible des droits de ’homme», Editions univer-
sitaires, Friburgo, Suiga, 1991. .
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e concreto. Como ja referi anteriormente, é
indiscutivel que os Estados-Membros
devem proibir a livre eliminacio dos resi-
duos perigosos. No contexto especifico dos
problemas suscitados no presente processo,
esta proibi¢do constitui a expressio nega-
tiva dos principios de precaugdo e de ac¢io
preventiva que analisei anteriormente.

57. Mas como se definem os residuos
perigosos? Esta definicio constitui uma
questdo técnica da exclusiva competéncia
do Conselho? O Tribunal de Justica pode,
creio eu, fornecer elementos para essa
definicdo que terd todas as caracteristicas
exigidas pelo Tratado e se inscreve no
ambito légico do nicleo intangivel, de
efeito directo, das normas do arti-
go 130.°-R do Tratado. Todavia, para
estabelecer esta defini¢do, o Tribunal de
Justica ndo pode nem deve desempenhar
um papel de iniciador. A solu¢io mais
apropriada constituiria em partir de ele-
mentos da defini¢do contidos na directiva
anulada, os quais podem ser considerados
uma base técnica, uma vez que ndo sdo
contrarios ao Tratado, que permitem ela-
borar tanto uma defini¢do geral como uma
lista indicativa dos residuos perigosos 32,

58. Na pritica, ao determinar os elementos
potenciais de uma defini¢io de residuos
perigosos, o Tribunal de Justica s devera

32 — Sdo perigosos, por exemplo, os residuos que, devido a
origem, composigio ou c&vndo grau de concentragio de
certos compostos, representam perigo para a saide
humana ou para o ambiente. E o caso, designadamente,
dos residuos constantes da lista comunitaria.

remodelar, em funcdo das finalidades do
Tratado, as normas da directiva anulada.
Da intervencdo do Tribunal de Justica
resultard, por um lado, o aditamento ao
sistema comunitario inicial, que a directiva
tentou instituir, de uma proibi¢do geral de
eliminar livremente os residuos perigosos e,
por outro, a passagem a lista indicativa da
lista taxativa que tinha sido anexada 4
directiva 33,

59. Essa determinagiio dos elementos cons-
titutivos do ntcleo intangivel do arti-
go 130.°R do Tratado torna esse nicleo
directamente aplicivel, protegendo, no
caso em apreco, o efeito util desse artigo
do Tratado. Simultaneamente, uma vez que
respeita todos os elementos técnicos que
tinham sido fixados pela iniciativa legisla-
tiva das instituigbes comunitirias compe-
tentes e que, apesar de contidos nas normas

33 — Esta remodelagiio substancial das normas de direito
comunitirio derivado na sequéncia do reconhecimento
de um nficleo intangivel de protecgiio dos direitos sociais
pode comparar-se com a pratica jurisprudencial comum
nos orgios jurisdicionais nacionais no dmbito da fiscali-
zagio ﬁn constitucionalidade das leis. Embora as normas
constitucionais que protegem os direitos sociais impo-
nham, em principio, obrigagdes aos Estados, nio conferem
aos particulares um direito que possa ser eficazmente
invocivel judicialmente contra as autoridades piiblicas que
niio iniciaram por negligéncia o processo de execugio
desses direitos. Com efeito, da provivel comprovagio da
ilicitude desse incumprimento nio & susceptivel de resultar
essa execugio, por nio haver normas previamente adop-
tadas, ¢ o tribunal nio tem a faculdade de se substituir as
autoridades legislativas ou administrativas ¢ de desempe-
nhar a missio destas. Todavia, caso essas autoridades
tenham adoptado medidas de execugio das disposigaes
constitucionais, pode haver uma fiscalizagdo substancial e
a eventual anulagiio dessas medidas pode criar um niicleo
regulamentar intangivel que as normas posteriores de
natureza legislativa ou regulamentar devem respeitar. V. as
conclusdes que apresentei no dmbito do processo Nijhuis,
ja referido na nota 30,

E interessante salientar que se trata, no caso em aprego, de
uma situagio que constitui a antitese da que originou o
acordio de 22 dec Novembro de 1995, Vougioukas
(C-443/93, Colect., p. 1-4033), em que o Tribunal de
Justiga considerou, com razdo, que nio podia substituir-se
ao Conselho que, por negligéneia, nio tinha adoptado as
medidas impostas pelo artigo 51.° do Tratado CE (que

assou, apos alteragio, a artigo 42.° CE) para cfeitos da
harmonizagiio dos regimes especiais dos agentes da fungdo
piblica. No processo Vougioukas, o 'I'rif;mml de Justiga
ndo tinha podido exercer a sua ac¢do reformadora, uma
vez que o Conselho ainda ndo tinha tomado iniciativas
fegislativas no dominio em causa.
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da Directiva 91/689 anuladas, nio podiam
ser consideradas contririas ao Tratado,
esta determinacio permitird que o Tribunal
de Justica ocupe o espago aparentemente
deixado vazio pelas deficiéncias do direito
comunitario derivado, até a4 adopc¢io de
medidas novas, e sem invocar ilicitamente a
funcio de legislador primario. Na reali-
dade, nfo se trata de sanar uma lacuna
juridica, saliente-se, mas sim de reconhecer
imperativamente qual o nécleo intangivel
das normas regulamentares do arti-
go 130.°-R que produzem efeitos directos.

60. Por conseguinte, convird reconhecer
que, caso o Tribunal de Justica admita a
invalidade das normas pertinentes da
Directiva 91/689, o tribunal nacional deve
aplicar o direito nacional que considerar
aplicavel, ou seja, as normas juridicas
anteriores, sujeitas a repristinagdo, ou as
normas posteriores, sujeitas a reforma por
analogia com a reforma do direito comu-
nitrio operada pela aplicagio «quase»
directa dos artigos do Tratado. A fiscaliza-
¢do exercida no caso concreto pelo tribunal
nacional fundar-se-4 no niicleo intangivel
de aplicagdo directa do artigo 130.°-R do
Tratado, tal como o descrevi anterior-
mente 34,

61. Esta fiscalizacdo incumbe exclusiva-
mente ao Orgdo jurisdicional nacional, que

34 — O artigo 130.°T do Tratado proibe-medidas de direito
comunitirio derivado que obstem a que os Estados-
-Membros mantenham ou introduzam medidas de protec-
¢d0 do ambiente reforgadas; nio se opde a que os Estados-
-Membros adoptem essas medidas, mesmo se ndo houver
medidas comunitarias adoptadas e, em todo o caso, se as
medidas dessa natureza inicialmente adoptadas tiverem
sido dnuladas.
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¢ o fnico, tendo em consideracio as
normas aplicaveis e os principios do direito
nacional, competente para determinar com
precisdo qual o direito nacional aplicivél e
para definir as questdes de interpretagdo
que possam surgir quanto a essa determi-
nacio do direito comunitirio aplicavel.
Neste contexto & que o Orgio jurisdicional
de reenvio pode, caso considere necessario,
submeter novamente outra questio preju-
dicial ao Tribunal de Justica.

b) Resposta ds questdes prejudiciais inde-
pendentemente da validade das normas da
Directiva 91/689 :

62. Para melhor tratamento das questdes
submetidas, vou analisar, antes de mais, a
primeira questdo, depois, a sexta; a seguir,
em conjunto, a segunda e a terceira ques-
tdes e, finalmente a quarta e a quinta.
Parece indispensavel proceder 4 anilise
conjunta das segunda e terceira questdes,
por um lado, e da quarta e quinta, por
outro, uma vez que os problemas que
suscitam s30 conexos.

1) Resposta 4 primeira questdo

63. Com a primeira questdo, o tribunal
nacional pede essencialmente que o Tribu-
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nal de Justica declare se o artigo 1.°, n.® 4,
da Directiva 91/689 e a Decisio 94/904
devem ser interpretados no sentido de que,
para efeitos da qualificagdo dos residuos
como perigosos, & necessirio demonstrar
concretamente que os residuos tiveram
origem num processo de producio ou
numa actividade constante da lista comu-
nitaria ou se basta, para o efeito, esclarecer
que seria utilizavel, mesmo em abstracto,
num determinado processo produtivo ou
que dai resulta como produto final.

64. A redaccio da Directiva 91/689
demonstra que o legislador comunitario
parece ter atribuido importincia decisiva a
origem dos residuos, para efeitos da deter-
minagdo da sua natureza perigosa, estabe-
lecendo que deve ser tomado em conside-
racio o processo ou a actividade donde
provém,

65. Ora, se & certo que a inclusfo na lista se
baseia na origem dos residuos, isso ndo
significa que a determinagio precisa dessa
origem constitua o {inico critério de impor-
tincia decisiva pata o classificar como
perigoso, como resulta das disposicdes em
causa da Directiva 91/689. O artigo 1.°,
n.° 4, primeiro travessdo, prevé que a lista
inclui os residuos que correspondem 4s
condi¢oes dos anexos I, I e III da directiva.
Segundo o teor dessa lista, é tomada em
consideracio nio s6 a origem como a
composi¢do e, eventualmente, o grau de

concentragdo das substincias 35. Por conse-
guinte, no dmbito especifico da Directiva
91/689, a origem ndo constitui o finico
critério para qualificar a perigosidade dos
residuos.

66. Em todo o caso, o artigo 130.°T do
Tratado, tal como se interpretou anterior-
mente, nio permite considerar que os
critérios de qualificagdo dos residuos peri-
gosos que o legislador comunitario utilizou
vinculariam os Estados-Membros no sen-
tido de que estes seriam obrigados, em
concreto ou abstractamente, a admitir que

35 — Para qualificar os residuos como perigosos, segundo o

sistema instituido pela Directiva 91/689 ¢ pela Decisio
94/904, deve seguir-se um determinado procedimento que
compreende trés fases sucessivas. Antes de mais, é
necessirio esclarecer a origem do produto, segundo o tipo
de sector de actividade donde provém, tipo de processo e
de residuo. Para o efeito, deve utilizar-se algum dos
capitulos {categorins) da lista de residuos perigosos
publicada em anexo d Decisio 94/904. Em scgui(ra, entro
do capitulo, a categoria especial prevalece sobre a geral
para efeitos de qualificagio dos residuos como perigosos.
Na categoria especial, para a qualificagio dos residuos
segundo a origem, a dc?iniqﬁo especial prevalece sobre a
definigiio geral, Apds a sua qualificagio segundo a origem,
os residuos siio considerados perigosos s¢ constarem da
lista. Em contrapartida, se ai nio constarem, deve
proceder-se a uma analise baseada nos capitulos (catego-
rias) geferentes 20 tipo de residuos, tais como os capinﬁos
13 [Oleos usados (excepto o6leos alimentares...)] ¢ 14
(Residuos de substincias orginicas utilizadas como sol-
ventes), ¢ ndo nos que se referem & origem.
Os capitulos especiais por tipo de residuos contém residuos
que segundo a sua origem podem integrar-se em virios
capitulos/categorias. Neste caso, se os residuos ndo
puderem ser classificados segundo a origem, devido aos
numerosos dominios diferentes de origem possiveis, deve
proceder-se, como referc o Governo alemdo, a uma
classificagiio segundo o grupo de residuos que apresenta
as caracteristicas formais ¢ nio a uma classificagio
especifica segundo o sector referente ao tipo de residuos.
O Governo alemio refere o exemplo das substdncias
resultantes dos separadores éleofagua aspirados por vei-
culos aspiradores de diferentes empresas da indstria
quimica [essas empresas incluem-se nos capitulos 06
{Residuos de processos quimicos inorgdnicos) e 07 (Resi-
duos de processos quimicos orgdnicos)] em que esses
residuos deviam classificar-se efectivamente nos diferentes
sectores de origem. Como essas substincias siio recolhidas
numa (mica cisterna, nio podem obviamente incluir-se nos
capitulos relativos & origem. Devem classificar-se no
capitulo 13 relativo aos tipos de residuos (Oleos usados
excepto Oleos alimentares), sub-capitulo 1305 (Conteiido
de separadores de dleos/agua) e tipo de residuos 13 05 02
(Lamas provenientes dos separadores dleofigua).
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os residuos em causa s3o provenientes de
um processo produtivo ou de uma activi-
dade mencionados na lista comunitaria dos
residuos perigosos. :

ii) Resposta a sexta questdo

67. Na sexta questdo, o 6rgio jurisdicional
nacional pergunta se o diisocianato de
-difenilmetano (MDI) pode ser qualificado,
segundo o direito comunitirio, como resi-
duo perigoso.

68. A resposta vai tomar como ponto de
partida o dmbito especifico da Directiva
91/689. Antes de mais, saliento que o MDI
ndo consta da lista comunitiria. Todavia,
resulta da norma do artigo 1.°, n.° 4,
segundo travessio, da Directiva 91/689
que o direito comunitirio ndo obsta i
qualificagdo do MDI como residuo peri-
goso por um Estado-Membro, desde que
essa substincia apresente alguma ou algu-
mas das caracteristicas referidas no ane-
x0 III da Directiva 91/689 que a tornem
perigosa. A experiéncia dos outros Estados-
-Membros, excepto da Repablica Italiana,
permite considerar que o residuo em causa
preenche os critérios do anexo 11136,

36 — A Comissdo observa que o Reino da Dinamarca,
baseando-se nas caracteristicas referidas no anexo Ill da
Directiva 91/689, considerou efectivamente que o MDI
constitufa um tesiduo perigoso e que o notificon
Comissfio. Nas suas observagdes, o Governo austriaco
assinalou ter pedido que o MDI seja nominalmente
incluido na lista comunitaria.
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69. Em todo o caso, tendo em consideracio
o artigo 130.°-T, tal como ficou interpre-
tado anteriormente, a Directiva 91/689 e a
Decisio 94/904 ndo podem impedir que as
autoridades dos Estados-Membros qualifi-
quem outros residuos como perigosos,
baseando-se em caracteristicas que ndo
constam do anexo III. Como referi, o
tribunal nacional pode, invocando o direito
nacional, procurar se o MDI pode ser
considerado residuo perigoso, inspirando-
-se no principio da protec¢do reforcada da
satide humana e do ambiente no 4mbito da
gestdo dos residuos.

iii) Resposta das segunda e terceira questdes

70. Com a segunda questdo, o tribunal
nacional pretende confirmar se a lista
adoptada pela Decisdo 94/904 & taxativa e
vinculativa, o que excluiria os residuos ai
ndo referidos, mesmo se apresentarem as
caracteristicas constantes dos anexos I, Il e
III da Directiva 91/689. Na terceira ques-
tdo, partindo da hipotese de o Tribunal de
Justica considerar nio taxativa a lista dos
residuos perigosos, o oOrgdo jurisdicional
nacional. pergunta se pode considerar-se
automética a inclusdo dos residuos perigo-
sos com- base nos anexos I, II e III da
Directiva 91/689. Por conseguinte, o tribu-
nal nacional pergunta essencialmente se
pode adaptar-se a lista fora do procedi-
mento do artigo 18.° da Directiva 75/442.
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71. Segundo a Comissdo, a natureza nio
taxativa da lista significaria que ai se
podiam incluir todos os residuos que com-
provadamente preenchiam os requisitos
constantes dos anexos I, II e IIT da Direc-
tiva 91/689 e esta comprovagio bastaria
por si sb sem necessidade de seguir o
procedimento do artigo 18.° da Directiva
75/442. Por essa razdo, sustenta que a lista
comunitaria é taxativa.

72. Segundo o Governo austriaco, a fim de
tomar em considera¢do o progresso técnico
e cientifico, havia que dividir as inscrigdes
no catilogo europeu em duas entradas, em
que uma seria destinada a lista dos residuos
perigosos. Esta conclusio pode também
retirar-se da definicio constante do arti-
go 1.° n.° 4, segundo travessio, da Direc-
tiva 91/689. Com efeito, se a lista dos
residuos perigosos fosse exaustiva, esta
norma seria substancialmente destituida
de qualquer contetido normativo.

73. Com o objectivo de ser claro, repito
que a resposta as segunda e terceira ques-
tdes prejudiciais parte do principio de que
as normas em causa da Directiva 91/689
sio vilidas, tendo em consideracio os
artigos 130.°R e 130.°-T do Tratado. Esta
hipotese deve admitir 4 partida, em todo o
caso, mesmo se a lista da directiva fosse
taxativa, que esta lista ndo obsta a que os

Estados-Membros qualifiquem como peri-
gosos outros residuos que ai ndo constam.

74. No que se refere especificamente a
terceira questdo, devem ser formuladas as
seguintes observac¢des. No dmbito do sis-
tema especifico instituido pela Directiva
91/689, & indiscutivel que sdo necessarias e
Uteis para o seu bom funcionamento as
diferentes fases do procedimento de actua-
lizacdo da lista comunitaria, baseado na
iniciativa dos Estados-Membros de qualifi-
carem como perigosos determinados resi-
duos que apresentem alguma ou algumas
das caracteristicas referidas no anexo IIL
Com efeito, a qualificagfio prévia e a sua
notificagdo 4 Comiss#o, que permite a esta
coordenar a actualizagio da lista ao nivel
comunitario, constituem fases indispensa-
veis da evolugdo dindmica do referido
sistema.,

75. Se algum Estado ndo cumprir os deve-
res de qualificagdo prévia e de notificagio
pode, & certo, ser eventualmente conside-
rado responsavel pelo incumprimento das
obrigacdes que lhe incumbem por forga da
Directiva 91/689. Todavia, ao comprovar-
-se, a nivel nacional, que determinado
residuo apresenta as caracteristicas cons-
tantes do anexo III, esse incumprimento
nunca obsta a que se apliquem ao residuo
as normas da directiva destinadas a prote-
ger a saide humana e o ambiente. Qutra
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solugio qualquer seria contraria aos prin-
cipios da precaucio e da accdo preventiva.

76. Por conseguinte, em qualquer caso, 4
luz do artigo 130.°-T do Tratado, como se
intefpretou anteriormente, as normas espe-
cificas da Directiva 91/689 relativas 4
qualificagdo prévia e 4 notificagio a Comis-
sdo ndo obstam a que os Estados-Membros
considerem perigoso algum residuo,
baseando-se na respectiva legislagdo nacio-
nal, ¢ apliquem a esse residuo as normas do
domlmo da proteccio do ambiente.

iv) Resposta ds quarta e quinta questdes

77. Na quarta questio, o tribunal nacional
pede que o Tribunal de Justica determine
qual o processo a seguir a nivel nacional, na
acepgdo do artigo 1.°, n.° 4, segundo tra-
vessdo, da Directiva 91/689, para que um
Estado-Membro possa qualificar como
perigosos alguns residuos, bem como qual
o brgdo competente para proceder a4 apre-
ciagdo, nos termos do -anexo III da direc-
tiva, €, a seguir, 4 notificacio 4 Comissdo.
Na quinta questio, o oOrgio jurisdicional
nacional pergunta ao Tribunal de Justica se
a autoridade judicial do Estado-Membro
deve também proceder & notlflcagao a
Comissdo.
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78. O artigo 1.°, n.° 4, segundo travessdo,
da Directiva 91/689 nio se refere de modo
algum ao procedimento nacional que um
Estado-Membro deve utilizar nem ao érgio
competente para qualificar como perigosos
os residuos e proceder a correspondente
notificacdio 4 Comissdo. Uma vez que .o
legislador comunitario ndo estabeleceu nor-
mas na matéria, deve procurar-se no
ambito do direito nacional o procedimento
a seguir e os 6rgdos competentes para o
efeito. Em todo o caso, entendo que para
melhorar a eficAcia do sistema da directiva
nio se pode excluir @ priori a possibilidade
de as autoridades judiciais nacionais pro-
cederem as devidas comprovagdes ¢ notifi-
cagoes.

3. Solugdo proposta

79. Em conclusio, 4 luz da analise anterior
dos problemas suscitados pelo sistema
instituido pela Directiva 91/689 ¢ das
varias alternativas que se apresentam ao
Tribunal de Justica consoante adopte
alguma das solugdes propostas, creio que
podemos partir do principio da ndo vali-
dade das normas em causa da directiva.
Todavia, tendo em considera¢io os elemen-
tos de facto e a natureza das questdes
prejudiciais submetidas, entendo que nio é
indispensavel adoptar uma. solu¢do tdo
radical e que a interpretagdo a que procedi
no ambito da segunda solucdo interpreta-
tiva permite dar ao orgdo jurisdicional
nacional ‘as respostas solicitadas ds ques-
tdes submetidas.



FORNASARE O.

VI — Conclusio

80. Tendo em consideragdo o raciocinio anterior, proponho que se responda o
seguinte ds questdes submetidas pela Pretura circondariale di Udine, sezione
distaccata di Cividale del Friuli:

«1) A origem dos residuos ndo pode ser atribuida importincia decisiva para a

qualificagio como perigosos, na acep¢io da Directiva 91/689/CEE do
Conselho, de 12 de Dezembro de 1991, relativa aos residuos perigosos, e
da Decisio 94/904/CE do Conselho, de 22 de Dezembro de 1994, que
estabelece uma lista de residuos perigosos em aplicagdo do n.° 4 do artigo 1.°
da Directiva 91/689.

O diisocianato de difenilmetano (MDI) pode ser qualificado como residuo
perigoso na acepgdo da Directiva 91/689.

A lista comunitaria dos residuos perigosos, adoptada pela Decisdo 94/904, &
taxativa.

Tendo em consideragio o artigo 130.°-T do Tratado CE (actual artigo 176.°
CE) e uma vez que estdo preenchidas as condi¢des de aplicagdo deste artigo,
as normas da Directiva 91/689 relativas & qualificagio prévia dos residuos
como perigosos e a sua notifica¢io & Comissdo ndo obstam a que os Estados-
-Membros considerem perigosos os residuos, baseando-se na respectiva
legislagdo nacional, e apliquem a esses residuos as normas no dominio da
protecgdo do ambiente, mesmo se ndo estiverem preenchidas as condicdes do
anexo Il da referida directiva nem se tenha procedido previamente a
qualificagdo desses residuos como perigosos nem 4 notificacio 4 Comissio.
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5) O artigo 1.°, n.° 4, segundo travessio, da Directiva 91/689 néo se refere de
modo algum ao procedimento nacional a utilizar nem ao 6rgdo competente
para qualificar como perigosos os residuos e proceder d correspondente
notificacio 4 Comissdo. Uma vez que o legislador comunitario ndo
estabeleceu normas na matéria, estas devem procurar-se no direito nacional.»
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