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I — Indledning

1.1 den foreliggende sag har Pretura di
Udine, Sezione Distaccata di Cividale del
Friuli, forelagt Domstolen en rzkke praeju-
dicielle spergsmal i forbindelse med en
straffesag, der er rejst mod visse personer,
der stdr tiltale for at have aflasset farligt
affald pd en losseplads, som ikke var
godkendt til dette formal. De stillede
sporgsmal vedrgrer fortolkningen af arti-
kel 1, stk. 4, i Radets direktiv 91/689/EQF
af 12. december 1991 om farligt affald ! og
af Rédets beslutning 94/904/EF af
22. december 1994 om udarbejdelse af en
liste over farligt affald i henhold til arti-
kel 1, stk. 4, i direktiv 91/689/EQF 2,

II — Det retlige grundlag

A — Feellesshabsbesternmelserne

2. Bestemmelserne i direktiv 91/689 blev
vedtaget som led i de fellesskabsregler

1—EFTL 377,s. 20.
2 —EFT L 356, s. 14,

vedrerende bortskaffelse af affald, der blev
indfert ved Radets direktiv 75/442/EQF3,
som zndret ved Radets direktiv 91/156/EQF
(herefter »direktiv 75/442.«)4.

3. Med direktiv 75/442 vedtoges en felles-
skabslovgivning om handtering (transport,
indsamling, lagring, deponering og behand-
ling) af affald. Med henblik herpd gav
direktivet definitioner pa visse grundbegre-
ber, bl.a.. pd begrebet »affald« (artikel 1).
Endvidere preciserede denne fellesskabs-
lovgivning de miljemzssige mal, som med-
lemsstaterne skulle have for eje ved hand-
teringen af affald (artikel 4). Samtidig fast-
lagde direktivet regler for udformning og
udstedelse af tilladelser og for kontrollen
med bortskaffelsen, idet det overlod vide
befojelser til medlemsstaterne, heriblandt
at oprette eller udpege de nationale myn-
digheder, som det pihviler at gennemfere
bestemmelserne i direktivet (artikel S og 6).

4. Ifelge tredje betragtning til direktiv
91/689 »[finder] de generelle bestemmelser
om behandling af affald, der er fastsat i
Rédets divektiv 75/442/EQF [...], ligeledes
anvendelse pd farligt affald«. Men i fjerde
betragtning tilfojes det, at »den korrekte
behandling af farligt affald kraever supple-
rende og strengere bestemmelser, hvorved

3 — Dircktiv af 15.7.1975 om affald (EFT L 194, s. 39).

4 — Dircktiv af 18.3.1991 om wmndring af dircktiv 75/442 om
affald (EFT L 78, s. 32).
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der tages hensyn til dette affalds serlige
karakter«.

5. Direktiv 91/689 5 udger en lex specialis i
forhold til direktiv 75/442, siledes som det
fremgar af artikel 1 i direktiv 91/689, hvor
der i stk. 3 henvises til de definitioner, som
star i bestemmelserne i direktiv .75/442,
med undtagelse af begrebet »farligt affald«,
som defineres i artikel 1, stk. 46, Definiti-
onen har falgende ordlyd:

»I neerverende direktiv forstds ved *farligt

affald’:

— affald, der er opfert pé en liste, som

senest seks maneder for tidspunktet for-

nzrverende direktivs iverksattelse

- udarbejdes efter fremgangsmdaden i

- artikel 18 1 direktiv 75/442/EQF og
pa grundlag af bilag I og II til neerve-
rende direktiv; dette affald skal have en
eller flere af de egenskaber, der er
opregnet i bilag I1]; ved listens udar-
-bejdelse tages der hensyn til affaldets
oprindelse og sammenseatning og, nir
det er relevant, grenseverdierne for
koncentration; listen gennemgds med
regelmassige mellemrum og revideres
om forngdent efter samme fremgangs-
madde

5 — Dette direktiv erstattede Ridets direktiv 78/319/EQF af
20.3.1978 om giftigt og farligt affald (EFT L 84, s. 43).

6. — Det tidligere vedtaFne direktiv 78/319 udgjorde ‘et selv-
steendigt regelgrundlag og ikke et supplement til den ramme,
som direktiv 75/442 udger.

I-4790

— al anden form for affald, hvorom en
medlemsstat mener, at det udviser en
eller flere af de egenskaber, der er
opregnet i bilag IIl; sddanne tilfelde
meddeles Kommissionen og gennemgas
efter fremgangsmdden i artikel 18 i
direktiv 75/442/EQGF med henblik pa
t11pasn1ng af listen.«

6. Bilag I til direktiv 91/689 er opdelt'i to
dele (bilag LA og .bilag 1.B). Disse bilag
indeholder henholdsvis 18 og 22 alminde- .
lige kategorier eller typer af farligt affald,
kendetegnet ved deres art eller den aktivi-
tet, hvorved de er blevet fremstillet. Bilag II
opregner 51 stoffer, der gor det i bilag L.B
nevnte affald farligt, nir det har de i
bilag III nzvnte egenskaber; bilag III
opregner 14 egenskaber der gor affaldet
farligt.

7. Det fremgir af femte betragtning til
direktiv 91/689, at »for at gere behand-
lingen af farligt affald i Fellesskabet mere
effektiv er det nedvendigt at anvende en
preecis og ensartet definition af farligt
affald, der er baseret pa erfaring«. Defini-
tionen af disse kategorier udger fellesnaeyv-
neren for farligt affald i Fzllesskabet.

8. Den liste, der henvises til i artikel 1,
stk. 4, forste led, i direktiv 91/689 (herefter
»feellesskabslisten«), blev udarbejdet i hen-
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hold til beslutning 94/904 og er ikke siden
blevet zndret.

9. Efter at listen er udarbejdet, findes der
nu for det forste en raekke typer af affald,
der er kvalificeret som farligt i hele Felles-
skabet. Det drejer sig om kategorier af
affald, der falder ind under artikel 1, stk. 4,
forste led, i direktiv 91/689, og som er
optaget pa den fallesskabsliste, der er
opstillet efter proceduren i artikel 18 i
direktiv 75/4427,

10. For det andet findes der ogsid andre
kategorier af affald, som kun kvalificeres
som farlige af en eller flere medlemsstater.
Det drejer sig om affald, som er omhandlet
1 artikel 1, stk. 4, andet led, og som kvali-
ficeres som farlige af de kompetente myn-
digheder i en medlemsstat, fordi de mener,
at det har en af de egenskaber, der er
opregnet i bilag III til direktiv 91/689, uden

7 — 1 henhold il artikel 18, stk. 1, i direktiv 75/442 bistas
Kommissionen inden for rammerne af denne procedure af et
udvalg, bestiende af reprasentanter for medlemsstaterne,
med Kommissionens reprasentant som formand. Kommis-
sionens representant foreleegger udvalget et udkast til de
foranstaltninger, der skal trz%?es. Udvalget afgiver udtalelse
om dette udkast inden for en frist, som formanden kan
fastszette under hensyntagen til, hvor meget det pigzldende
sporgsmil haster. Kommissionen vedtager de pitenkte
foranstaltninger, nir de er i overensstemmelse med udval-
gets udtalelse. Er de patankte foranstaltninger ikke i
overensstemmelse med udvalgets udtalelse, eller er der ikke
afgivet nogen udtalelse, forelzgger Kommissionen straks
Radet et forslag til de foranstaltninger, der skal trzffes. Har
Ridet efter udlobet af en frist pi tre mineder regnet fra
forslagets forelaeggelse for Ridet ikke truffet nogen afga-
relse, vedtages de foresliede foranstaltninger af Kommis-
sionen.

at det kraeves angivet, hvorfra affaldet
stammer .

11. Den medlemsstat, der kvalificerer en
affaldskategori som farlig, er forpligtet til
at underrette Kommissionen herom. Den
kan anvende bestemmelserne i direktiv
91/689 pa den konkrete affaldstype. Det
anferes i ovrigt i punkt 4 i bilaget til
beslutning 94/904, at »ifelge artikel 1,
stk. 4, andet led, i direktiv 91/689/EQSF er
andet affald end det, som er opfert pi
nedenstdende liste, farligt affald, nir en
medlemsstat anser det for at have nogle af
de egenskaber, der er angivet i bilag I1I til
samme direktiv. Alle sidanne tilfzlde med-
deles Kommissionen og vil blive behandlet
med henblik pa at ndre listen i henhold til
artikel 18 1 direktiv 75/442/E@QF« (min
fremhavelse).

12. Meddelelsen til Kommissionen om det
affald, der er blevet kvalificeret siledes af
de kompetente nationale myndigheder, til-
lader denne at tage hensyn til disse tilfzlde
og at zndre fellesskabslisten efter proce-
duren i artikel 18 i direktiv 75/4422,

8 — Der nzvnes folgende egenskaber i bilag III, som ger affaldet
farligt: »eksplosiv«, »brandnarende«, »letantendelige,
»antendelig«, »lokalirriterende«, »sundhedsskadelig«, »gif-
tig«, »krzgfremkaldende«, »ztsende«, »smitsome, »tera-
togen«, »mutagen«, stoffer og praeparater, der ved berering
med vand, luft eller syre frigor giftige eller meget giftige
luftarter, og stoffer og praparater, dger efter bortskaffelse
kan resultere i et andet stof, f.eks. et udvaskningsprodukt,
med en af de ovenfor anferte egenskaber. Den sidste
kategori er det affald, der betegnes som »okotoksisk«.

9 — Kommissionen anforer i sine skriftlige bemarkninger, at den
ikke har modtaget serligt mange meddelelser fra nationale
myndigheder om kvalificering af affald som farligt, og at
den snart gir i gang med den forste opdatering af listen. Der
er dog ikke indiommct en eneste meddelelse fra ltalien.
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B — De nationale bestemmelser

13. Som den nationale ret forklarer, gen-
nemforte lovdekret nr. 22/97 af 5. februar
1997 bl.a. direktiv 91/156/EQF og
91/189/EQF i det italienske retssystem 10
og ophzvede en stor del af den tidligere
geeldende lovgivning, serligt praesidentdek-
ret nr. 915/82, som bl.a. havde gennemfert
direktiv 75/44211. Den nye ordning erstat-
tede “begrebet giftigt affald med begrebet
farligt affald. :

14. 1 artikel 7, stk. 4, i lovdekret nr. 22/97
bestemimes det, at der »ved farligt affald
forstas affald, som ikke er husholdnings-
affald, der er opfert pa listen i bilag D pa
grundlag af bilagene G, H og I« 12, Bilag D
gentager ordret faellesskabslisten, som blev
indfert med beslutning 94/904, og bilagene
G, H og I svarer til bilagI, I og I i
direktiv 91/689.

10 — GURI, ordinzrt tilleg, nr. 33, af 15.2:1997.

11 — Dekret af 10.9.1982, GURI af 15.12.1982, nr. 343,
s. 9071, Den nationale ret har herudover forklaret, at
lovdekret nr. 22/97 efterfolgende blev mndret ved lov-
dekret nr. 389/97 af 8.11.1997. Endelig udstedtes mini-

_sterielt dekret nr. 141/98 af 11.3.1998 »om bortskaffelse
af affald og om klassificering af farligt affald, der lagres pa
lossepladser«.

12 — Henvisningen til bilagene G, H og I blev indfort med
Iovdekret nr. 389/97.
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15. Derudover bestemmer artikel 50 i lov-
dekret nr. 22/97, at indsamling, transport
og destruktion af affald uden forudgdende
tilladelse udger et strafbart forhold.

III — De faktiske omstendigheder

16. Under et kontrolbessg pd Verdeindu-
stria Srl’s losseplads den 11. marts 1994
blev der i forbindelse med aflesning af
affald opdaget noget giftigt affald, som ud
fra en granskning af de relevante doku-
menter viste sig at stamme fra virksomhe-
den Fincantieri — Cantieri Navali Italiani
SpA i Monfalcone. Den pagezldende losse-
plads havde ikke tilladelse til afleesning af
den type affald. .

17. De embedsmend, der foretog kontrol-
len, konstaterede tilstedevaerelsen af nogle
blikbeholdere og en tromle med pategnel-
sen ICI polyurethan. Materialet blev
beslaglagt, og der blev udtaget praver,
som blev overgivet til anklagemyndigheden
med betegnelsen giftigt og skadeligt affald i
henhold til praesidentdekret nr. 915/82. Der
indledtes derpa straffesag mod de efter
loven ansvarlige 13, som fastlagt i artikel 26

13 — Fornasar og hans medtiltalte anforer konkret i deres
skriftlige bemzrkninger, at der blev rejst straffesag mod
tre ansatte i virksomheden Fincantieri, mod den ansvarlige
for transportfirmaet og mod to, der var ansvarlige for
lossepladsen.
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i preesidentdekret nr. 915/82, for at have
aflesset »giftigt og skadeligt affald« under
betegnelsen specialaffald uden forudgiende
tilladelse.

18. Under sagens forleb tradte direktiv
91/689 og lovdekret nr. 22/97, som zndret
ved lovdekret nr. 389/97, i kraft. Artikel 2 i
den italienske straffelov fastsztter: »Ingen
kan straffes for et forhold, som ifolge
senere lovgivning ikke er strafbart«, Derfor
mitte den nationale ret undersage, om de
tiltaltes adfeerd, ud fra artikel 26 i prasi-
dentdekret nr. 915/82, som i mellemtiden
var blevet ophavet, udgjorde den i arti-
kel 50 i lovdekret nr. 22/97 anferte lov-
overtraedelse, og iser, om det affald, der
blev opdaget pd Verdeindustria Srl’s losse-
plads, udgjorde farligt affald, som der ikke
foreld nogen tilladelse til at bortkaste pa
denne losseplads.

19. Under sagen viste der sig behov for at
fa preeciseret karakteren af de i tromlen
forefundne stoffer, og retten beordrede en
sagkyndig undersogelse foretaget. Det blev
palagt den sagkyndige at analysere affaldet
og udtale sig om, hvorvidt det matte
klassificeres som farligt affald, og om
affaldets oprindelse kunne have betydning
for klassificeringen.

20. Den sagkyndige fastslog, efter at have
analyseret det stof, der var i tromlen, at
stoffet indeholdt [methylen]diphenyldiiso-
cyanat (herefter »MDI«) og en isomerfor-

bindelse heraf. Den sagkyndige precise-
rede, at isocyanaterne er yderst sundheds-
farlige for mennesker, idet selv meget smi
koncentrationer af dem i luften, i storrelsen
en milliardendedel, kan fremkalde meget
alvorlig dndedrztsbesvaer, undertiden med
dedelig udgang. Den sagkyndige gjorde
desuden opmarksom pa vanskelighederne
med at indplacere det nzevnte stof pa listen i
bilag D til lovdekret nr. 22/97, da de
pigeeldende klassificeringer refererer til
affaldets oprindelse, der ifelge den natio-
nale ret i det foreliggende tilfzlde ikke
kunne fastslds med sikkerhed.

21. Den nationale ret anferer, at affaldets
oprindelse i det foreliggende tilfxlde ikke
kan fastslds med sikkerhed, dvs. at den
produktionsproces, som stoffet hidrerer
fra, ikke kan identificeres. Det fremgik af
de dokumenter, som ledsagede affaldet, og
af de afgivne vidneforklaringer, at hele
mangden af det affald, som blev kert til
lossepladsen, stammede fra Fincantieri. P4
grund af denne virksomheds sterrelse og
mangeartede aktiviteter kan det ikke lade
sig gere nejagtigt at fastsld, hvad stoffet
skulle bruges til 14,

22. Ifelge den nationale ret giver heller ikke
typen af det i tromlen forefundne stof
mulighed for at fastsl, hvad der konkret

14— Den nationale ret anforer, at der pd Fincantieri’s anleg
forefindes forskellige trarbehandlingsvacrksteder, idet der
dér bygges skibe; arbejdet gar lige fra fremstilling af plader
med henblik pa bygning n[i skibe i bassin til udstyr til den
indvendige bekledning; den pageldende virksomhed dri-
ver akiiviteter inden for skibsbygning, mekanik og hermed
beslegtede omrider, bla. udstyr, reparation og ophugning
af skiﬁc.
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var dets brug, da stoffet kan anvendes pa
mange mader 15, .

23. Den nationale ret rejser for det forste
spergsmilet om fortolkningen af bestem-
melsen i artikel 1, stk. 4, i direktiv 91/689

og af beslutning 94/904 ‘med hensyn til.

begrebet farligt affald og med hensyn til,
om den Klassificering, som er indfert ved
beslutning 94/904, er udtemmende og
bindende 16. ' '

24. For det andet finder den nationale ret,
at der er behov for en vurdering af den
méde, hvorpa mekanismen med at supplere
kategorien af farligt affald fungerer, som
det er fastsat i artikel 1, stk. 4, andet led, i
direktiv '91/689, samt af den eventuelle
automatiske supplering af listen med de
konsekvenser, dette kan fd ogsd pd med-
lemsstatsniveau.

IV — De przjudicielle sporgsmal

25. Pretura di Udine, Sezione Distaccata di
Cividale del Friuli, har med henblik pa at

15 — Den forklarer, at MDI er et basisstof til fremstilling af
mange syntetiske former for harpiks, der herefter anvendes
til fremstilling af automobildeﬁe, mabeldele, plasticdele,
bekledningsdele og bestanddele af maling osv. Det finder
saledes udbredt anvendelse i virksomheder inden for
diverse omréder. -

16 — Den anferer, at doktrinen og retspraksis i Italien gir i
retning af, at optagelsen pa listen har en bindende karakter
med hensyn til klassificering af affald som farligt.
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afgore den for denne ret verserende sag
forelagt Domstolen nedenstdende seks pree-
judicielle spergsmal:

»1) Er det med henblik pd kvalificering af
- affald som farligt affald efter betydnin-
gen i artikel 1, stk. 4, i Radets direktiv
- 91/689/EQF og Réadets beslutning
94/904 af 22. december 1994 nedven-
digt konkret at fastsld affaldets tilbli-
velse, som der i listen over farligt affald
(vedtaget ved naevnte beslutning) hen-
vises til med henblik pa klassificering,
eller er det med henblik pd disse formal
tilstreekkeligt, at stoffet ved sin sam-
mensztning ogsi rent abstrakt kan
anvendes i en bestemt produktionspro-
ces eller hidrerer fra denne som slut-
produkt? :

2) Er den ved Ridets beslutning 94/904
vedtagne liste udtemmende, saledes at
der ikke findes stoffer uden for listen,

-som frembyder de egenskaber, der
ombhandles i bilag I, II og III til direktiv
91/689/EQF? . '

3) Safremt listen over farligt affald ikke
anses for udtemmende af Domstolen,
kan der da antages at ske en auto-
matisk optagelse af farligt affald pa
grundlag af bilag I, II og III til direktiv
91/689/EQF?
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4) Huvilken fremgangsmdde skal man, jf.
herved artikel 1, stk. 4, andet led, i
direktiv 91/689/EQF benytte i en
enkelt medlemsstat, der snsker at kva-
lificere sddant affald som farligt, der
adskiller sig fra det affald, som er
opfert pd den ved Radets beslutning
94/904 vedtagne liste, og som har en af
egenskaberne ifelge bilag 111 til direk-
tivet, og hvilket organ pahviler det at
foretage bedemmelsen og herefter give
meddelelse til Kommissionen?

5) Kan ogsd medlemsstatens domstole
veere forpligtet til at give meddelelse
til Kommissionen?

6) Kraver EF-bestemmelserne, at stoffet
’[methylen]diphenyldiisocyanat’ (MDI)
kvalificeres som farligt affald?«

V — Besvarelsen af de prejudicielle sporgs-
mal

A — Formaliteten

26. To af de tiltalte i hovedsagen har
kraevet sagen afvist. De gor geldende, at

et fellesskabsdirektiv efter Domstolens
faste praksis 17 ikke kan skabe forpligtelser
for borgerne, og at dette princip skal
hiandheves med strenghed, eftersom det er
den nationale ret, der skal trzffe afgorelse
om de tiltaltes strafansvar. De fremfgrer
endvidere, at uanset hvilken fortolkning af
feellesskabsbestemmelserne Domstolen vil
folge, tilkommer det den forelzggende ret
at anvende den for de tiltalte gunstigste
nationale bestemmelse. Ifolge doktrinen og
retspraksis i Italien er de handlinger, som
ligger til grund for tiltalen, ikke lengere
strafbare under den nye retstilstand. Folge-
lig udger de prajudicielle sporgsmal i
realiteten en pa forhand tilrettelagt retssag,
der har ¢l formal at opni en fortolkning,
som tillader dommeren pd ulovlig vis at
udvide omfanget af de i straffeloven inde-
holdte forpligtelser.,

27. Hvad angér de rejste formalitetsspergs-
mal skal jeg forst minde om, at Domstolen
ganske vist efter sin faste praksis ikke i
medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) kan treeffe afgorelse om en
national retsakts gyldighed i forhold til
fellesskabsretten, siledes som Domstolen
ville have mulighed for inden for rammerne
af EF-traktatens artikel 169 (nu artikel 226
EF) 18, men den er dog befajet til at forsyne
den nationale ret med alle de under felles-
skabsretten henherende fortolkningsbi-
drag, som gor det muligt for denne ret at
vurdere de naevnte forskrifters forenelighed

17 — De péberdber sig iser dommen af 26.9.1996, sag
C-168/95, Arcaro, Sml. 1, s. 4705, pramis 36.

18 — Se f.eks. dom af 15.7.1964, sag 6/64, Costa, Sml. 1954-
1964, s, 531, org. ref.: Rec. s, 1141, og af 25.6.1997,
forenede sager C-304/94, C-330/94, C-342/94 og
C-224/95, Tombesi m.fl., Sml. I, s. 3561, pra:mis 36.
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med fellesskabsbestemmelserne med hen-
blik pa at treffe afgorelse i den sag, den
behandler 1°.

28. Endvidere fremgar det af fast retsprak-
sis, at »[det udelukkende] tilkommer. de
nationale retsinstanser, for hvem de kon-
krete tvister er indbragt, og som har
ansvaret for den retsafgorelse, der skal
traeffes, pd grundlag af omstendighederne
i den konkrete sag at vurdere, sdvel om en
prajudiciel afgerelse er-nedvendig for, at de
kan afsige dom, som relevansen af de
spergsmal, de foreleegger Domstolen. En
afvisning fra realitetsbehandling af en
anmodning fra en national retsinstans er
mulig, hvis det viser sig, at den fortolkning
af feellesskabsretten eller den efterprovelse
af en faxllesskabsregels gyldighed, som den
pageldende retsinstans har anmodet om,
abenbart savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes gen-
stand« 20,

29. Den nationale ret giver efter min opfat-
telse en forklaring pd, hvorfor Domstolens
svar vil veere til hjzelp ved afgorelsen af den
for retten verserende tvist, og disse svar ses
ikke at savne enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes gen-
stand. I betragtning af ovenstdende skal de
stillede sporgsmal altsd antages til realitets-
behandling, og jeg foresldr derfor Domsto-
len at behandle dem.

19 — Se f.eks. dom af 12.7.1979, sag 223/78, Grosoli, Sml.
s. 2621, pramis 3, og den i fodnote 18 naevnte Tombesi-
dom, przmis 36.

20 — Se iszer dom af 16.7.1992, sag C-67/91, Asociacion
Espafiola de Banca Privada m.fl., Sml. I, s. 4785, praemis
25 og 26, af 3.3.1994, forenede sager C-332/92, C-333/92
og C-335/92, Eurico Italia m.fl, Sml. I, s. 711, praemis 17,
og af 6.7.1995, C-62/93, BP Supergaz, Sml. [, s. 1833,
pgazmis 10, samt Tombesi-dommen, fodnote 18, pramis
38.
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B — Realiteten

30. Bestemmelserne i direktiv 91/689 rejser
visse sporgsmal angiende deres forenelig-
hed med EF-traktatens artikel 130 R (efter
@ndring nu artikel 174 EF) og EF-trakta-
tens artikel 130 T (nu artikel 176 EF) (a).
Vedrerende disse sporgsmal har Domstolen
to fortolkningsalternativer (b): Enten kan
den fastsla, at de omhandlede bestemmelser
i direktiv 91/689 er ugyldige, eller den kan
besvare de prajudicielle sporgsmal fra den
forelzeggende ret uden at anfeegte direkti-
vets gyldighed. Inden jeg formulerer mit
eget syn pa dette problem (c), skal jeg her
forspge at analysere forskellige sider af de
to lesningsmodeller.

1. De problemer, der rejser sig i forbindelse
med bestemmelserne i direktiv 91/689

a) Traktatens artikel 130 R og 130 T

31. EF-traktatens artikel 130 S (efter
endring nu artikel 175 EF)2! udger hjem-
melen for det omtvistede direktiv 91/689,
som blev vedtaget inden for rammerne af
Fallesskabets indsats for at gennemfere de
principper, som fremgar af artikel 130 R.
Artikel 130 R handler om Fellesskabets

21 — Nir den graeske udgave af direktiv 91/689 angiver
artikel 130 R som hjemmel i stedet for den korrekte
hjemmel artikel 130 S, skyldes dette tydeligvis en fejl.
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politik pd miljeomridet, som artiklen
beskriver, idet den fastleegger kriterier og
greenser for fzllesskabsinstitutionernes ind-
greb til beskyttelse af miljoet.

32. Seerligt skal her nzvnes stk. 2 i arti-
kel 130 R, der rummer de almene princip-
per, som denne specielle fzllesskabspolitik
bygger pd. Det hedder heri, at »Fzlles-
skabets politik pd miljsomradet tager sigte
pé et hojt beskyttelsesniveau ...«. Herved
fastleegges indholdet af fellesskabslovgi-
vers regulerende indsats pd det sdrbare
omrade, der hedder miljabeskyttelse, gen-
nem indferelsen af et kvalitativt kriterium.
Tanken om et hejt beskyttelsesniveau —
der naturligvis ikke munder ud i en for-
pligtelse for fellesskabslovgiver til at soge
at nd det hejst mulige beskyttelsesni-
veau?? — er bindende for denne og ville
kunne danne grundlag for en annullation af
en fellesskabsbestemmelse, som ikke
opfyldte dette kvalitetskriterium.

33. Forsigtighedsprincippet, som udtrykke-
ligt fremgér af artikel 130 R, stk. 2, palag-
ger Fallesskabet at treffe foranstaltninger,
selv 1 tilfelde, hvor faren for at skade
miljeet ikke er eksisterende, men blot
sandsynlig. Dette almene princips bindende

22 — Se herom G. Dellis Koworixd Aixwo Tegificdovrog. O
dtaordaets g mpootaciag tov megiffdAlovios oty
xowotia) évvopny Tafy }«EU-minorct. Rackkevidden af
miljobeskyttelse ‘inden for Fallesskabets retsordenc),
Athen, Ant. N. Sakkoulas, 1998 (4315.), § 112,

karakter er i evrigt ogsd anerkendt af
Domstolen 23,

34. Af serlig interesse for behandlingen af
den foreliggende sag kan det vare at
henvise til et specielt (negativt) aspekt af
forsigtighedsprincippet, hvoraf det folger,
at de offentlige myndigheders mulighed for
at treeffe foranstaltninger, der skennes nod-
vendige ad hoc for at afvaerge en miljofare,
ikke ma indskrenkes, og det sd meget desto
mere, hvis denne fare ikke har veret
konstateret eller »kortlagt« i tidligere lov-
givning. Med andre ord ville det veere i strid
med forsigtighedsprincippet, hvis man pi
forhand udtemmende fastlagde de tilfalde,
der kreever indgreb fra de offentlige myn-
digheders side for at afveerge en miljefare,
selv om denne fare ikke pi forhind kan
beskrives helt konkret.

35. Traktatens artikel 130 T udger en seer-
lig anvendelse af subsidiaritetsprincippet pa
miljebeskyttelsesomradet, et princip, der
ligger til grund for feellesskabspolitikken pa
dette omrade. Den pigeldende artikel giver
medlemsstaterne mulighed for at opret-
holde og anordne strengere beskyttelsesfor-
anstaltninger, selv om de hermed afviger fra

23 — Se dom af 5.5.1998, sag C-157/96, National Farmer’s
Union m.fl,, Sml. I, s. 2211, og generaladvokat Tesauro’s
forslag il afgorelse i denne sag. Af interesse er ogsd
generaladvokat Gulmann’s forslag til afgorelse, punkt 28, i
sag C-405/92, Mondiet (dom af 24,11,1993, Sml. I,
s. 6133), og generaladvokat Fennelly’s forslag til afgorelse
i sag C-67/97, Bluhme (dom af 3.12.1998, Sml. I, 5. 8033),
af hvilke det klart kan udledes, at selv i mangel af
hindfaste beviser pd eksistensen af en fare for miljoet
udgor forsigtighedsprincippet et tilstrackkeligt grundlag
for, at Faliesskabet kan treffe beskyttelsesforanstaltninger.
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de eksisterende fzllesskabsforanstaltninger
til beskyttelse af miljpet, som er indfert i
medfer af artikel 130 S. Det er dog en
betingelse, at de pageldende foranstaltnin-
ger. er forenelige med traktaten, og at
Kommissionen underrettes om dem.

b) Direktiv 91/689

36. I direktiv 91/689 fastszttes de serlige
regler, der vedrerer en korrekt og ikke-
miljeskadelig behandling af farligt affald 24,
Eftersom farligt affald er den kategori
affald, hvor der foreligger den storste risiko
for alvorlig skade pd miljeet, er disse regler
strengere end dem, der vedrarer behandling
af andet affald, som anfert i sjette betragt-
ning til direktiv 91/689. Desuden star der i
direktivets sjette betragtning, at »det er
nedvendigt at sikre, at bortskaffelse og
nyttiggerelse af farligt affald overvdges i
storst muligt omfang«.

37. Gennem dette direktiv tilstraebes det at
regulere det omtvistede sporgsméal pa
udtemmende vis. Fzllesskabslovgivningen
fastlegger ikke pa grundlag af en generel
bestemmelse, hvilket affald der skal anses
for farligt, f.eks. gennem en wvejledende
opregning af de egenskaber, der medforer

24 — For en detaljeret gennemgang af direktivet henvises til
Nicolas de Sadeleer, Le droit communantaire et les déchets,
Pa;i;,G IffGDJ et Bruylant, 1995 (671 s.), s. 293 og iser
s. 2
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en sadan karakteristik 25. Derimod fastsaet-
ter den to kategorier af farligt affald. I den
forste kategori opregnes det affald, som er
optaget pd en udtemmende feellesskabsliste
(artikel 1, stk. 4, forste led, i direktiv
91/689)26. Den anden kategori omfatter
det affald, som medlemsstaterne kvalifice-
rer som farligt, for sd vidt betingelserne i
direktivets bilag III (artikel 1, stk. 4, andet
led, i direktiv 91/689) er opfyldt; disse
betingelser er formuleret udtemmende, selv
om formuleringen er bred. Det skal her
bemzerkes, at medlemsstaterne er forpligtet
til at give underretning om det affald, som
de kvalificerer som farligt i henhold til
bilag IIT til direktiv 91/689. Det pagel-
dende affald anses kun for farligt inden for
de medlemsstaters territorium, der har
kvalificeret det som sddant. Kommissionen
underseger dog ogsd, om det er hensigts-
meessigt at supplere den fornevnte gene-
relle liste over farligt affald, som geelder for
samtlige medlemsstater, ved at tilfoje det

25 — Jeg skal her minde om, at Kommissionen i sit forslag (93
C 271/06) til eendring af direktiv 91/689 [KOM(93) 425
endelig udg., EFT C271 af 7.10.1993], som endte med
ikke at blive vedtaget, havde foresliet medlemsstaterne at
indfere definitioner pa farligt affald pd grundlag. af
kriterierne i direktivets tre bilag. P4 denne mdade ville
listen over farligt affald i stedet for at vere bindende blive
vejledende (fjerde og femte betragtning til forslaget).

Det er desuden karakteristisk, at det tidligere galdende
direktiv 78/319, som blev vedtaget pd grundlag af EF-
traktatens artikel 100 og 235 (nu henholdsvis artikel 94
EF og 308 EF), definerede giftigt affald i generelle
vendinger. Neermere bestemt fastsattes det i artikel 1 under
punkt %)), at der ved »giftigt og farligt affald« forstds
»affald, som indeholder eller er inficeret med de i bilaget til
dette direktiv anforte stoffer eller substanser, der er af en
sddan beskaffenhed, og som forefindes i sddanne meengder
eller i sidanne koncentrationer, at de udger en fare for
sundhed eller miljo«; endvidere bestemtes det i Kommis-
sionens forslag til direktivet, som blev forelagt Radet den
16.8.1988 (KOM(88) 391 endelig udg. — SYN 145, EFT
C 295 af 19.11.1988, s. 8) i artikel 1, stk. 1, i den version,
der byggede pi Europa-Parlamentets ndring (nr. 30)
(EFT C158 aF26.6.1989, s. 238), at »denne forordning
tager sigte pd at fastsztte felles mindsteregler for forvalt-

ninien af farligt affald.« Endvidere henvistes der i

artikel 1, stk. 2, 1 den oprindelige udformning af Kommis-
sionens forslag til bilag I, II og III med henblik pd en
definition af »farligt affald«; serligt anfortes det (tredje
led), at der ved »farligt affald« forstds »ethvert andet
affald, som besidder nogen af de i bilag IIl anforte
egenskaber«.

26 — Jeg skal her minde om, at ferste betragtning til Radets
direktiv 94/31/EF af 27.6.1994 om @ndring af direktiv
91/689 om farligt affald (EFT L 168, s. 28), som
forlengede medlemsstaternes frist for at gennemfere
direktiv 91/689, udtrykkeligt neevner udarbejdelsen af en
bindende liste over farligt affald.
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affald, der er blevet kvalificeret som farligt
af en eller flere medlemsstater i henhold til
direktivets artikel 1, stk. 4, andet led.

38. Denne specielle ordning inden for Fzl-
lesskabet, som direktiv 91/689 har indfert
til styring af farligt affald, fremkalder tre
fortolkningsspergsmal med hensyn til dens
forenelighed med bestemmelserne i den
primzere ret, spergsmil, som jeg vil
behandle i det folgende, idet jeg begynder
med det mindste og fortszetter med dem,
der har sterst juridisk interesse.

39. For det forste er det min opfattelse, at
bdde kravet om en forudgiende kvalifice-
ring af affald som farligt og den oven-
nevnte forudgdende meddelelse til Kom-
missionen fra en medlemsstats side om
denne kvalificering ikke kan betragtes som
vacsentlige forudsetninger for, at dette
affald kan anerkendes som farligt i direktiv
91/689’s forstand?”. En sidan fortolkning
ville veere i direkte modstrid med princip-
perne om forsigtighed og forebyggende
indsats: en medlemsstat — der fungerer
som feellesskabsmyndighed inden for ram-
merne af direktivet og folger en swrlig
feellesskabsprocedure — kan ikke konsta-
tere, at et konkret affald er farligt ifolge
direktivets bilag III, uden straks at anvende
de beskyttelsesforanstaltninger, som denne
saerlige fellesskabslovgivning har fastsat til
beskyttelse af miljoet. Med andre ord er

27 — Jf. N. de Sadeleer, fodnote 24, s. 307,

den blotte konstatering fra en offentlig
myndigheds side i en medlemsstat af, at et
affald opfylder betingelserne i direktiv
91/689’ bilag 111, tilstreekkelig til, at direk-
tivet finder umiddelbar anvendelse, selv om
dette affald ikke forinden er blevet kvalifi-
ceret som farligt i henhold til en sarlig
national procedure og/eller derved, at Kom-
missionen er blevet underrettet om denne
kvalificering.

40. Jeg kommer herefter til det neste
fortolkningsspergsmal, der er langt vigti-
gere. Det kan a contrario udledes af ordene
i direktiv 91/689, at medlemsstaterne ikke
har nogen mulighed for at kvalificere affald
som farligt og traeffe de foreskrevne foran-
staltninger, medmindre direktivets bilag III
kan finde anvendelse i den konkrete situa-
tion, Med andre ord udger bilag IIl det
regelgrundlag, der giver medlemsstaterne
mulighed for at treeffe strengere beskyt-
telsesforanstaltninger pd grundlag af den
eksisterende feellesskabsliste over farligt
affald. P4 denne made har fellesskabslov-
giver ensket at indfere en udtemmende
regulering af sporgsmélet om farligt affald.
Men denne losning kan dog ikke godtages,
da den ville veere i direkte modstrid med
bestemmelserne i traktatens artikel 130 T.
Naturligvis kan direktiv 91/689 bestemme,
at der inden for den swrlige beskyttelses-
ordning, som dette skaber (nemlig udarbej-
delsen af en udtemmende fellesskabsliste,
som kan udvides p4 medlemsstaternes ini-
tiativ, som ovenfor anfert), gives medlems-
staterne mulighed for at kvalificere det
affald som farligt — stadig i direktivets
forstand — der falder ind under dette
direktivs anvendelsesomride og sarlig
under bilag IIl; pd denne made suppleres
den serlige fellesskabsordning til beskyt-

[-4799



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-318/98

telse og styring af farligt affald. Men denne
mulighed kan dog pa ingen made udelukke
medlemsstaternes befojelse, der hidrerer
direkte fra artikel 130 T, til for det farste
at opretholde og indfere deres egen defini-
tion af begrebet farligt affald 28, og for det
andet at trzffe egnede foranstaltninger til
at beskytte miljoet mod farligt affald; det er
selvfolgelig en forudsztning, at betingel-
serne i traktatens artikel 130 T er opfyldt,
dvs. at der gennem de pdgzldende foran-
staltninger opnds en strengere miljobeskyt-

telse, som er i overensstemmelse med de.

ovrige bestemmelser i traktaten.

41. Hvis det derfor antages, at den
bestdende fallesskabslovgivning seger at
begraense medlemsstaternes muligheder for
at anse visse former for affald for farligt og
for at traeffe foranstaltninger til at beskytte
miljget, idet denne lovgivning palegger de
nationale myndigheder for det forste, at de
forinden skal kvalificere det pageldende
affald som farligt, og for det andet, at de
kun mi give denne betegnelse til affald,
som besidder de egenskaber, der er beskre-
vet i bilag III til det omhandlede direktiv, si

28 — Duvs, at traktatens artikel 130 T tillader medlemsstaterne -

at betegne affald som farligt, ndr dette bevisligt enten har
andre egenskaber, som (efterfolgende eller eksisterende)
videnskabelige underspgelser anser for at vere farlige, eller
giver ekstra veegt til cfe allerede fastlagte kriterier, som
danner grundlaget for at kunne betegne de egenskaber, der
OFregnes i bilag ITT, som farlige, nir de forekommer i
affald. De kan f.eks. anse affald for »ztsende« ikke kun,
nir det drejer sig om »stoffer og preparater, der ved
berpring med levende vav kan edelegge dette«, som
angivet i bilag I {(under punkt H8), men ogsa ndr det blot
kagoﬁ/'szlfde vaevet; se herom N, de Sadeleer, fodnote 24,
s. 2
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er dette direktiv i strid med traktatens
artikel 130 T.

42, Safremt man fortolker direktiv 91/689 i
lyset af traktatens artikel 130 T, mé det
lzegges til grund, at der ud over den szrlige
feellesskabsordning til beskyttelse mod far-
ligt affald, som direktivet har indfert, altid
bestir en mulighed for i medfer af arti-
kel 130 T at skabe et selvsteendigt nationalt
system til beskyttelse mod farligt affald.
Med andre ord &bner der sig to muligheder
for en medlemsstat, der finder listen i
direktivets artikel 1, stk. 4, forste led, util-
streekkelig, Dels kan medlemsstaten kvali-
ficere affald, som besidder de egenskaber,
der er navnt i direktivets bilag III, som
farligt og derpd underrette Kommissionen,
hvilket for det farste ferer til, at det
omtvistede direktiv finder anvendelse pa
dette affald, og for det andet, at Kommis-
sionen kan underspge muligheden af at
optage det pd listen. Men den samme
medlemsstat har desuden altid mulighed
for i henhold til traktatens artikel 130 T at
treeffe sine egne foranstaltninger til en
strengere beskyttelse af miljget, ogsd uden
for direktivets rammer. Denne losning
pabydes dels af subsidiaritetsprincippet,
og dels af forsigtighedsprincippet og prin-
cippet om fallesskabsinstitutionernes fore-
byggende indsats inden for miljebeskyt-
telse.

43. For det tredje stir det tilbage at under-
swge, hvorvidt den ovennaevnte fellesskabs-
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ordning til beskyttelse af miljpet mod
farligt affald, som er formuleret i direktiv
91/689, er i overensstemmelse med betin-
gelserne og principperne i den primere
feellesskabsret, som beskrevet i traktatens
artikel 130 R. Dette sporgsmal har en szr-
lig prakeisk betydning i de tilfzelde, hvor en
medlemsstat ikke har skabt et selvstzendigt
nationalt system til at lese opgaverne
vedrerende farligt affald, men udelukkende
stotter sig pd den fellesskabsretlige beskyt-
telsesordning, som det omtvistede direktiv
har fastlagt.

44, Det er min opfattelse, at den mdde,
hvorpd direktiv 91/689 virkeligger forma-
lene med artikel 130 R, ikke er korrekt og i
overensstemmelse med bestemmelserne i
samme artikel og med de grundlzggende
principper i fellesskabsretten vedrerende
miljeet. Som anfert ovenfor skaber dette
direktiv en serlig ordning til styring af
farligt affald, som har felgende fire kende-
tegn: a) den indeholder hverken en generel
definition pd farligt affald eller noget
generelt forbud mod ukontrolleret bort-
skaffelse af farligt affald; b) der opstilles en
udtemmende fellesskabsliste over farligt
affald pd hele Fellesskabets territorium,
som bestemmelserne i direktiv 91/689 fin-
der anvendelse p&; c) der gives mulighed for
at supplere denne liste, som under alle
omstzendigheder forbliver udtemmende; d)
medlemsstaterne har ret til specielt pa deres
eget territorium at kvalificere visse former
for affald som farligt, forudsat at de
udtemmende definerede kriterier i direkti-
vets bilag IIT er overholdt. Det er min
opfattelse, at den ovenfor anforte ordning
strider mod principperne om et hgjt milje-

beskyttelsesniveau og bevarelsen af dette
retsgode.

45. For det forste: En ordning, der ikke
indeholder noget generelt forbud mod
ukontrolleret bortskaffelse af affald, der er
farligt for miljeet — et forbud, der forud-
seetter en generel definition af begrebet
»farligt affald« — kan ikke siges at sikre et
»hejt« miljebeskyttelsesniveau. Jeg insiste-
rer dog ikke pa dette punkt i betragtning af,
at det nivean, der kan nis inden for
miljebeskyttelse, i princippet fastlegges
ud fra videnskabelige og tekniske data,
som Domstolen ikke rdder over.

46. Derimod mener jeg, at Domstolen
ridder over de nedvendige fortolkningsred-
skaber for at kunne udtale sig om sporgs-
méilet om foreneligheden af direktiv
91/689% Dbestemmelser med forsigtigheds-
princippet og princippet om forebyggende
indsats. P4 dette punkt er det min klare
opfattelse, at den blotte omstendighed, at
direktiv 91/689 forseger at opstille en
udtemmende liste over, hvornar der skal
treeffes serlige foranstaltninger til at
afveerge konkrete farer for miljoet — efter-
som det ikke, selv om det i dag konstateres,
at et bestemt affald er til stor fare for
miljeet, er muligt at gennemfere de i
direktivet angivne ngdvendige begrensende
foranstaltninger over hele Fallesskabets
omrade — er tilstrackkelig til, at det kan
fastslds, at det omtvistede direktiv er i strid
med forsigtighedsprincippet og princippet
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om forebyggende indsats. Disse grundleg-
gende principper tillader ikke den mulig-
hed, som godt kan forekomme efter direk-
tiv 91/689, nemlig at selv om det konsta-
teres ad boc, at en ukontrolleret bortskaf-
felse af et konkret affald er szrdeles farlig
for miljeet, kan man ikke udelukke denne
praksis ved hjelp af de generelle restrikti-
oner, som direktiv 91/689 har fastlagt for
hele Fezllesskabets omrade, medmindre
Kommissionen pd eget initiativ eller pa
medlemsstaternes anmodning optager det
omhandlede affald pid den udtemmende
liste i direktivets artikel 1, stk. 4, forste led.
Efter min mening ville alene indferelsen af
et generelt forbud mod. ukontrolleret bort-
skaffelse af alt affald, der er farligt for
miljeet, veere i overensstemmelse med de
fundamentale principper i den primere
feellesskabsret inden for miljgomradet.

47. Det er her veerd at betone, at det ikke
som modargument mod det ovenstdende
kan haevdes, at indferelsen af et generelt
forbud mod ukontrolleret bortskaffelse af
farligt affald ville bringe samhandelen i
fare, og at den nuverende serlige ordning,
som direktivet har indfert, netop opnir at
kombinere miljgbeskyttelsen med sikringen
af dette frie marked.

48. For det forste har den retlige interesse i
miljebeskyttelsen her forrang frem for den
retlige interesse i sikring af samhandelen,
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og det er grunden til, at direktiv 91/689
blev udstedt i henhold til EF-traktatens
artikel 130 S og ikke til artikel 100 A (efter
@ndring nu artikel 95 EF)?2°. Desuden
forseger det omhandlede direktiv uden held
samtidig at tage hensyn til disse to rets-
goder, for s& vidt den beskyttelse, som
direktivet giver miljeet, er utilstreekkelig
ifolge bestemmelserne i artikel 130 R, sile-
des som det er analyseret ovenfor. Kom-
binationen af miljebeskyttelse og sikringen
af de gkonomiske interesser, der er knyttet
til bortskaffelse, behandling og transport af
farligt affald (som falder ind under felles-
skabsreglerne om frie varebevaegelser), ville
sagtens kunne opnds gennem indferelse for
det farste af et generelt forbud mod ukon-
trolleret bortskaffelse af farligt affald og for
det andet af en vejledende liste, der opreg-
nede det affald, som fellesskabslovgiver pa
tidspunktet for listens udarbejdelse havde
kvalificeret som farligt.

29 — Retsgrundlaget for Kommissionens forslag var arti-
kel 100 A, hvorimod Radet anvendte artikel 130 S som
retsgrundlag; jf. forslag til direktiv KOM(88) 391 endelig
udg., nevnt ovenfor i fodnote 25.

Se endvidere med hensyn til valget af retsgrundlag (valget
mellem artikel 100 A og artikel 130 S) dom af 17.3.1993,
sag C-155/91, Kommissionen mod Rader, Sml. I, s, 939,
om rets| rundfaget for direktiv 91/156. Domstolen frifandt
Ridet for Kommissionens pastand, idet den fastslog
(preemis 20 og 21), at direktiv 91/156 om affald har til
fgrmfil at sikre behandlingen af disse materialer i overens-
stemmelse med kravene til miljubeskyttelse, og derfor
kunne direktivet kun udstedes med hjemmel i traktatens
artikel 130 S. Se ogsd generaladvokat Tesauro’s forslag til
afgarelse. Sammenlign endvidere angdende valget mellem
artikel 100 A og artikel 130 S som retsgrundlag for
udstedelse af fellesskabsretsakter, der {ogsd) vedrerer
miljget, Domstolens tidligere dom af 11.6.1991, sag
C-300/89, Kommissionen mod Ridet, Sml. I, s. 2867, og
generaladvokat Tesauro’s forslag til afgerelse i sagen;
denne sag drejede sig om Radets direktiv 89/248/EQF af
21.6.1989 om fastsattelse af nzermere regler for indbyrdes
tilnzzrmelse af programmer for nedbringelse af forurenin-

en fra affald fra titandioxidindustrien med henblik pi at

ringe den til opher (EFT L 201, s. 56); Domstolen fastslo
(preemis 25), at direktivet burde have veret udstedt me
hjemmel i artikel 100 A, og ikke, som Radet havde gjort, i
artikel 130 S.
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2. Domstolens alternativer

49. Efter at den ovenstiende analyse er
bragt til ende, stdr Domstolen imidlertid
over for folgende dilemma: Enten ma den
anse det omhandlede direktiv for uforene-
ligt med traktatens ranghgjere bestemmel-
ser 1 artikel 130 R og 130 T, og ved hjzlp
af den befajelse til indirekte legalitetskon-
trol, som den har i prejudicielle sager,
fastsla, at de »mangelfulde« bestemmelser i
direktivet skal fjernes fra den afledte faelles-
skabsret (a), eller den m3 forsege at besvare
de prazjudicielle spergsmal uden at anfegte
direktivets gyldighed (b). Umiddelbart
synes begge fortolkningsveje at udvise van-
skeligheder. Hvis Domstolen folger den
ferste model, idet den anser de omhandlede
bestemmelser i direktivet for ugyldige, stdr
den over for problemet med at pracisere,
hvilken lovgivning der sd skal anvendes pa
farligt affald (1). Og hvis Domstolen folger
den anden model, ma den behandle det lige
sd intrikate problem med at give en for-
tolkning af direktiv 91/689, som er i over-
ensstemmelse med traktaten (2). Inden jeg
fremseetter mit forslag for Domstolen, vil
jeg derfor i detaljer gennemgd forskellige
aspekter af hver af de to fortolkningsalter-
nativer,

a) De omhandlede bestemmelser i direkti-
vet anses for ugyldige

50. Jeg understreger, at anerkendelsen af
ugyldighed kun vedrorer de bestemmelser i

direktivet og den fellesskabsliste, som
fastleegger, hvad der er farligt affald, og
seerligt de fire kendetegn, jeg har omtalt
ovenfor. ’

51. En sddan antagelse vil have til folge, at
man ikke kan anvende de relevante bestem-
melser 1 direktivet og naturligvis heller ikke
bestemmelserne i beslutning 94/904 og
endelig heller ikke de tilsvarende nationale
bestemmelser, som har overfert disse ugyl-
dige regler til retsordenen i de enkelte
medlemsstater. Men i sd fald rejser der sig
det sporgsmal, hvilken lovgivning der skal
anvendes, og hvorvidt der er mulighed for,
at traktatens artikel 130 R kan anvendes
direkte.

52. Fer jeg underspger dette sporgsmadl,
mener jeg, at jeg indledningsvis ber gere
visse bemerkninger om de forelagte pree-
judicielle sporgsméls behandling i betragt-
ning af de axndringer, som nadvendigvis ma
foretages i den nationale lovgivning. Det
drejer sig konkret om falgende: Antagelsen
af, at de ovennzvnte fallesskabsbestem-
melser er ugyldige — og derfor ogsd de
tilsvarende nationale bestemmelser, som
har gennemfort disse regler i italiensk
ret — synes at opheve det, der ifglge
foreleeggelseskendelsen var begrundelsen
for de przjudicielle spergsmil. Dermed
menes, at ndr den lovendring, som tradte
i kraft under straffesagen, mi anses for
aldrig at have fundet sted, er der principielt
ingen grund til at anvende artikel 2 i den
italienske straffelov, ifelge hvilken »ingen
kan straffes for en handling, som i henhold
til en senere lov ikke udgor en forbrydelse«.
Safremt derfor bestemmelserne i det
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omhandlede direktiv og i beslutning 94/904
ifolge det ovenstiende bliver kendt ugyl-
dige, forekommer det overflgdigt at besvare
de af den nationale ret forelagte preejudi-
cielle spergsmal.

53. Alligevel rejser der sig her det sporgs-
maél, om den nationale ret skal kontrollere
den nationale lovgivning, som vil blive
relevant, nir fzllesskabsbestemmelserne er
erklzeret ugyldige ud fra den ovenfor fore-
sliede analyse af indholdet i traktatens
artikel 130 R og 130 T. Som det kan
udledes af sdvel den italienske strafferet
som af de almene strafferetlige principper,
der gelder i alle medlemsstaterne, kan en
sadan kontrol ikke pivirke behandlingen af
den verserende straffesag, medmindre den
skennes at kunne medfere et mildere rets-
grundlag for den tiltalte. Efter at have
papeget dette vil jeg nu forsege at besvare
det ovennevnte sporgsmal ved at under-
soge muligheden for, at de pdgeeldende
artikler i traktaten kan finde direkte anven-

delse.

54. Umiddelbart er det ikke let at under-
bygge det standpunkt, at traktatens arti-
kel 130 R kan anvendes direkte. For det
forste synes foranstaltningerne i arti-
kel 130 R, stk. 2, og artikel 130 S grund-
lzeggende at have en teknisk karakter, som
gor dem nedvendige med henblik pa at
praecisere og gennemfore bestemmelserne i
artikel 130 R i medlemsstaternes nationale
lovgivning. For det andet: Selv om Dom-
stolen kan kende bestemmelser i den afledte
feellesskabsret for ugyldige, kan den ikke
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optreede retsskabende i feellesskabsinstitu-
tionernes sted, iseer ndr disse har en skens-
frihed med hensyn til valget af mest vel-
egnede tekniske foranstaltninger 3°.

55. Alligevel kan det i ekstraordinare til-
feelde som det foreliggende antages, at de
ovennaevnte artikler i traktaten rummer et
urerligt kerneindhold, der er bekreaftet i
forbindelse med domstolskontrollen med
foranstaltninger, der allerede er truffet pa
feellesskabsniveau; denne kontrol udger en
del af disse artiklers regulerende virkning,
som ikke kan ophzves af nogen senere
bestemmelse i den afledte fzllesskabsret 31,
Muligheden for en direkte anvendelse af
traktatens artikler hidrerer netop fra dette
urorlige kerneindhold, som i den forelig-
gende sag vedrerer eksistensen af et gene-
relt forbud mod ukontrolleret bortskaffelse
af farligt affald og muligheden for at
udarbejde en blot vejledende liste over
sddant affald. Denne direkte anvendelse,
af begraenset omfang, af traktatens artikler
strider hverken mod de generelle betingel-
ser for en direkte anvendelse af traktatens
artikler eller mod sondringen mellem Dom-
stolens og de ovrige fellesskabsinstitutio-
ners institutionelle befejelser.

56. Det urerlige kerneindhold af de gene-
relle bestemmelser i artikel 130 R kan
betragtes som tilstraekkelig klart og kon-
kret. Som allerede anfort, hersker der ingen

30 — Se mit forslag til afgerelse, punkt 49, i sag C-360/97,
Nijhuis, i hvilken der blev afsagt dom den 20.4.1999,
Sml I, s. 1919.

31 — Angdende den generelle problemstilling omkring udform-
ningen af et sidant kerncindhold se f.eks. P. Meyer-Bisch
(udg.) Le noyau intangible des droits de 'lhomme, Editions
Universitaires, Fribourg, Schweiz, 1991.
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tvivl om, at en ukontrolleret bortskaffelse
af farligt affald ber veere forbudt i samtlige
medlemsstater. Inden for rammerne af den
konkrete problemstilling i den foreliggende
sag er dette forbud en direkte afledning i
negativ form af forsigtighedsprincippet og
princippet om forebyggende indsats, som
jeg har gennemgdet ovenfor.

57. Men hvordan skal man definere farligt
affald? Udger denne definition ikke et
teknisk spergsmadl, som udelukkende horer
under Rédets kompetence? Efter min opfat-
telse kan Domstolen godt levere bestand-
delene af en sidan definition, som skal
indeholde alle de egenskaber, traktaten
pabyder, og skal here ind under det logiske
anvendelsesomride for bestemmelserne i
artikel 130 R’ urerlige kerneindhold, der
har direkte virkning, Men Domstolen hver-
ken kan eller skal tage initiativ til lovgiv-
ning for at kunne fastlzegge denne defini-
tion. Den rigtigste lesning er at tage
udgangspunkt i bestanddelene i den defini-
tion, som stdr i selve det ugyldige direktiv,
og som, for si vidt de ikke strider mod
trakeaten, kan betragtes som det tekniske
grundlag for at formulere sivel en generel
definition som en vejledende liste over
farlige affald 32,

58. Ved at prazcisere de dynamiske elemen-
ter i definitionen af farligt affald pa denne
made vil Domstolen i praksis blot skulle
omforme bestemmelserne i det ugyldige
direktiv under hensyntagen til traktatens

32 — For cksempel: Ved farligt affald forstds affald, som pi
grund af sin oprindclse, sin sammensatning eller granse-
vaerdierne for koncentrationen af visse bestanddele udgor
en fare for menneskets sundhed eller miljoct. Dette geelder
iser det affald, der er optaget pd fallesskabslisten over
farligt affald.

formal. Domstolens indgreb vil konkret
medfore, for det forste, at der til den
oprindeligt indferte fallesskabsordning,
som direktivet tilstreebte at indfere, fojes
et generelt forbud mod ukontrolleret bort-
skaffelse af farligt affald, og for det andet,
at den udtemmende liste, som var knyttet
som bilag til direktivet, @ndres til en
vejledende 33.

59. En sddan precisering af de elementer,
der udger den faste kerne i traktatens
artikel 130 R, gor denne kerne direkte
anvendelig, idet den sdledes sikrer den
effektive virkning af den pigzldende arti-
kel i traktaten. Men samtidig muligger
denne praecisering — idet den tager hensyn
til alle de tekniske elementer, der er blevet
fastlagt gennem de kompetente fellesskabs-
organers lovgivningsinitiativer, og som ikke
kan anses for at vere i strid med traktaten,

33 — Denne faktiske omformning af bestemmelserne i den

afledte fallesskabsret gennem en anerkendelse af, at der
findes en hird kerne i beskyttelsen af de sociale rettigheder,
svarer til den sadvanlige retspraksis ved de nationale
retter, ndr de kontrollerer, om lovene overholder forfat-
ningen. De bestemmelser 1 forfatningen, der beskytter de
soctale rettigheder samtidig med, at de i princippet
pilegger staterne forpligtelser, skaber ikke noget krav,
der kan handhwmeves ad rettens vci, og som har praktisk
virkning over for statslige myndigheder, som har undladt
at iv:\:rtsmnc en procedure til o ]{'ldclse af disse rettighe-
der, forstact siledes, at hvis und mielsen skulle blive kendt
ulovlig, ville dette ikke kunnc fore til den tilsigtede
opfyldelse af rettighederne, for si vidt der ikke findes
noget anvendeligt tidligere retsgrundlag; og dommeren kan
ikke treede i de kompetente lovgivende eller administrative
myndigheders sted. Har myndighederne derimod truffet
foranstaltninger til udforelse af bestemmelserne i forfat-
ningen, kan der foretages cn egentlig kontrol, og en
eventuel ophwevelse af disse foranstaltninger kan danne
kernen i et regelsystem, som skal respekteres af enhver
senere lov- cller regelordning; se mit i fodnote 30 navnte
forslag til afgorelse i Nijhuis-sagen.
Det er her vaerd at bemwrke, at situationen i den
foreliggende sag er den modsatte af den, der gav anledning
til dom af 22.11.1993, sag C-443/93, Vougioukas, Sml, I,
s. 4033, i hvilken Domstolen med rette fastslog, at den ikke
kunne trede i Ridets sted; Radet havde her undladt at
traeffe de foranstaltninger, som det pdhvilede det at traeffe i
henhold il EF -traktatens artikef 51 ‘cf(cr andring nu
artikel 42 EF), til samordning af de saerlige ordninger, der
;:Lmldcr for of,fcmligt ansatte. Faktisk kunne Domstolen
ikke have formuleret nye regler i Vougioukas-sagen, efter-
som Radet ikke tidligere havde taget noget initiativ til at
lovgive om det konkrete emne.
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selv om de stir i de bestemmelser i direk-
tivet, der er erklaeret ugyldige — at Dom-
stolen kan udfylde det tomrum, som den
afledte fellesskabsrets forsemmelser tilsy-
neladende har efterladt, indtil der treeffes
nye foranstaltninger, uden at dette medfo-
rer, at Domstolen ulovligt udferer egentligt
lovgivningsarbejde. Det skal understreges,
at det i virkeligheden ikke drejer sig om at
udfylde et retligt tomrum, men om den
kreevede anerkendelse af selve det direkte
anvendelige kerneomrdde for de generelle
bestemmelser i artikel 130 R.

60. Det ma derfor antages, at hvis det
anerkendes, at de omhandlede bestemmel-
ser i direktivet er ugyldige, ber den natio-
nale retsinstans anvende de nationalé reg-
ler, som den anser for geldende — enten de
tidligere geeldende, genindferte retsregler
eller de senere regler, som er @ndret under
hensyn til fellesskabsretten pa grundlag af
en »kvasidirekte« anvendelse af traktatens
bestemmelser 3* — efter forst at have kon-
trolleret dem med den ovennzvnte direkte
anvendelige kerne i artikel 130 R som
grundlag.

61. Denne kontrol tilkommer udelukkende
den nationale retsinstans, som med
udgangspunkt i de gzldende regler og
principper inden for den nationale straf-

34 — Traktatens artikel 130 T, hvorefter bestemmelser i den
afledte fellesskabsret ikke er til hinder for, at medlems-
- staterne opretholder og indferer strengere foranstaltninger
til beskyttelse af miljeet, hindrer ikke under nogen
omstendigheder medlemsstaterne i at traeffe lignende
foranstaltninger i tilfelde af, at der ikke er truffet nogen
feellesskabsforanstaltninger, og i hvert fald ikke, nir
fédanne oprindelig trufne foranstaltninger er blevet annul-

eret, o
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feret, er den eneste, der har kompetence til
nejagtigt at fastsld, hvilken national lov-
givning der skal anvendes, og til at praeci-
sere de fortolkningsspergsmal, der kan
stilles til den ud fra den ovennzvnte
pracisering af den faellesskabsret, der skal
anvendes. I den forbindelse kan den fore-
lzeggende ret, hvis den finder det nedven-
digt, pa ny forelzegge et praejudicielt sporgs-
mal for Domstolen.

b) Besvarelse af de prejudicielle spergsmal,
uanset om bestemmelserne i direktivet er
ugyldige eller €]

62. Med henblik pid bedre at kunne
behandle de stillede spergsmal begynder
jeg med en gennemgang af det forste
sporgsmal, derpd af det sjette; dernaest
folger en samlet gennemgang af det andet
og det tredje, og til sidst af det fjerde og det
femte sporgsmil. Den felles gennemgang
af det andet og tredje og af det fjerde og
femte sporgsmal er nedvendiggjort af de
beslegtede problemer, de rejser.

i) Besvarelse af det forste spergsmal

63. Med det forste spargsmdl anmoder den
nationale ret i realiteten Domstolen om at
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svare pa, om artikel 1, stk. 4, i direktiv
91/689 og beslutning 94/904 skal fortolkes
sdledes, at der, for at affald kan kvalificeres
som farligt, kreeves et konkret bevis p3, at
affaldet hidrerer fra en produktionsproces
eller -aktivitet, der stdr opfert pd falles-
skabslisten, eller om det er tilstraekkeligt at
konstatere, at det rent abstrakt ville kunne
anvendes i en konkret produktionsproces,
eller at det hidrorer herfra som slutprodukt.

64. Ved udarbejdelsen af direktiv 91/689
synes fellesskabslovgiver at have tillagt
affaldets oprindelse afgerende betydning
for betegnelsen af det som farligt, for si
vidt som det bestemmes, at der skal tages
hensyn til den proces eller aktivitet, det
hidrarer fra,

65. Men den omstendighed, at indplace-
ringen pi listen skal tage udgangspunkt i
affaldets oprindelse, betyder ikke, at en
nejagtig identificering af denne oprindelse
udger det eneste afgorende kriterium for, at
affaldet kan kvalificeres som farligt. Dette
kan udledes af fortolkningen af de relevante
bestemmelser i direktiv 91/689. Ifplge arti-
kel 1, stk. 4, forste led, indeholder listen
det affald, som opfylder betingelserne i
samme direktivs bilag I, I og III. Ved
udarbejdelsen af listen blev der ikke kun
taget hensyn til stoffets oprindelse, men
ogsa til dets sammensztning og, ndr det er
relevant, til grenseveerdierne for koncen-

trationen af et stof 33. Falgelig udger oprin-
delsen heller ikke efter den szrlige ordning
i direktiv 91/689 det eneste kriterium for at
kvalificere affald som farligt.

66. Under alle omstzndigheder tillader
traktatens artikel 130 T, sdledes som den
er blevet fortolket ovenfor, ikke, at de
kriterier, som fellesskabslovgiver har
anvendt for at kvalificere visse former for
affald som farligt, kan vare bindende for
medlemsstaterne, forstiet saledes, at disse
skal bevise konkret eller abstrakt, at affal-
det hidrarer fra en produktionsproces eller

35 — For at affald kan kvalificeres som farligt, skal der i henhold

til den ordning, der er indfort ved direktiv 91/689 og
heslutning 94/904, folges en bestemt procedure, der
strzkker sig over tre pd hinanden folgende faser. Forst
skal affaldets oprindelse fastslis i overensstemmelse med
arten af den virksomhedsscktor, det hidrorer fra, arten af
fremstilingsprocessen eller arten af affald. Til dette formél
skal man soge under kapiteloverskrifterne (kategorierne) i
den liste over farligt affald, som blev offentliggjort i
beslutning 94/904. Inden for et kapitel har en speciel
kategori derefter forrang frem for den generelle kategori
med henblik pa affaldets kvalificering som farligt. Og
inden for en speciel kategori har en speciel definition
forrang frem for den generelle definition af de forskellige
typer affald med henblik pd affaldets kvalificering ud fra
dets oprindelse, Hvis affaldet ved at blive kvalificeret ud
fra dets oprindelse stir opfort pa listen, kvalificeres det
som farligt. Hvis det derimod i[:kc stir opfort pd listen,
skal det ikke undersoges pd grundlag af de kapitler
(kategorier), der drejer sig om oprindelse, men dem, der
handler om typen af attald, som f.eks. kapitlerne 13
(olieaffald (med undtagelse af spiscolicr)) og 14 (affald fra
organiske stoffer anvendt som oplosningsmidler).
De swerlige kapitler for t{pcr af affald omhandler affald,
som efter sin oprindelse kan henfores til flere kategorier/
kapitler. Hvis det i dette tilfxlde ikke er mulige at
klassificere affaldet efter dets oprindelse pa grund af det
store antal forskellige scktorer, ‘det kan hidrore fra, skal
det, som den tyske regering betoner, ikke klassificeres efter
sektor, men efter typen af affald, og der skal vlges den
gruppe, det har flest typiske track til%:tllcs med. Den tyske
regering anforer som cksempel et tilfxlde med slam, der
dannes af olieseparatorer, og som opsuges af opsugnings-
vogne i den kemiske industri (disse virksomheder horer
under kapitlerne 06 (affald fra uorganisk-kemiske proces-
ser) og 07 (affald fra organisk-kemiske processer)); dette
slam burde egentlig klassificeres i forskellige afsnit efter sin
oprindelse. Men da slammet opsamles 1 en og samme
beholder, kan det ikke entydigt klassificeres under nogen af
de kapitler, som vedrorer oprindelsen, Derfor ma det
klassificeres under kapitel 13, der drejer sig om typen af
affald (olieaffald (med undtagelse af spiscolier)) i under-
gruppe 1305 (materiale fra olieseparatorer), type 130502
(slam fra olieseparatorer).
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en -aktivitet, som star opfert pd felles-
skabslisten over farligt affald.

ii) Besvarelse af det sjette spargsmal

67.1 det sjette spergsmal sperger den
nationale ret, om stoffet *[methylen]diphe-
nyldiisocyanat’ (MDI) kan kvalificeres som
farligt affald i henhold til fellesskabsbe-

stemmelserne.

68. Mit svar tager udgangspunkt i den
seerlige ordning i henhold til direktiv
91/689. For det ferste skal man legge
meerke til, at MDI ikke er optaget pa
fellesskabslisten over farligt affald. Imid-
lertid fremgar det af artikel 1, stk. 4, andet
led, i direktiv 91/689, at fzllesskabsretten
ikke er til hinder for, at en medlemsstat
kvalificerer MDI som farlige affald, forud-
sat at stoffet udviser en eller flere af de i
bilag II il direktiv 91/689 opregnede egen-
skaber, som gor det farligt. Erfaringen fra
andre medlemsstater end Italien begrunder
den antagelse, at det omhandlede affald
opfylder kriterierne i bilag 136,

36 — Kommissionen anforer som eksempel, at det var pd
grundlag af de egenskaber, der navnes i bilag III til
direktiv 91/689, at Kongeriget Danmark faktisk kvalifice-
rede MDI som farligt og underrettede Kommissionen
herom. Den ostrigske regering anferer i sit skriftlige
indleeg, at det har anmodet om at fi optaget MDI med
navns nzvnelse pd fellesskabslisten.
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69. Men tager man udgangspunkt i trak-
tatens artikel 130 T, sdledes som den er
blevet fortolket ovenfor, kan direktiv
91/689 og beslutning 94/904 under ingen
omstendigheder hindre myndighederne i
en medlemsstat i ogsd at kvalificere andre
former for affald som farligt pa grund af
andre egenskaber end dem, der er neevnt i
bilag III. Den nationale retsinstans kan
efter det ovenfor anferte henholde sig til
den nationale lovgivning ved afggrelsen af,
om den ber anse MDI for farligt affald, idet
den ved handtering af farligt affald bruger
en forsteerket beskyttelse af menneskers
sundhed og af miljpet som rettesnor.

iii) Besvarelse af det andet og tredje sporgs-
maél

70. Med det andet spergsmil anmoder den
nationale ret Domstolen om at tage stilling
til, om den ved Rédets beslutning 94/904
vedtagne liste er udtemmende og bindende,
saledes at affald, som ikke er optaget pa
den, ikke tages i betragtning, selv om det
frembyder de egenskaber, der opregnes i
bilag I, I og 111 til direktiv 91/689. Med det
tredje spergsmil, som den stiller for det
tilfeeldes skyld, at det andet sporgsmal
besvares benzgtende, anmoder den natio-
nale ret Domstolen om at tage stilling til,
om der kan ske en automatisk optagelse af
farligt affald pa listen over farligt affald pa
grundlag af bilag I, II og III til direktiv
91/689. Den nationale ret sperger altsd i
realiteten, om det er muligt at tilpasse listen
pa anden vis end gennem den i artikel 18 i
direktiv 75/442 beskrevne procedure.
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71. Det er Kommissionens opfattelse, at
hvis listen over farligt affald havde en ikke-
udtemmende karakter, ville dette betyde, at
alt det affald, hvorom det konstateredes, at
det opfyldte kravene i bilag I, 11 og III til
direktiv 91/689, ville kunne vaere omfattet
af den. Konstateringen ville i sig selv veere
tilstrazkkelig, uden at der kraevedes over-
holdelse af proceduren i artikel 18 i direk-
tiv 75/442. Af denne grund anser Kommis-
sionen listen for at veere udtemmende.

72. Den gstrigske regering gor geeldende, at
for at der til stadighed kan tages hensyn til
den tekniske og videnskabelige udvikling,
kreeves det, at kilderne til optagelse pa
faellesskabslisten méd deles i to kategorier,
hvoraf den ene svarer til listen over farligt
affald. Dette kan ogsd udledes af definiti-
onen i artikel 1, stk. 4, andet led, i direktiv
91/689; hvis man nemlig antog, at listen
over farligt affald var udtemmende, ville
dette i realiteten berpve denne bestemmelse
enhver virkning som retsforskrift,

73. For klarheds skyld skal jeg her gentage,
at svaret pd det andet og tredje pragjudici-
elle sporgsmal tager udgangspunkt i den
hypotese, at de omhandlede bestemmelser i
direktivet ikke er ugyldige i henhold til
traktatens artikel 130 R og 130 T. P4 basis
af denne fortolkning ma det, selv om den i
direktivet foreskrevne liste var udtem-
mende, under alle omsteendigheder antages,
at den pdgeldende liste ikke er til hinder
for, at medlemsstaterne kan kvalificere

andet affald end det, der er optaget pa ‘
listen, som farligt.

74, Hvad serligt angar det tredje sporgs-
mal er der grund til at bemzarke falgende.
Inden for rammerne af den szrlige ordning,
som direktivet har indfert, er der ingen
tvivl om, at de enkelte faser i proceduren
for opdatering af fellesskabslisten — en
procedure, der bygger pd medlemsstaternes
initiativ til at kvalificere affald som farligt,
for sd vidt dette har en eller flere af de
egenskaber, der er nzvnt i bilag Il — er
bade nedvendige og formilstjenlige, for at
denne ordning kan fungere efter hensigten.
Bade den forudgdende kvalificering og
meddelelsen til Kommissionen herom, der
gor det muligt for denne at koordinere
opdateringen af listen pd fellesskabsni-
veau, er absolut nedvendige faser i en
dynamisk udvikling af denne ordning.

75. Hvis en medlemsstat undlader at over-
holde sine forpligtelser om en forudgiende
kvalificering og meddelelsen herom, kan
dette naturligvis pafere den et ansvar for
ikke at have rettet sig efter de serlige
forpligtelser, der pahviler den ifolge direk-
tiv 91/689. Men sd snart det pd nationalt
plan konstateres, at en form for affald
frembyder de i bilag Il naevnte egenskaber,
er denne undladelse dog under ingen
omstendigheder til hinder for, at de
bestemmelser i direktivet, der tjener til
beskyttelse af den menneskelige sundhed
og miljeet, bringes i anvendelse pi det
pageldende affald. Det modsatte stand-
punkt ville veere uforeneligt med forsigtig-
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hedsprincippet og princippet om forebyg-
gende indsats.

76. Heraf folger, at under hensyn til trak-
tatens artikel 130 T, siledes som den er
blevet fortolket ovenfor, kan de serlige
bestemmelser i direktiv 91/689 og beslut-
ning 94/904 om en forudgéende kvalifice-
ring og meddelelsen herom under ingen
omstendigheder hindre myndighederne i
en medlemsstat i at anse affald for farligt i
henhold til den nationale lovgivning og i at
anvende de relevante miljsbeskyttelsesbe-
stemmelser herpa.

iv) Besvarelse af det fjerde og femte sporgs-
mal

77. Med det fjerde spergsmal anmoder den
nationale ret Domstolen om at tage stilling
til, hvilken procedure der ifglge i artikel 1,
stk. 4, andet led, i direktiv 91/689 skal
folges pa nationalt plan, for at en medlems-
stat kan kvalificere affald som farligt, og
hvilket organ det pahviler at foretage
bedemmelsen og herefter at give medde-
lelse herom til Kommissionen. Med det
femte spergsmal bliver Domstolen spurgt,
om ogsd medlemsstatens domstole er for-
pligtet til at underrette Kommissionen.

I-4810

78. Artikel 1, stk. 4, andet led, i direktiv
91/689 indeholder intet om, hvilken natio-
nal procedure en medlemsstat skal felge,
eller om, hvilket organ der har kompetence
til at kvalificere affald som farligt og
herefter give meddelelse herom til Kom-
missionen. Eftersom fezllesskabslovgiver
ikke har fastlagt regler herfor, md den
procedure, der skal folges, og de hertil
kompetente organer soges i den nationale
lovgivning. Det er under alle omstandighe-
der min opfattelse, at for at direktivets
serlige ordning skal fungere sa effektivt
som muligt, kan det under ingen omsteen-
digheder a priori udelukkes, at de nationale
retsinstanser kan foretage bedemmelserne
og give meddelelse herom.

3. Lesningsforslag

79. Som konklusion pd den forudgdende
analyse af de problemer, som ordningen i
direktiv 91/689 rejser, og af de fortolk-
ningsmuligheder, der &bner sig for Dom-
stolen, hvis den valger den ene eller den
anden af de foresliede lgsninger, mener jeg,
at man meget vel kan komme til det
resultat, at de omhandlede bestemmelser i
direktivet er ugyldige. Men i betragtning af
de faktiske omsteendigheder i den verse-
rende sag og de stillede przjudicielle
sporgsmils karakter er jeg alligevel af den
opfattelse, at det ikke er nedvendigt at
veelge en si radikal lesning, og at den
fortolkning, jeg har foresldet som det andet
fortolkningsalternativ, ger det muligt at
give den nationale ret de svar, den har
anmodet om, pa de stillede sporgsmal.
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VI — Forslag til afgorelse

80. I betragtning af ovenstiende foreslir jeg Domstolen at besvare de af Pretura
circondariale di Udine, Sezione Distaccata di Cividale del Friuli, stillede
praejudicielle spergsmal siledes:

»1) Affaldets oprindelse har ikke afgarende betydning for, om det kan kvalificeres

som farligt i henhold til Rddets direktiv 91/689/EQF af 12. december 1991
om farligt affald og Radets beslutning 94/904/EF af 22. december 1994 om
udarbejdelse af en liste over farligt affald i henhold til artikel 1, stk. 4, i
direktiv 91/689.

[Methylen]diphenyldiisocyanat (MDI) kan kvalificeres som farligt affald i
henhold til direktiv 91/689.

Feellesskabslisten over farligt affald, som er udarbejdet i henhold til
beslutning 94/904/EF, er udtemmende.

P4 grundlag af EF-traktatens artikel 130 T (nu artikel 176 EF), og sifremt
betingelserne for anvendelse af denne artikel foreligger, er bestemmelserne i
direktiv 91/689 om en forudgdende kvalificering og meddelelsen herom til
Kommissionen ikke til hinder for, at medlemsstaterne anser affald for farligt i
henhold til den nationale lovgivning og anvender de relevante miljobeskyt-
telsesbestemmelser herpd, ogsd selv om betingelserne i direktivets bilag III
ikke er opfyldt, eller der ikke forudgdende er foretaget en kvalificering eller
givet meddelelse herom til Kommissionen.
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5) Artikel 1, stk. 4, andet led, i direktiv 91/689 indeholder intet om, hvilken
national procedure en medlemsstat skal folge, eller om, hvilket organ der har
kompetence til at kvalificere affald som farligt og herefter give meddelelse
herom til Kommissionen. Eftersom fzllesskabslovgiver ikke har fastsat regler
herfor, m4a disse regler soges i den nationale lovgivning. «
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