g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 15 stycznia 2025 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace przyjete ze wzgledu
na dziatania Rosji destabilizujace sytuacje na Ukrainie — Wykazy os6b, podmiotéw i organéw, do
ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace — Umieszczenie i pozostawienie nazwy
skarzacego w wykazach — Prawo do bycia wysluchanym — Obowigzek uzasadnienia — Blad
w ocenie — Proporcjonalno$¢ — Wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci

W sprawie T-193/23

MegaFon OAO, z siedziba w Moskwie (Rosja), ktora reprezentowali V. Villante, D. Rovetta,
M. Campa, M. Moretto, M. Pirovano i B. Bonafini, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali E. Nadbath i V. Piessevaux, dzialajacy
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, ktora reprezentowaly M. Carpus Carcea, C. Georgieva i L. Puccio, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie podczas narady: R. Mastroianni, pelniacy obowiazki prezesa, M. Brkan, I. Galea
(sprawozdawca), T. T6th i S.L. Kaléda, sedziowie,

sekretarz: H. Eriksson, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2024 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca — MegaFon OAO - wnosi o stwierdzenie
niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2023/434 z dnia 25 lutego 2023 r. w sprawie
zmiany decyzji 2014/512/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami
Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2023, L 59 I, s. 593) i rozporzadzenia Rady
(UE) 2023/427 z dnia 25 lutego 2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014
dotyczacego srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje
na Ukrainie (Dz.U. 2023, L 59 I, s. 6) (zwanych dalej facznie ,aktami pierwotnymi”), po drugie,
decyzji Rady (WPZiB) 2023/1517 z dnia 20 lipca 2023 r. w sprawie zmiany decyzji
2014/512/WPZiB dotyczacej s$rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2023, L 184, s. 40, zwanej dalej ,aktem z lipca
2023 r.”) oraz, po trzecie, decyzji Rady (WPZiB) 2024/422 z dnia 29 stycznia 2024 r. zmieniajacej
decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L, 2024/422, zwanej dalej ,aktem ze stycznia
2024 r.”) w zakresie, w jakim we wszystkich tych aktach (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”)
nazwe skarzacej umieszczono i pozostawiono w wykazach zalaczonych do decyzji Rady
2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwiazku
z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13) oraz do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkow
ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie
(Dz.U. 2014, L 229, s. 1) (zwanych dalej ,spornymi wykazami”).

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca jest spotka akcyjna z siedziba w Moskwie (Rosja), dzialajaca w sektorze telekomunikacji
jako operator telekomunikacyjny i operator telefonii ruchomej.

Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w kontekst $rodkéw ograniczajacych przyjetych w zwiazku
z dziataniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacymi, a w szczegdlnosci z agresja wojskowa Federacji Rosyjskiej na Ukraing w dniu
24 lutego 2022 r.

W dniu 31 lipca 2014 r., w zwigzku z powaga sytuacji na Ukrainie pomimo przyjecia w marcu
2014 r. dotyczacych niektérych oséb fizycznych i prawnych s$rodkéw polegajacych na
ograniczeniach podrézowania i zamrozeniu aktywdédw, Rada Unii Europejskiej przyjela na
podstawie art. 29 TUE decyzje 2014/512 w celu wprowadzenia ukierunkowanych s$rodkéow
ograniczajacych w zakresie dostgpu do rynkéw kapitalowych, obronnosci, towaréw podwoéjnego
zastosowania i wrazliwych technologii.

W tym samym dniu Rada przyjela na podstawie art. 215 TFUE rozporzadzenie nr 833/2014,
zawierajace bardziej szczegétowe przepisy w celu nadania skutecznosci — na poziomie zaréwno
Unii Europejskiej, jak i panistw cztonkowskich — postanowieniom decyzji 2014/512.

Deklarowanym celem tych $srodkéw ograniczajacych bylo zwiekszenie kosztéw dzialan Federacji

Rosyjskiej podwazajacych integralnos$¢ terytorialna, suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz
wspieranie pokojowego rozwigzania kryzysu.
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W dniu 24 lutego 2022 r. Federacja Rosyjska rozpoczeta operacje wojskowa na Ukrainie.

W tym kontekscie w dniu 25 lutego 2022 r. Rada przyjela na podstawie art. 29 TUE decyzje
(WPZiB) 2022/327 (Dz.U. 2022, L 48, s. 1), w dniu 8 kwietnia 2022 r. — decyzje
(WPZiB) 2022/578 (Dz.U. 2022, L 111, s. 70), a w dniu 21 lipca 2022 r. — decyzje
(WPZiB) 2022/1271 (Dz.U. 2022, L 193, s. 196), ktdre to trzy decyzje zmienialy decyzje 2014/512
(zwana dalej ,zmieniona decyzja 2014/512”). Ponadto w dniu 25 lutego 2022 r. Rada przyjela na
podstawie art. 215 TFUE rozporzadzenie (UE) 2022/328 (Dz.U. 2022, L 49, s. 1), w dniu
8 kwietnia 2022 r. — rozporzadzenie (UE) 2022/576 (Dz.U. 2022, L 111, s. 1), a w dniu 21 lipca
2022 r. — rozporzadzenie (UE) 2022/1269 (Dz.U. 2022, L 193, s. 1), ktére to trzy rozporzadzenia
zmienialy rozporzadzenie nr 833/2014 (zwane dalej ,zmienionym rozporzadzeniem
nr 833/2014”).

Artykut 3 ust. 1i 2 zmienionej decyzji 2014/512 przewiduje, co nastepuje:

»1. Zakazuje sie sprzedazy, dostawy, przekazywania lub wywozu, bezposrednio lub posrednio,
towaré6w i technologii podwdjnego zastosowania, wymienionych w zalaczniku I do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/821, na rzecz jakichkolwiek oséb
fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw w Rosji lub do wykorzystania w Rosji przez
obywateli panstw cztonkowskich lub z terytoriéw panstw cztonkowskich lub przy uzyciu statkéw
plywajacych pod bandera panstw czlonkowskich lub statkéw powietrznych panstw
czlonkowskich, niezaleznie od tego, czy te towary i technologie pochodza z terytoriéw panstw
czlonkowskich.

2. Zakazuje sie¢:

a) $wiadczenia pomocy technicznej, ustug posrednictwa lub innych ustug w zwiazku z towarami
i technologiami, o ktérych mowa w ust. 1, oraz w zwiazku z dostarczaniem, wytwarzaniem,
konserwacja i uzywaniem tych towaréw i technologii, bezposrednio lub posrednio, na rzecz
jakichkolwiek oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw w Rosji lub do
wykorzystania w Rosji;

b) zapewniania finansowania lub pomocy finansowej w zwiazku z towarami i technologiami,
o ktérych mowa w ust. 1, na jakiekolwiek sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywéz tych
towaréw i technologii lub na $wiadczenie zwigzanej z tym pomocy technicznej, ustug
posrednictwa lub innych uslug, bezposrednio lub posrednio, na rzecz jakichkolwiek oséb
fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw w Rosji lub do wykorzystania w Ros;ji”.

Ustepy 4 i 5 tego artykulu przewiduja nastepujacy system zezwolen, ktéry powtérzono w tym
samym brzmieniu réwniez w art. 3a ust. 4 i 5 zmienionej decyzji 2014/512:

»4. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 i 2 niniejszego artykulu i bez uszczerbku dla wymogéw
uzyskania zezwolenia na podstawie rozporzadzenia (UE) 2021/821 wtlasciwe organy moga
zezwoli¢ na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywdéz towaréw i technologii podwdjnego
zastosowania lub na $wiadczenie zwigzanej z tym pomocy technicznej lub finansowej do uzytku
niewojskowego oraz dla niewojskowych uzytkownikéw koncowych po ustaleniu, ze takie towary
lub technologie lub zwiazana z nimi pomoc techniczna lub finansowa sa: a) przeznaczone do
wspolpracy miedzy Unig, rzadami panstw cztonkowskich i rosyjskim rzadem w sprawach czysto
cywilnych; b) przeznaczone do wspétpracy miedzyrzadowej w ramach programéw kosmicznych;
c) przeznaczone do eksploatacji, utrzymania, przetwarzania paliwa i bezpieczenstwa potencjatu
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jadrowego do zastosowan cywilnych, jak réwniez do wspélpracy w dziedzinie cywilnego
wykorzystania energii jadrowej, w szczegé6lnosci w dziedzinie badan i rozwoju; d) przeznaczone
do celéw bezpieczenistwa morskiego; e) przeznaczone dla cywilnych niedostepnych publicznie
sieci tacznosci elektronicznej, ktére nie sa wlasnoscia podmiotu znajdujacego sie pod publiczna
kontrola lub bedacego w ponad 50 % wlasnoscia publiczng; f) przeznaczone do wylacznego
uzytku podmiotéw bedacych wlasnoscia osoby prawnej, podmiotu lub organu zarejestrowanego
lub utworzonego na mocy prawa panstwa czlonkowskiego lub kraju partnerskiego lub
podmiotéw samodzielnie lub wspdlnie kontrolowanych przez taka osobe prawng, taki podmiot
lub taki organ; g) przeznaczone dla przedstawicielstw dyplomatycznych Unii, panstw
czlonkowskich lub krajow partnerskich, w tym delegatur, ambasad i misji; h) przeznaczone do
zapewniania cyberbezpieczenistwa i bezpieczenstwa informacji osobom fizycznym i prawnym,
podmiotom i organom w Rosji, z wyjatkiem jej rzadu i przedsiebiorstw kontrolowanych
bezposrednio lub posrednio przez ten rzad.

[...]

5. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 i 2 niniejszego artykulu i bez uszczerbku dla wymogéw
uzyskania zezwolenia na podstawie rozporzadzenia (UE) 2021/821 wtlasciwe organy moga
zezwoli¢ na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywdéz towaréw i technologii podwdjnego
zastosowania lub na $§wiadczenie zwiazanej z tym pomocy technicznej lub finansowej do uzytku
niewojskowego oraz dla niewojskowych uzytkownikéw koncowych po ustaleniu, ze takie towary
lub technologie lub zwigzana z nimi pomoc techniczna lub finansowa sg nalezne na podstawie
umoéw zawartych przed dniem 26 lutego 2022 r. lub uméw dodatkowych niezbednych do
wykonania takiej umowy, pod warunkiem ze wniosek o zezwolenie zostanie ztozony przed dniem
1 maja 2022 r.”.

Artykut 3 ust. 7 zmienionej decyzji 2014/512 przewiduje, co nastepuje:

»~Podejmujac decyzje dotyczaca wnioskow o zezwolenia zgodnie z ust. 4 lub 5 wlasciwe organy nie
wydaja zezwolenia, jezeli majg uzasadnione podstawy, by przypuszczad, ze:

(i) uzytkownikiem koncowym moglby byé wojskowy uzytkownik konicowy, osoba fizyczna lub
prawna, podmiot lub organ wymienione w zalaczniku IV lub ze zastosowanie korncowe
towaré6w mogloby mie¢ charakter wojskowy, chyba ze sprzedaz, dostawa, przekazanie lub
wywoz towaréw i technologii, o ktérych mowa w ust. 1, lub §wiadczenie powigzanej pomocy
technicznej lub finansowej sa dozwolone na podstawie art. 3b ust. 1 lit. a)”.

Artykut 3a ust. 1 tej decyzji stanowi, co nastepuje:

»1. Zakazuje sie sprzedazy, dostawy, przekazywania lub wywozu, bezposrednio lub posrednio,
towaréw i technologii, ktére moglyby sie przyczyni¢ do wzmocnienia potencjalu militarnego
i technologicznego Rosji lub rozwoju sektora obrony i bezpieczenstwa — niezaleznie od tego, czy
te towary i technologie pochodza z Unii — na rzecz jakichkolwiek oséb fizycznych lub prawnych,
podmiotéw lub organéw w Rosji lub do wykorzystania w Rosji”.

W ust. 2 wspomnianego art. 3a powtérzono brzmienie art. 3 ust. 2 zmienionej decyzji 2014/512.

W ust. 7 tego samego art. 3a powtérzono brzmienie art. 3 ust. 7 zmienionej decyzji 2014/512.
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Artykut 3b ust. 1 zmienionej decyzji 2014/512 stanowi, co nastepuje:

»W odniesieniu do oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw wymienionych
w zalaczniku IV, na zasadzie odstepstwa od art. 3 i 3a niniejszej decyzji oraz bez uszczerbku dla
wymogo6w dotyczacych zezwolen na podstawie rozporzadzenia (UE) 2021/821, wlasciwe organy
panstw czltonkowskich moga zezwoli¢ na sprzedaz, dostawe, przekazywanie lub wywdéz towaréw
i technologii podwdjnego zastosowania oraz towardéw i technologii, o ktérych mowa w art. 3a
niniejszej decyzji, lub na $wiadczenie powigzanej pomocy technicznej lub finansowej wylacznie po
ustaleniu:

a) ze takie towary lub technologie lub powiazana pomoc techniczna lub finansowa sa niezbedne
do pilnego zapobiezenia zdarzeniu, ktére moze mie¢ powazne lub istotne konsekwencje dla
zdrowia i bezpieczenstwa ludzi lub dla srodowiska, lub do pilnego ztagodzenia skutkéw tego
zdarzenia; lub

b) ze takie towary lub technologie lub powiazana pomoc techniczna lub finansowa sa nalezne na
podstawie umoéw zawartych przed dniem 26 lutego 2022 r. lub uméw dodatkowych
niezbednych do wykonania takich umoéw, pod warunkiem ze wniosek o zezwolenie zlozono
przed dniem 1 maja 2022 r.”.

W art. 2 ust. 1, 2, 4 i 5 oraz w art. 2a ust. 1, 2, 4 i 5 zmienionego rozporzadzenia nr 833/2014
powtdérzono w istocie brzmienie, odpowiednio, art. 3 ust. 1, 2, 4 i 5 oraz art. 3a ust. 1, 2, 4i 5
zmienionej decyzji 2014/512. Podobnie w art. 2 ust. 7, w art. 2a ust. 7 oraz w art. 2b zmienionego
rozporzadzenia nr 833/2014 powtdérzono w istocie tres¢, odpowiednio, art. 3 ust. 7, art. 3a ust. 7
oraz art. 3b zmienionej decyzji 2014/512.

W dniu 25 lutego 2023 r. Rada przyjeta akty pierwotne, a nazwa skarzacej zostala umieszczona
w pkt 499 spornych wykazéw w kazdym z tych aktéw.

Zgodnie z motywem 10 decyzji 2023/434, ktérego tres¢ powtérzono w motywie 4 rozporzadzenia
2023/427, ,96 wpiséw [zostalo dodanych do spornych wykazéw], a mianowicie wykaz[6w]
podmiotéw bezposrednio wspierajacych rosyjski kompleks wojskowy i przemystowy w wojnie
napastniczej Rosji przeciwko Ukrainie, na ktére naklada sie surowsze ograniczenia wywozowe
dotyczace produktéw i technologii podwéjnego zastosowania oraz towaréw i technologii, ktére
moglyby przyczyni¢ sie¢ do zwigkszenia potencjatu rosyjskiego sektora obrony i bezpieczenstwa
pod wzgledem technologicznym”.

Pismem z dnia 1 marca 2023 r. skarzaca zwrdcila sie do Rady, by ta przekazala jej informacje
i dowody, na podstawie ktérych przyjeto dotyczace skarzacej srodki ograniczajace. Ponadto
skarzaca wskazala, ze zastrzega sobie prawo do przedstawienia uwag i zazadania ponownego
rozpatrzenia przez Rade decyzji o umieszczeniu nazwy skarzacej w spornych wykazach.

Poniewaz Rada nie udzielila odpowiedzi, pismem z dnia 17 marca 2023 r. skarzaca ponownie
wystapita ze swoim wnioskiem.

W pi$mie z dnia 31 marca 2023 r. Rada wskazala, ze nie ma obowigzku powiadamiania os6b
i podmiotéw wymienionych w spornych wykazach o powodach umieszczenia ich w tychze
wykazach oraz ze wszystkie informacje uzasadniajace umieszczenie w nich nazwy skarzacej sa
zawarte w art. 3 i 3b zmienionej decyzji 2014/512, w art. 2, 2a i 2b zmienionego rozporzadzenia
nr 833/2014 oraz w motywie 10 decyzji 2023/434 i w motywie 4 rozporzadzenia 2023/427.
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II. Okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi

Na podstawie decyzji Rady (WPZiB) 2023/1271 z dnia 23 czerwca 2023 r. zmieniajacej decyzje
2014/512 (Dz.U. 2023, L 159 I, s. 451) oraz rozporzadzenia Rady (UE) 2023/1214 z dnia
23 czerwca 2023 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 833/2014 (Dz.U. 2023, L 159 [, s. 1) sporne
wykazy zostaly zmienione, w szczegdlnosci poprzez dodanie nastepujacego tekstu
wprowadzajacego:

»Niniejszy zalacznik zawiera wykaz oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw, ktére
sa wojskowymi uzytkownikami koncowymi, stanowia cze$¢ rosyjskiego kompleksu
wojskowo-przemystowego lub maja powiazania handlowe lub inne powiazania z rosyjskim
sektorem obronno$ci i bezpieczenstwa lub w inny sposéb go wspieraja. Te osoby fizyczne lub
prawne, podmioty lub organy przyczyniaja si¢ do zwiekszenia potencjalu militarnego
i technologicznego Rosji lub do rozwoju jej sektora obronnosci i bezpieczenstwa. Naleza do nich
osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub organy z panstw trzecich innych niz Rosja.
Umieszczenie ich w niniejszym zalaczniku nie pociaga za soba jakiegokolwiek przypisania
odpowiedzialnosci za ich dzialania jurysdykcji, w ktérej prowadza dziatalnos¢”.

W dniu 20 lipca 2023 r. Rada przyjeta akt z lipca 2023 r.

W dniu 24 lipca 2023 r. Rada przestala skarzacej pismo informujace ja o przediuzeniu
obowiazywania wzgledem skarzacej rozpatrywanych $§rodkéw ograniczajacych.

W dniu 30 listopada 2023 r. skarzaca skierowala do Rady pismo z zgdaniem ponownego
rozpatrzenia decyzji Rady o przedluzeniu obowigzywania wspomnianych $rodkéw oraz
udzielenia dostepu do wszystkich istotnych dokumentow.

W dniu 29 stycznia 2024 r. Rada przyjeta akt ze stycznia 2024 r., ktéry w dalszym ciaggu wymieniat
nazwe skarzacej w spornych wykazach.

W dniu 30 stycznia 2024 r. Rada udzielila odpowiedzi na pismo skarzacej z dnia 30 listopada
2023 r.

III. Zadania stron
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych aktow w zakresie, w jakim w aktach tych umieszczono
i pozostawiono jej nazwe w spornych wykazach;

— obciazenie Rady kosztami postepowania, za§ Komisji Europejskiej — kosztami zwigzanymi z jej
interwencja.

Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— positkowo, w przypadku stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktéw — utrzymanie w czasie
ich skutkéw do chwili uplywu terminu do wniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 56
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akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub, jesli odwotanie
zostanie wniesione, do czasu ewentualnego oddalenia lub odrzucenia tego odwolania;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

IV. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci dodatkowych dowodéw przedstawionych przez skarzaca

W pismie z dnia 19 czerwca 2024 r. skarzaca przedstawila na podstawie art. 85 § 3 regulaminu
postepowania przed Sadem dodatkowe dowody. Rada i Komisja kwestionuja dopuszczalnosé tych
dowodow.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 85 § 3 regulaminu postepowania w wyjatkowych
przypadkach strony gléwne moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski dowodowe przed
zamknieciem ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad decyzji
o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem ustnego etapu postepowania, o ile opdznienie w ich
zlozeniu jest uzasadnione.

W rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawia okolicznosci mogacych
uzasadni¢ nieprzedstawienie w odpowiednim terminie odno$nych dodatkowych dowodéw
w formie dokumentéw.

Jak za$ podnosi Rada, popierana przez Komisje, wszystkie te dokumenty, z wyjatkiem
dokumentéw wymienionych w zalacznikach AE.9 i AE.11, zostaly opublikowane lub wydane
jeszcze przed zlozeniem skargi. Jezeli chodzi o dokument wymieniony w zalaczniku AE.9, to jest
nim zezwolenie wydane na rzecz skarzacej w dniu 9 listopada 2023 r. Podobnie dokument
wymieniony w zalaczniku AE.11 jest pismem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. skierowanym do
skarzacej na jej wniosek. Skarzaca musiata zatem mie¢ wiedze o tych dokumentach od chwili ich
wydania i mogla je przedstawi¢ najpdzniej w zalaczeniu do swojego drugiego pisma
dostosowujacego skarge.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze skarzaca nie uzasadnila, w rozumieniu art. 85 § 3
regulaminu postepowania, opdéznionego zlozenia dodatkowych dowoddéw przedstawionych
w dniu 19 czerwca 2024 r. W konsekwencji dowody te sa niedopuszczalne i nie zostana
uwzglednione przez Sad przy rozpatrywaniu przedmiotowej skargi.

B. Co do istoty
Skarzaca podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej, drugi — naruszenia obowiazku uzasadnienia, trzeci — bledu

W ocenie, a czwarty — naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Sad uwaza za wlasciwe zbadanie w pierwszej kolejnosci zarzutu drugiego, a nastepnie zarzutéw
pierwszego, trzeciego i czwartego.

ECLI:EU:T:2025:7 7
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1. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca podnosi, ze Rada nie przedstawila zadnego indywidualnego uzasadnienia w celu
usprawiedliwienia umieszczenia nazwy skarzacej w spornych wykazach ani nie poinformowata
skarzacej o szczeg6lnych powodach, ktoére sktonily Rade do przyjecia, ze skarzaca jest podmiotem
bezposrednio wspierajacym rosyjski kompleks wojskowy i przemystowy, wobec czego niemozliwe
bylo poznanie przez skarzaca powodoéw, dla ktérych jej nazwa zostala w owych wykazach
umieszczona.

Zdaniem skarzacej taczna lektura motywu 10 decyzji 2023/434, art. 3 ust. 7, art. 3a ust. 7 i art. 3b
zmienionej decyzji 2014/512, na ktére Rada powotata si¢ w swoich pismach, nie pozwala skarzacej
zrozumie¢ powodow, dla ktérych jej nazwa zostala umieszczona w spornych wykazach. Nic nie
wskazuje na to, czy jej nazwa zostala umieszczona ze wzgledu na okolicznos¢, ze skarzaca miala
dostarcza¢ towary i technologie podwdjnego zastosowania czy towary i technologie mogace
przyczynic¢ sie do zwiekszenia potencjatu militarnego i technologicznego Rosji lub do rozwoju jej
sektora obronnosci i bezpieczenstwa.

Skarzaca wyjasnia réwniez, ze rozpatrywana sprawa rozni sie od spraw, ktére byly zrédlem
orzecznictwa przytoczonego przez Rade.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje te¢ argumentacje.

Zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE ,[a]kty prawne s3 uzasadniane”. Ponadto na podstawie
art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) prawo do
dobrej administracji obejmuje w szczegélnosci ,,obowiazek administracji uzasadniania swoich
decyzji”.

Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, §ci$le zwiazany z zasada
poszanowania prawa do obrony, ma za zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu
wskazowki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie czy nie zawiera wady
pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sadowi
Unii mozliwos¢ kontroli zgodno$ci z prawem tego aktu (zob. wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., RT
France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymagaja art. 296 TFUE i art. 41
ust. 2 lit. ¢) Karty, powinno by¢ dostosowane do charakteru zaskarzonego aktu i kontekstu,
w jakim zostal on wydany. Uzasadnienie musi przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé¢ podstawy
przyjetego srodka, a wlasciwemu sadowi — przeprowadzi¢ kontrole. Wymog uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy (zob. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r.,
DenizBank/Rada, T-798/14, EU:T:2018:546, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, poniewaz ocena tego, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko opierac
sie na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calos¢
przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine. W szczegdlnosci, po pierwsze, akt niekorzystny
jest wystarczajagco uzasadniony, jezeli zostal wydany w okoliczno$ciach znanych
zainteresowanemu i pozwalajacych mu na zrozumienie zakresu przyjetego wzgledem niego
srodka. Po drugie, stopienn szczegdélowos$ci uzasadnienia decyzji musi by¢ proporcjonalny do
rzeczywistych mozliwosci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim uzasadnienie ma by¢
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przedstawione (zob. wyroki: z dnia 27 lipca 2022 r., RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483,
pkt 103, 104 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 wrzes$nia 2023 r., Mordashov/Rada,
T-248/22, niepublikowany, EU:T:2023:573, pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze w rozpatrywanej sprawie odpowiednie przepisy zaskarzonych aktéw
stanowia — w odniesieniu do skarzacej — $rodki ograniczajace o charakterze indywidualnym (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Almaz-Antey/Rada, T-515/15, niepublikowany,
EU:T:2018:545, pkt 86).

W orzecznictwie wyjasniono za$, ze uzasadnienie aktu Rady o zastosowaniu $rodka
ograniczajacego musi, poza wskazaniem jego podstawy prawnej, wskazywal tez szczegélne
i konkretne powody, dla ktérych Rada uznala w ramach przyslugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych, Ze zainteresowany powinien zosta¢ objety takim $rodkiem (wyrok z dnia
3 lipca 2014 r., National Iranian Tanker Company/Rada, T-565/12, EU:T:2014:608, pkt 38; zob.
takze podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., Almaz-Antey Air and Space Defence/Rada,
T-255/15, niepublikowany, EU:T:2017:25, pkt 55).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze wszystkie rozpatrywane s$rodki ograniczajace
wpisuja sie w znany skarzacej kontekst napie¢ miedzynarodowych poprzedzajacych przyjecie
odpowiednich przepiséw decyzji 2014/512, przypomnianych w pkt 9-16 powyzej.
Z motywo6w 1-8 decyzji 2014/512 wynika, ze deklarowanym celem tych §rodkéw ograniczajacych
jest zwiekszenie kosztoéw dzialann Federacji Rosyjskiej podwazajacych integralno$¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz wspieranie pokojowego rozwiazania kryzysu.
W decyzji 2014/512 przedstawiono zatem calos$¢ sytuacji, ktéra doprowadzita do jej przyjecia, jak
réowniez ogélne cele, jakim mialo stuzy¢ jej przyjecie (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r.,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 123).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 3a ust. 1 i 2 zmienionej decyzji
2014/512 przewiduja, na warunkach okre§lonych w tych przepisach, zakaz sprzedazy, dostawy,
przekazywania lub wywozu towaréw i technologii podwdjnego zastosowania oraz zakaz
$wiadczenia pomocy technicznej, ustug posrednictwa lub innych uslug, a takze zakaz
zapewniania finansowania lub pomocy finansowej w zwiazku z towarami i technologiami, na
rzecz jakichkolwiek oséb fizycznych, podmiotéw lub organéw w Rosji. Ponadto zgodnie z art. 3
ust. 7 oraz art. 3a ust. 7 wspomnianej decyzji nie wydaje si¢ w istocie zezwolenia, ktore
stanowiloby odstepstwo od wspomnianych zakazéw, jezeli uzytkownikiem koncowym méglby
by¢ wojskowy uzytkownik koricowy, osoba fizyczna lub prawna, podmiot lub organ wymienione
w zalaczniku IV lub jezeli zastosowanie koncowe danych towaréw mogloby mie¢ charakter
wojskowy.

W tym wzgledzie z motywu 12 decyzji 2022/327 — na mocy ktérej dokonano zmiany art. 3 oraz
art. 3a decyzji 2014/512 — wynika, ze zwazywszy na powage sytuacji na Ukrainie, w odpowiedzi
na destabilizujace dzialania Federacji Rosyjskiej Rada uznata za stosowne przyjecie kolejnych
$rodkéw ograniczajacych. W tym kontekscie Rada uznala, ze nalezy przewidzie¢ dodatkowe
ograniczenia dotyczace wywozu, dostawy lub przekazywania towaréw podwdjnego zastosowania
oraz niektérych towaréw i technologii, ktére moglyby sie przyczyni¢ do technologicznego
wzmochnienia sektora obronnosci i bezpieczenstwa Rosji.

ECLI:EU:T:2025:7 9
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Ponadto z motywu 5 decyzji Rady (WPZiB) 2022/430 z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie zmiany
decyzji 2014/512 (Dz.U. 2022, L 87 I, s. 56) wynika, ze zwazywszy na pogorszenie si¢ sytuacji na
Ukrainie, Rada uznata za konieczne wzmocnienie ograniczeni wywozowych dotyczacych towaréow
podwodjnego zastosowania oraz towaréw, o ktérych mowa w art. 3a zmienionej decyzji 2014/512.

Co wiecej, jak przypomniano w pkt 18 powyzej, z motywu 10 decyzji 2023/434 oraz z motywu 4
rozporzadzenia 2023/427 wynika, ze 96 wpisow, w tym wpis dotyczacy skarzacej, zostalo
dodanych do spornych wykazéw jako wpisy dotyczace podmiotéw bezposrednio wspierajacych
rosyjski kompleks wojskowy i przemystowy w wojnie napastniczej Federacji Rosyjskiej przeciwko
Ukrainie.

Jezeli chodzi o akty z lipca 2023 r. i ze stycznia 2024 r. (zwane dalej tacznie ,aktami utrzymujacymi
w mocy”), twierdzenie to jest wspierane brzmieniem tekstu wprowadzajacego zalacznika IV do
decyzji 2014/512 oraz rozporzadzenia nr 833/2014, zmienionych, odpowiednio, decyzja
2023/1217 i rozporzadzeniem 2023/1214, ktdry to tekst zostal przytoczony w pkt 22 powyze;j.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze szczegdlne i konkretne powody, dla ktérych Rada uznata w ramach
przystugujacych jej uprawnienn dyskrecjonalnych, ze skarzaca powinna zosta¢ objeta odno$nym
srodkiem, w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 46 powyzej, w rozpatrywanej
sprawie odpowiadaja kryteriom ustanowionym w odpowiednich przepisach i w motywach
zaskarzonych aktéw.

W konsekwencji nazwa skarzacej zostata umieszczona w zaskarzonych wykazach z tego wzgledu,
ze skarzaca spelniata szczegélne i konkretne przestanki przewidziane w odpowiednich przepisach
i w motywach zaskarzonych aktéw, a mianowicie z uwagi na okoliczno$¢, ze zostala ona uznana za
podmiot bezposrednio wspierajacy rosyjski kompleks wojskowy i przemystowy.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze powotanie si¢ na te same wzgledy w celu przyjecia srodkéow
ograniczajacych wobec kilku oséb nie wyklucza, by wspomniane wzgledy byly podstawa
wystarczajaco szczegdélowego uzasadnienia w odniesieniu do kazdej z zainteresowanych oséb
(zob. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Vnesheconombank/Rada, T-737/14, niepublikowany,
EU:T:2018:543, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak bowiem przypomniano w pkt 18 i 51 powyzej, z motywu 10 decyzji 2023/434 oraz z motywu 4
rozporzadzenia 2023/427 wynika, ze do spornych wykazéw dodano 96 wpiséw. We wspomnianym
motywie 10 wyjasniono, ze zostaly w nim umieszczone ,podmiot[y] bezposrednio wspierajac|e]
rosyjski kompleks wojskowy i przemystowy w wojnie napastniczej Rosji przeciwko Ukrainie, na
ktére naklada sie surowsze ograniczenia wywozowe dotyczace produktéw i technologii
podwodjnego zastosowania oraz towaréw i technologii, ktére moglyby przyczyni¢ sie do
zwiekszenia potencjalu rosyjskiego sektora obrony i bezpieczenistwa pod wzgledem
technologicznym”. Ograniczenia te sa przewidziane w art. 3 ust. 7 oraz w art. 3a ust. 7 rzeczonej
decyzji.

Z uwagi zas na kontekst polityczny istniejacy w dniu przyjecia rozpatrywanych srodkéw
ograniczajacych oraz na znaczenie uniemozliwienia podmiotom bezposrednio wspierajacym
kompleks wojskowy i przemyslowy Federacji Rosyjskiej w wojnie napastniczej przeciwko
Ukrainie nabywania towaréw podwdjnego zastosowania lub towaréw, o ktérych mowa w art. 3a
zmienionej decyzji 2014/512, w $wietle celu tych $rodkéw, jakim jest zwiekszenie kosztow
dzialan Federacji Rosyjskiej podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezaleznos¢
Ukrainy oraz wspieranie pokojowego rozwiazania kryzysu, dokonany przez Rade wybér przyjecia
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takich srodkéw wobec podmiotéw nalezacych do sektora telekomunikacji mozna zatem latwo
zrozumie¢ w $wietle deklarowanego celu wspomnianych $rodkéw (zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Almaz-Antey/Rada, T-515/15, niepublikowany, EU:T:2018:545,
pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze w odniesieniu do ustanowienia dodatkowych ograniczen, przewidzianych
w art. 3 ust. 7 i art. 3a ust. 7 zmienionej decyzji 2014/512, skarzaca mogta zrozumie¢, ze zostata
umieszczona w spornych wykazach z tego powodu, ze uznano ja za podmiot bezposrednio
wspierajacy kompleks wojskowy i przemystowy Rosji w wojnie napastniczej przeciwko Ukrainie,
z uwagi na okoliczno$¢, iz byla ona jednym z gléwnych operatoréow telefonii ruchomej
i telekomunikacji w Rosji, oraz na kontekst polityczny, w ktérym przyjeto zaskarzone $rodki.

W tym wzgledzie, jak argumentuje w swoich pismach Rada, na skarzaca zostaly nalozone
ograniczenia dotyczace towaréw podwdjnego zastosowania oraz niektérych towaréw
i technologii, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia potencjalu rosyjskiego sektora obrony
i bezpieczenstwa pod wzgledem technologicznym, w celu zapobieZzenia nabywaniu przez nia tych
towaréw i, w nastepstwie ich wykorzystywania, wspieraniu agresji Federacji Rosyjskiej wobec
Ukrainy, czy to poprzez $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz rosyjskiej armii, czy tez
poprzez oferowanie uslug telekomunikacyjnych klientom cywilnym na obszarach Ukrainy
okupowanych przez Federacje Rosyjska.

Podobnie, powdd uzasadniajacy przedluzenie obowigzywania tych $rodkéw przez akty
utrzymujace w mocy mozna bylo latwo zrozumie¢ w $wietle motywéw 2 i 3 tychze aktéw oraz
tekstu wprowadzajacego zalacznika IV, ktére podtrzymuja potepienie napastniczej wojny
Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie. Z powodu kontynuacji bezprawnych dziatann nalezalo
utrzymaé w mocy natozone $rodki oraz przyjaé srodki dodatkowe.

W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie naruszyla obowiazku
uzasadnienia, i w zwiazku z tym zarzut drugi nalezy oddalic.

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony i prawa do
skutecznej ochrony sgdowej

a) W przedmiocie dopuszczalnosci

Nie podnoszac wyraznie zarzutu niedopuszczalnosci, Rada utrzymuje, ze zarzut pierwszy ma
niezbyt czytelna strukture i moze zosta¢ uznany za niezgodny z wymogami art. 76 lit. d)
regulaminu postepowania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 76 lit. d) regulaminu postepowania
skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu, podnoszone zarzuty i argumenty, a takze zwiezlte
omoéwienie tych zarzutéw, a przedstawienie to winno by¢ wystarczajaco jasne i dokladne, aby
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, zas Sadowi sprawowanie kontroli,
w odpowiednim przypadku, bez pomocy dodatkowych informacji (wyrok z dnia 7 marca 2017 r.,
United Parcel Service/Komisja, T-194/13, EU:T:2017:144, pkt 191).

ECLI:EU:T:2025:7 11
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Nalezy réwniez przypomnieé, ze aby skarga przed Sadem byla dopuszczalna, konieczne jest
w szczegblnosci, by istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych zostata oparta, wynikaty,
choéby w sposéb zwiezly, lecz spéjny i zrozumialy, z samej tresci skargi (wyrok z dnia 7 marca
2017 r., United Parcel Service/Komisja, T-194/13, EU:T:2017:144, pkt 192).

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych skarzaca opiera swoja
argumentacje, sa zrozumiale na podstawie lektury skargi. W tresci skargi przedstawiono bowiem
okoliczno$ci prawne, na ktére powoluje sie skarzaca, oraz — co prawda w sposéb zdawkowy, lecz
wystarczajacy — okolicznosci faktyczne, na ktérych sie ona opiera, w szczegélnosci te dotyczace
faktu, ze skarzaca nigdy nie zostala poinformowana ani wystuchana w kwestii umieszczenia jej
nazwy w spornych wykazach. Podobnie Rada miata mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tej argumentacji
w swoich pismach. Sad réwniez byl w stanie ustali¢ argumentacje skarzacej. Wynika z tego, ze
zarzut pierwszy jest dopuszczalny.

b) Co do istoty

Skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla obowigzek powiadamiania i przystugujace skarzacej prawo
do bycia wystuchana. Skarzaca wskazuje, ze nie zostala poinformowana o umieszczeniu jej nazwy
w spornych wykazach oraz ze nie doszto ani do publikacji zawiadomienia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, ani do indywidualnego powiadomienia jej przez Rade
o zaskarzonych aktach.

W szczegdlnosci skarzaca utrzymuje, ze Rada nie data jej mozliwosci przedstawienia uwag oraz ze
powiadomienie o dowodach na poparcie umieszczenia skarzacej w zaskarzonych wykazach, ktére
nastgpilo wytacznie w drodze odpowiedzi na skarge, jest niezgodne z prawem.

W pismach dostosowujacych skarge skarzaca dodaje, ze réwniez w chwili przyjecia aktéw
utrzymujacych w mocy Rada nie dala jej mozliwosci przedstawienia uwag w przedmiocie
przedluzenia obowigzywania wzgledem skarzacej srodkéw ograniczajacych oraz ze dowody te
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne do celéw ustalenia zasadnosci zaskarzonych aktéw. Positkowo
skarzaca wskazuje w pierwszym pismie dostosowujacym skarge, ze gdyby Sad uznal, iz Rada nie
byla zobowiazana do powiadomienia jej, przed przyjeciem aktu z lipca 2023 r., o zamiarze
pozostawienia jej nazwy w spornych wykazach i do poinformowania jej o elementach, na ktérych
ten akt sie opiera, podnosi ona zarzut niezgodnosci z prawem decyzji 2014/512 i rozporzadzenia
nr 833/2014 na podstawie art. 277 TFUE.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje te¢ argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo do bycia wysluchanym w kazdym postepowaniu, o ktérym to
prawie mowa w art. 41 ust. 2 lit. a) Karty, stanowiace integralna czes¢ poszanowania prawa do
obrony, gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej
stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego i przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji,
ktéra moglaby negatywnie wplynac na jej interesy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., RT
France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie postepowania dotyczacego przyjecia decyzji o umieszczeniu nazwiska osoby
w wykazie zalaczonym do aktu dotyczacego $rodkéw ograniczajacych poszanowanie prawa do
obrony wymaga, by wlasciwy organ Unii poinformowal zainteresowana osobe o przyjetych
wobec niej powodach oraz dowodach, na ktérych organ ten zamierza oprzeé¢ swoja decyzje.
Dokonujac tego poinformowania, wlasciwy organ Unii powinien umozliwi¢ tej osobie uzyteczne
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przedstawienie jej stanowiska w odniesieniu do przyjetych wobec niej powodéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P,
EU:C:2013:518, pkt 111, 112).

Artykut 52 ust. 1 Karty dopuszcza jednakze ograniczenia w wykonywaniu praw w niej uznanych,
o ile dane ograniczenie szanuje istote danego prawa podstawowego oraz — z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci — jest ono konieczne i rzeczywiscie odpowiada celom interesu
ogoblnego uznawanym przez Unie. W tym zakresie Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze prawo do
obrony moze podlega¢ ograniczeniom lub odstepstwom, w szczegdlnosci w zakresie §rodkéw
ograniczajacych przyjetych w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto istnienie naruszenia prawa do obrony nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu szczegélnych
okoliczno$ci danej sprawy, w szczegé6lnoséci charakteru rozpatrywanego aktu, okolicznosci jego
przyjecia oraz przepisow prawa regulujacego dang dziedzine (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.,
Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 102 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze sad Unii odrdznia z jednej strony pierwotne umieszczenie
nazwiska osoby w rozpatrywanych wykazach, a z drugiej strony pozostawienie nazwiska tej osoby
we wspomnianych wykazach (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r., Al-Chihabi/Rada,
T-593/11, EU:T:2015:249, pkt 40).

To w $wietle tych wypracowanych przez orzecznictwo zasad nalezy przeanalizowaé rozpatrywany
zarzut.

1) W przedmiocie aktow pierwotnych

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym Rada powinna
byla indywidualnie powiadomic ja o zaskarzonych aktach, poniewaz przewiduja one wobec niej
srodki ograniczajace, nalezy zauwazy¢, ze o ile brak indywidualnego powiadomienia
o zaskarzonych aktach ma wplyw na moment, w ktérym rozpoczat si¢ bieg terminu na wniesienie
skargi, o tyle sam w sobie nie uzasadnia on stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych aktéw. W tym
zakresie skarzaca nie przytacza zadnego argumentu w celu wykazania, ze w niniejszym przypadku
brak indywidualnego doreczenia tych aktéw doprowadzil do naruszenia jej praw, ktére
uzasadnialoby stwierdzenie ich niewaznos$ci w zakresie, w jakim akty te jej dotycza (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 82
i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do poszanowania prawa do bycia
wystuchanym z orzecznictwa wynika, iz jesli chodzi o poczatkowa decyzje o umieszczeniu
nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazie oséb i podmiotéw, ktérych $rodki zostaly
zamrozone, Rada nie ma obowiazku uprzedniego poinformowania zainteresowanej osoby lub
zainteresowanego podmiotu o powodach, jakie instytucja ta zamierza przyja¢ za podstawe
umieszczenia tej osoby lub tego podmiotu w wykazie. Aby skutecznos¢ takiego $rodka nie byta
zagrozona, musi on bowiem mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania elementu zaskoczenia i zostac
natychmiast zastosowany. Po wydaniu aktu zainteresowanemu podmiotowi przystuguje prawo,
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na jego wniosek ztozony do Rady, do przedstawienia wlasnego stanowiska w przedmiocie tych
dowodéw (zob. wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 80
i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie odstepstwo od prawa podstawowego do bycia wysluchanym w toku postepowania
poprzedzajacego przyjecie srodkéw ograniczajacych jest uzasadnione koniecznoscia zapewnienia
skuteczno$ci zamrozenia funduszy i, w ostatecznym rozrachunku, wzgledami nadrzednymi
dotyczacymi bezpieczenstwa lub utrzymywania stosunkéw miedzynarodowych Unii i jej panstw
czlonkowskich (zob. wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483,
pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze ani odpowiednie przepisy aktéw ustanawiajacych s$rodki
ograniczajace, ani ogdlna zasada poszanowania prawa do obrony nie przyznaja zainteresowanym
prawa do formalnego wystuchania, przy czym wystarczajaca jest mozliwo$¢ przedstawienia uwag
na pi$mie (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 12 lutego 2020 r., Amisi Kumba/Rada,
T-163/18, EU:T:2020:57, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie, jak argumentowata Rada w pismach i na rozprawie, nalezy zauwazy¢, ze
akty pierwotne musialy wykorzysta¢ element zaskoczenia w celu zagwarantowania ich
skutecznosci i uniemozliwienia skarzacej w szczegélnosci uzyskania zezwolen na wywdéz towardéw
i technologii, o ktérych mowa w art. 3 i 3a zmienionej decyzji 2014/512, lub zawarcia umoéw
dajacych podstawe do zastosowania jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 3b ust. 1
wspomnianej decyzji. W konsekwencji Rada nie miala obowiazku wystuchania skarzacej przed
pierwotnym umieszczeniem jej w wykazie, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 79
powyzej, wobec czego nie doszlo do naruszenia przystugujacego skarzacej prawa do bycia
wysluchana w tym wzgledzie.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o brak powiadomienia przez Rade przed przyjeciem
rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych o powodach uzasadniajacych ich przyjecie wobec
skarzacej, z orzecznictwa przytoczonego w pkt 77 powyzej wynika, ze na wniosek skarzacej —
poniewaz ograniczenia nalozone na nig na podstawie odpowiednich przepiséw aktow
pierwotnych stanowia wobec niej srodki ograniczajace o charakterze indywidualnym — Rada
miala obowiazek powiadomié skarzaca o powodach dotyczacych zastosowania tychze $§rodkéw
wobec skarzacej niezwlocznie po przyjeciu wspomnianych aktow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo do skutecznej ochrony sadowej, ktére jest
wyrazone w art. 47 Karty, wymaga, by zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z powodami decyzji wydanej w stosunku do niego, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to
poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie, bez uszczerbku dla uprawnienia
wlasciwego sadu do zazadania podania tych powodéw od wlasciwego organu, co pozwoli mu na
obrone swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na w pelni §wiadome podjecie
decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu, a sadowi w pelni umozliwi
dokonanie kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja
i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, Ze na pisma skarzacej z dnia 1 i 17 marca 2023 r.
Rada odpowiedziala pismem z dnia 31 marca 2023 r., iz wszystkie informacje uzasadniajace
umieszczenie jej nazwy w spornych wykazach sa zawarte w motywie 10 decyzji 2023/434, w art. 3
i 3b zmienionej decyzji 2014/512 oraz w motywie 4 i art. 2, 2a i 2b zmienionego rozporzadzenia
nr 833/2014.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze powodem przyjetym przez Rade w celu nalozenia na skarzaca srodkéw
ograniczajacych, zawartym w odpowiednich przepisach samych aktéw pierwotnych, jest w istocie
okoliczno$¢, iz skarzaca jest podmiotem bezposrednio wspierajacym rosyjski kompleks wojskowy
i przemystowy.

W zwiazku z tym, jak wynika z pkt 58 powyzej, skarzaca miata mozliwo$¢ zrozumienia powodéw,
dla ktorych jej nazwa zostala umieszczona w spornych wykazach, co pozwolilo jej na obrone jej
praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na w pelni swiadome podjecie decyzji, czy celowe
jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 82

powyzej.
2) W przedmiocie aktow utrzymujgcych w mocy

Jezeli chodzi o decyzje polegajaca na utrzymaniu w mocy $rodkéw ograniczajacych wzgledem
osoby, na ktdéra zostaly juz one nalozone, Rada ma obowiazek poinformowania tej osoby
o materiatach, ktérymi dysponuje dla celé6w uzasadnienia swojej decyzji, i powinna umozliwic¢ tej
osobie — przed przyjeciem tejze decyzji — uzyteczne przedstawienie jej stanowiska w odniesieniu
do przyjetych wobec niej powoddw. Poszanowanie tego podwdjnego obowiazku proceduralnego
powinno poprzedzaé przyjecie tej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r.,
Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 111-113 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawo do bycia wystuchanym przed przyjeciem aktéw utrzymujacych
w mocy $rodki ograniczajace wobec os6b, na ktére owe $rodki juz natozono, ma zastosowanie
w przypadku, gdy Rada uwzglednita nowe okoliczno$ci dotyczace tych oséb, nie za§ gdy takie
utrzymanie opiera si¢ na tych samych powodach, ktére uzasadnialy przyjecie pierwotnego aktu
naktadajacego dane srodki ograniczajace (wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Tomana i in./Rada
i Komisja, C-330/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:601, pkt 67; z dnia 7 czerwca 2023 r.,
Shakutin/Rada, T-141/21, niepublikowany, EU:T:2023:303, pkt 74).

Tak wiec, nawet jezeli pozostawienie nazwy skarzacej w spornych wykazach, o ktérym
zadecydowano w aktach utrzymujacych w mocy, opiera si¢ — tak jak w niniejszej sprawie — na
tych samych powodach, ktéore uzasadnialy przyjecie pierwotnych aktéw nakladajacych
rozpatrywane $rodki ograniczajace, Rada w ramach okresowego przegladu nalozonych na
skarzaca $rodkéw ograniczajacych jest zobowigzana w stosownym przypadku do
poinformowania jej o wszelkich nowych okoliczno$ciach, na podstawie ktérych dokonata
aktualizacji informacji dotyczacych nie tylko sytuacji osobistej skarzacej, ale takze sytuacji
w danym panstwie trzecim, oraz do zwrdcenia si¢ do skarzacej o przedstawienie uwag
dotyczacych tych okolicznosci przed wydaniem decyzji utrzymujacej w mocy (zob. wyrok z dnia
7 czerwca 2023 r., Shakutin/Rada, T-141/21, niepublikowany, EU:T:2023:303, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej za$ sprawie uzasadnienia aktéw utrzymujacych w mocy nie réznia sie od uzasadnien
aktéw pierwotnych, wobec czego Rada — zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 86
powyzej — nie miala obowiazku wystuchania skarzacej przed ich przyjeciem.

W konsekwencji argument skarzacej, zgodnie z ktérym Rada niestusznie nie poinformowala jej
o uzasadnieniu aktéw utrzymujacych w mocy, nalezy oddali¢. Podobnie, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 86 i 87 powyzej, w niniejszej sprawie na Radzie nie
spoczywal obowiazek poinformowania skarzacej o zamiarze utrzymania jej nazwy w spornych
wykazach.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, pismem z dnia 24 lipca 2023 r. Rada odpowiedziala na
wniosek skarzacej z dnia 13 czerwca 2023 r. o usuniecie jej nazwy ze spornych wykazéw. W tymze
piSmie Rada wskazala, ze powdd umieszczenia nazwy skarzacej we wspomnianych wykazach,
a mianowicie okolicznos¢, iz skarzaca bezposrednio wspiera rosyjski kompleks
wojskowo-przemyslowy w jego wojnie napastniczej przeciwko Ukrainie, zostal wyraznie
okreslony w odpowiednich przepisach aktéw utrzymujacych w mocy oraz w motywie 10 decyzji
2023/434. Zwazywszy, ze argumenty podniesione przez skarzaca stanowily w istocie streszczenie
argumentéw przedstawionych w skardze w niniejszej sprawie, Rada odestala skarzaca do
odpowiedzi na skarge. Po drugie, Rada poinformowala skarzacg, ze postanowila pozostawic jej
nazwe w spornych wykazach i ze skarzaca moze przedstawi¢ dalsze uwagi do dnia 1 grudnia
2023 r.

Co sie tyczy aktu ze stycznia 2024 r., pismem z dnia 30 stycznia 2024 r. Rada odpowiedziala na
pismo skarzacej z dnia 6 grudnia 2023 r., podkreslajac, ze z powodéw przedstawionych w jej
uwagach zawartych w pierwszym pi$mie dostosowujacym skarge argumenty przedstawione we
wspomnianym pi$mie z dnia 6 grudnia 2023 r. s3 bezzasadne.

Rada w szczegdlnosci przypomniata, po pierwsze, ze nawet jezeli nie dysponowata odrebnym
materialem dowodowym dotyczacym skarzacej, nie oznacza to, ze w chwili umieszczenia jej
nazwy w spornych wykazach nie miala wiedzy o powszechnie dostepnych w domenie publicznej
informacjach dotyczacych dziatalnosci skarzacej i jej wcze$niejszych uméw z armia rosyjska, a po
drugie, ze zadane dokumenty zostaly juz przekazane skarzacej w zalaczeniu do odpowiedzi na
skarge w niniejszej sprawie.

Ponadto, w odniesieniu do argumentu skarzacej, w ktérym ta zarzucila Radzie przekazanie jej
dokumentacji uzasadniajacej pozostawienie skarzacej w spornych wykazach dopiero
w odpowiedzi na skarge, nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, dokumentacja ta, przekazana w dniu
10 lipca 2024 r., nie stanowi ,nowych okolicznosci” w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 87 powyzej, poniewaz pozostawienie nazwy skarzacej opiera sie na tych samych powodach,
ktore byly podstawa pierwotnego umieszczenia jej w wykazie. Po drugie, w kazdym razie
w odniesieniu do aktéw utrzymujacych w mocy, przekazanie tej dokumentacji mialo miejsce
w rozsadnym terminie, ktéry byl wystarczajacy, aby umozliwi¢ skarzacej, w konkretnych
okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, wykonywanie jej prawa do obrony.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut pierwszy w calosci.
Ponadto, co sig¢ tyczy zarzutu niezgodno$ci z prawem podniesionego przez skarzaca positkowo
i dotyczacego decyzji 2014/512 oraz rozporzadzenia nr 833/2014, skarzaca argumentuje, ze akty

te s3 niezgodne z prawem, jezeli sa interpretowane w ten sposob, ze Rada moze postanowic
o pozostawieniu nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w spornych wykazach, nie powiadamiajac
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uprzednio o powodach takiej decyzji ani o takim zamiarze. W tym wzgledzie, jak to przyznaje
Rada, z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty wynika, ze prawo do bycia wystuchanym powinno by¢
przestrzegane w kazdym postepowaniu mogacym zakonczy¢ si¢ wydaniem aktu niekorzystnego,
nawet jesli wlasciwe uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci (zob. wyrok z dnia
12 maja 2022 r., Boshab/Rada C-242/21 P, niepublikowany, EU:C:2022:375, pkt 62 i przytoczone
tam orzecznictwo). Jednakze — jak wynika z pkt 87 i 90 powyzej — prawo do bycia wystuchanym
przed przyjeciem aktéw utrzymujacych w mocy srodki ograniczajace wobec oséb, na ktére owe
$rodki juz nalozono, nie ma zastosowania w przypadku, gdy wspomniane utrzymanie opiera si¢
na tych samych powodach, ktére uzasadnialy przyjecie pierwotnego aktu nakladajacego dane
$rodki ograniczajace.

Wynika z tego, ze przystugujace skarzacej prawo do bycia wystuchana powinno by¢ przestrzegane,
nawet jesli zaskarzone akty nie przyznaja wyraznie takiego prawa, wobec czego ten zarzut
niezgodnosci z prawem nalezy oddalic.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego btedu w ocenie

Skarzgca argumentuje, ze Rada nie wykazala, iz umieszczenie nazwy skarzacej w spornych
wykazach bylo oparte na wystarczajacej podstawie faktyczne;j.

W pierwszej kolejnosci z motywu 10 decyzji 2023/434 wynika, ze Rada oparla si¢ na
domniemaniu, ze skarzaca bezposrednio wspierata kompleks wojskowy i przemystowy Federacji
Rosyjskiej w jej wojnie napastniczej przeciwko Ukrainie. Skarzaca podnosi za$, ze to do Rady
nalezy przedstawienie dowodu na okoliczno$¢ wspierania przez skarzaca wspomnianego
kompleksu wojskowego i przemyslowego. Ponadto w przypadku, gdy Rada otrzymuje w tym
zakresie wniosek, ma ona obowiazek powiadomienia o wszystkich okolicznosciach, na ktérych
opieraja si¢ przyjete akty. Rada nie dopetnita jednak powyzszych obowiazkéw.

Skarzgca kwestionuje bowiem, Zze jest podmiotem udzielajacym bezposredniego wsparcia
kompleksowi wojskowemu i przemystowemu Federacji Rosyjskiej w jej wojnie przeciwko
Ukrainie, i podnosi, ze pomimo jej wielokrotnych wnioskéw Rada nie przedstawita zadnego
dowodu na poparcie tego twierdzenia.

W drugiej kolejnos$ci w replice, w odpowiedzi na dowody przedstawione przez Rade w zalaczeniu
do odpowiedzi na skarge, skarzaca uscisla, ze poniewaz niektére artykuly prasowe pochodza
sprzed wydania zaskarzonych aktéw, gdyby Rada byla w ich posiadaniu, to nie wypelnilaby
ciazacego na niej obowiazku przedstawienia posiadanych przez nia dowodéw. W przeciwnym
razie dowody nie moglyby stanowi¢ uzasadnienia a posteriori.

W trzeciej kolejno$ci dowody zalaczone do odpowiedzi na skarge nie wyjasniaja w odniesieniu do
skarzacej kryteriow umieszczenia w spornych wykazach i sa niedopuszczalne ze wzgledu na ich
spoznione przedstawienie na etapie odpowiedzi na skarge oraz na brak ich wiarygodnosci.

W czwartej kolejnosci skarzaca kwestionuje, jakoby dowody przedstawione przez Rade byly
wystarczajace do wykazania, ze skarzaca udziela bezposredniego wsparcia kompleksowi
wojskowemu i przemystowemu Federacji Rosyjskie;j.

Po pierwsze, skarzaca kwestionuje, jakoby §wiadczenie uslug roamingu w obwodach chersonskim,

zaporoskim, donieckim, tuganiskim i na Krymie ulatwialo integracje tych obwodéw z Federacja
Rosyjska. Przekazane przez Rade artykuly prasowe nie dowodza niczego przeciwnego.
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Po drugie, skarzaca kwestionuje, ze $wiadczy ustugi telekomunikacyjne na Krymie i sprzedaje
karty SIM. Kwestionuje ona réwniez wiarygodno$¢ zrzutéw ekranu z artykutami prasowymi i ze
stronami internetowymi, ktére Rada przedstawila na poparcie tegoz twierdzenia.

Po trzecie, skarzaca zaprzecza, jakoby utworzyta infrastrukture w obwodzie charkowskim. W tym
wzgledzie fragmenty artykuléw, na ktérych oparta sie Rada, nie stanowig wiarygodnych dowodoéw.

Po czwarte, skarzaca kwestionuje twierdzenie Rady, jakoby skarzaca zawarta umowy z rosyjskimi
organami wojskowymi, co mialoby dowodzi¢ $cislego powiazania z nimi. W tym wzgledzie
podnosi ona, po pierwsze, ze witryna internetowa, na ktéra powoluje sie Rada, nie jest oficjalna
witryna internetowa zawierajaca wykaz uméw zawartych przez panstwo rosyjskie, a po drugie, ze
umowy wymienione w dokumentach przekazanych przez Rade pochodza sprzed inwazji na
Ukraine i ze ich cel nie jest zwiazany z operacjami wojskowymi.

Ponadto skarzaca przedklada — w zalaczeniu do pierwszego pisma dostosowujacego skarge —
sprawozdanie z audytu, argumentujac, ze audyt ten obala twierdzenie Rady, jakoby skarzaca
posiadata infrastrukture w obwodzie charkowskim. Ponadto zdaniem skarzacej, po pierwsze,
okoliczno$¢, ze sprawozdanie to sporzadzono na potrzeby postepowania przed Sadem, nie
wplywa na jego wiarygodnos¢, a po drugie, jego interpretacja dokonana przez Rade ma charakter
spekulacyjny. Skarzaca uwaza, ze twierdzenia Rady dotyczace tej infrastruktury opieraja sie
natomiast wylacznie na dowodach pochodzacych z tego samego Zrédta i s3 malo wiarygodne.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje te argumentacje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chociaz jest prawda, ze Rada ma pewien margines
swobody przy ustalaniu, czy w konkretnym wypadku zostaly spelnione kryteria prawne, na
ktorych opieraja sie zastosowane $rodki ograniczajace, to nie zmienia to faktu, ze sady Unii
powinny zapewni¢ co do zasady pelna kontrole zgodnosci z prawem ogélu aktéw Unii (zob.
wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., National Iranian Tanker Company/Rada, T-565/12, EU:T:2014:608,
pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Ovsyannikov/Rada,
T-714/20, niepublikowany, EU:T:2022:674, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze skuteczno$¢ kontroli sgdowej gwarantowanej przez art. 47 Karty
wymaga w szczegélnosci, by sad Unii upewnil si¢, ze decyzja, na mocy ktérej przyjeto lub
utrzymano w mocy $rodki ograniczajace, majaca dla danej osoby lub danego podmiotu skutek
indywidualny, opiera sie na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to sprawdzenie
okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej
decyzji, tak aby kontrola sadowa nie byla ograniczcona do oceny abstrakcyjnego
prawdopodobienistwa przywotanych powodéw, ale dotyczyla tego, czy powody te — lub co
najmniej jeden z nich, uwazany za sam w sobie wystarczajacy do wsparcia tejze decyzji — sa
wykazane (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 119).

Oceny zasadnosci tych powodéw nalezy dokonywaé, rozpatrujac dowody i informacje nie
w sposob oderwany, lecz w kontekscie, w jaki sie¢ wpisuja. Rada wywiazuje sie¢ bowiem ze
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, jesli przedstawia przed sadem Unii zbiér wystarczajaco
konkretnych, precyzyjnych i sp6jnych poszlak pozwalajacy na ustalenie istnienia wystarczajacego
zwiazku miedzy podmiotem podlegajacym $rodkowi ograniczajacemu a rezimem lub, ogdlnie,
zwalczanymi sytuacjami (wyrok z dnia 15 listopada 2023 r., OT/Rada, T-193/22, EU:T:2023:716,
pkt 124).
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To do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie ich zakwestionowania — wykazanie zasadno$ci
powoddw, na ktére powolano si¢ wobec zainteresowanej osoby, a nie do tej osoby przedstawienie
dowodu przeciwnego na bezzasadno$¢ wspomnianych powodéw (zob. wyrok z dnia 15 czerwca
2017 r., Kiselev/Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezaca do Sadu kontrola materialnej zgodnosci z prawem powinna zostaé
przeprowadzona — w szczegélnosci w odniesieniu do sporéw w przedmiocie S$rodkéow
ograniczajacych — w $wietle nie tylko danych zawartych w uzasadnieniach spornych aktéw, ale
rowniez danych, ktére w razie zaskarzenia Rada przedstawia Sadowi w celu wykazania zasadnosci
wskazanych okolicznosci faktycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Rada/PKK,
C-46/19 P, EU:C:2021:316, pkt 64).

To w $wietle tych wypracowanych przez orzecznictwo zasad nalezy zbada¢ zasadnos¢
podnoszonych przez skarzaca argumentow.

a) W przedmiocie aktow pierwotnych

Jezeli chodzi o akty pierwotne, nalezy ustali¢, po pierwsze, czy dowody przedstawione przez Rade
w zalacznikach do jej pism mozna bylo wykorzysta¢ na poparcie umieszczenia nazwy skarzacej
w spornych wykazach, a po drugie, czy Rada dopuscita sie bledu w ocenie, uznajac, ze skarzaca
bezposrednio wspierala rosyjski kompleks wojskowy i przemystowy.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie wyjasni¢, ze Rada opiera sie na czterech twierdzeniach,
a mianowicie ze skarzaca, po pierwsze, $wiadczyla ustugi roamingu w obwodach donieckim,
tuganskim, zaporoskim, chersofiskim i na Krymie, po drugie, $wiadczyla ustugi
telekomunikacyjne na Krymie, po trzecie, posiadata infrastrukture w obwodzie charkowskim i, po
czwarte, zawarta umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z armia rosyjska.

1) W przedmiocie mozliwosci powotania sie przez Rade na dowody przedstawione na etapie
odpowiedzi na skarge

Przede wszystkim w odniesieniu do powodu uwzglednionego przez Rade na poparcie
umieszczenia nazwy skarzacej w zaskarzonych wykazach, zgodnie z ktérym ta ostatnia
bezposrednio wspiera kompleks przemystowy i wojskowy Federacji Rosyjskiej, nalezy zauwazy¢,
ze na wniosek skarzacej Rada odpowiedziala, ze wszystkie informacje uzasadniajace wspomniane
umieszczenie sa zawarte w odpowiednich przepisach aktéw pierwotnych. Rada powolala sie
bowiem na te dowody dopiero na etapie odpowiedzi na skarge. Nalezy zatem ustali¢, czy Rada
byla uprawniona do powotania sie¢ na owe dowody.

Z orzecznictwa wynika, ze brak powiadomienia przez Rade o okolicznosciach, na podstawie
ktérych umiescita ona dana osobe w wykazie $rodkéw ograniczajacych, nie moze naruszaé
przystugujacego tej osobie prawa do obrony, jezeli informacje te stanowia znany kontekst, innymi
stowy, jezeli sa one publicznie dostepne, a zatem mozna przyja¢ domniemanie, Ze sa powszechnie
znane (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 kwietnia 2016 r., Central Bank of Iran/Rada, C-266/15 P,
EU:C:2016:208, pkt 37; z dnia 25 marca 2015 r., Central Bank of Iran/Rada, T-563/12,
EU:T:2015:187, pkt 85, 97).
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W niniejszej sprawie mozna zatem przyja¢ domniemanie, Ze powszechnie znana jest okolicznos¢,
iz jeden z gléwnych operatoréw telekomunikacji w Federacji Rosyjskiej, taki jak skarzaca, ktéra
tego nie kwestionuje, uczestniczy w czasie wojny w bezposrednim wspieraniu kompleksu
wojskowego i przemyslowego wspomnianego panstwa.

Skarzaca kwestionuje jednak okolicznos¢, jakoby Rada — na poparcie twierdzenia o bezposrednim
wspieraniu przez skarzaca rosyjskiego kompleksu przemystowego i wojskowego — przedstawita
szereg dowodo6w zalaczonych do odpowiedzi na skarge.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Rada nie musiala przekazywac skarzacej informacji
i dowodéw z dokumentéw, na ktérych opierala si¢ pierwotna decyzja o umieszczeniu nazwy
skarzacej w spornych wykazach, poniewaz mozna bylo domniemywaé¢ — jak wyjasniono
w pkt 120 powyzej — ze przywotane okolicznos$ci byly powszechnie znane. W konsekwencji Rada
nie miata obowiazku przedstawia¢ dokumentéw lub dowodéw w tym wzgledzie (zob. podobnie
i analogicznie wyroki: z dnia 7 kwietnia 2016 r., Central Bank of Iran/Rada, C-266/15 P,
EU:C:2016:208, pkt 38; z dnia 25 marca 2015 r., Central Bank of Iran/Rada, T-563/12,
EU:T:2015:187, pkt 97).

Tak wiec, o ile — co do zasady — do Rady nalezy wykazanie w jej decyzjach prawdziwosci
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych umieszczenie danej osoby w wykazach $rodkéw
ograniczajacych, o tyle nie ma to miejsca w przypadku, gdy podnosi ona okolicznosci faktyczne
powszechnie znane, ktérych prawdziwo$¢ osoba objeta s$rodkami ograniczajacym moze
zakwestionowac przed Sadem. W takiej sytuacji z zasady réwnosci broni wynika, ze Rada ma
prawo do przedstawienia Sadowi powszechnie dostepnych w domenie publicznej dokumentéw
w celu potwierdzenia prawdziwosci takiej powszechnie znanej okoliczno$ci, ktéra nie zostala
wykazana w zaskarzonej przed Sadem decyzji, umozliwiajac w ten sposéb Sadowi zbadanie tej
okolicznosci i jej prawdziwosci na podstawie konkretnych dowodéw oraz rozstrzygniecie
w przedmiocie zarzutu strony skarzacej (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 10 listopada
2011 r., LG Electronics/OHIM, C-88/11 P, niepublikowany, EU:C:2011:727, pkt 27-29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak bowiem Rada wskazata na rozprawie i w swoich pismach, miata ona wiedze w zakresie
ogblnego kontekstu i powszechnie dostepnych w domenie publicznej informacji dotyczacych
podmiotow, ktére postanowila umiesci¢ w spornych wykazach, a w szczegdlnosci dotyczacych
skarzacej. Tak wiec w niniejszej sprawie, pomimo ze Rada nie zgromadzita materialu dowodowego
w momencie przyjmowania aktéw pierwotnych, mogta ona — w razie zaskarzenia — powotac si¢ na
powszechnie dostepne w domenie publicznej okolicznosci w celu poparcia swoich twierdzen
dotyczacych faktu, co do ktérego mozna przyja¢ domniemanie, Ze jest on powszechnie znany.

2) W przedmiocie oceny okolicznosci faktycznych
W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ twierdzenia skarzacej kwestionujace wiarygodnosé

niektérych dowodéw, za§ w drugiej kolejnosci — zbada¢, czy Rada dopuscila sie bledu
w ustaleniach faktycznych.
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i) W przedmiocie wiarygodnosci dowodow

W odniesieniu do wiarygodno$ci dowodéw, czesciowo zakwestionowanej przez skarzaca, nalezy
przypomnie¢, ze w braku uprawnien do prowadzenia dochodzen w panstwach trzecich ocena
organéw Unii powinna faktycznie opiera¢ si¢ na publicznie dostepnych zrédlach informaciji,
sprawozdaniach, artykulach prasowych, raportach tajnych stuzb lub innych podobnych zZrédtach
informacji (wyroki: z dnia 14 marca 2018 r., Kim i in./Rada i Komisja, T-533/15 i T-264/16,
EU:T:2018:138, pkt 107; z dnia 16 grudnia 2020 r., Haswani/Rada, T-521/19, niepublikowany,
EU:T:2020:608, pkt 142).

W tym wzgledzie nadmierne i nieproporcjonalne byloby wymaganie, aby Rada samodzielnie
prowadzila dochodzenia w terenie w sprawie prawdziwos$ci okolicznos$ci podawanych przez
liczne media (wyroki: z dnia 25 stycznia 2017 r., Almaz-Antey Air and Space Defence/Rada,
T-255/15, niepublikowany, EU:T:2017:25, pkt 148; z dnia 1 czerwca 2022 r., Prigozhin/Rada,
T-723/20, niepublikowany, EU:T:2022:317, pkt 59).

Ponadto dzialalnoscia orzecznicza sadu Unii rzadzi zasada swobodnej oceny dowodéw, zas
jedynym kryterium oceny wartosci przedstawionych dowoddéw jest ich wiarygodnos$¢. W tym
wzgledzie w celu oceny warto$ci dowodowej danego dokumentu nalezy sprawdzi¢
prawdopodobienistwo informacji w nim zawartych oraz uwzgledni¢ zwlaszcza pochodzenie
dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia, osobe jego adresata i zastanowic sie, czy w $wietle
jego tresci wydaje sie on rozsadny i rzetelny (zob. wyrok z dnia 15 listopada 2023 r., OT/Rada,
T-193/22, EU:T:2023:716, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie skarzaca kwestionuje wiarygodno$¢ niektérych dowodéw, na ktérych
opiera sie Rada.

W szczegblnosci, po pierwsze, w odniesieniu do $wiadczenia na Krymie ustug
telekomunikacyjnych, w tym roamingu, skarzaca podnosi, ze witryna internetowa ,Fani
MegaFonu” oraz strona internetowa ,,Help-Desk MegaFon”, ktére wskazuja, ze skarzaca $wiadczy
ustugi internetowe na Krymie, nie sa wiarygodne w $wietle ich nieoficjalnego zrédta; po drugie,
jezeli chodzi o obecnos¢ infrastruktury skarzacej w obwodzie charkowskim, skarzaca kwestionuje
warto§¢ dowodowa artykulu z dnia 25 kwietnia 2022 r., autorstwa think tanku (zespolu
badawczego) specjalizujacego sie w Europie Srodkowej i Wschodniej, Centre for Eastern Studies,
oraz artykulu w gazecie internetowej Ukrainska Pravda z dnia 24 kwietnia 2022 r., poniewaz
publikacje te nie podaja swoich Zrddel, a ich niezalezno$¢ jest watpliwa; po trzecie, co sie tyczy
powigzann miedzy skarzaca a armia rosyjska, skarzaca argumentuje, ze wydruki ze strony
internetowej zawierajace wykazy uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartych
miedzy nig a armia rosyjska w latach 2013—-2021 nie pochodzag z oficjalnej strony internetowe;j.

Zgodnie za$ z orzecznictwem przytoczonym w pkt 126—128 powyzej dowody wykorzystane przez
Rade pochodza z réznych Zrédet i skladaja sie w szczegdlnosci z artykutéw prasowych, przy czym
wszystkie te dowody sa publicznie dostepne.

Tak wiec, w odniesieniu do artykuléw ze stron internetowych ,Fani MegaFonu” i ,Help-Desk
MegaFon” oraz wydruku ze strony internetowej zawierajacego wykaz umoéw zawartych miedzy
skarzaca a armia rosyjska, przedstawione przez skarzaca twierdzenia, ze zZrdédla te nie sa
wiarygodne z uwagi na okolicznos$¢, ze nie sa to strony pochodzace z jej oficjalnych witryn
internetowych, wobec braku jakichkolwiek dowodéw podwazajacych wiarygodno$¢ tych zrodet
nalezy oddali¢.
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Podobnie, jesli chodzi o artykuly Centre for Eastern Studies oraz gazety Ukrainska Pravda,
argument skarzacej, ze oba te artykuly, z ktérych jeden jest powieleniem drugiego, nie podaja
swoich 7Zrdodel i ze ich niezalezno$¢ jest watpliwa, nie jest poparty zadnymi konkretnymi
dowodami, z wyjatkiem sporzadzonego na zadanie skarzacej sprawozdania z audytu, ktére
zostalo jednak sporzadzone na podstawie danych dostarczonych przez sama skarzaca.
W szczegdlnosci, jesli chodzi o Centre for Eastern Studies, jest to niezalezny instytut badawczy
z siedzibg w panstwie czlonkowskim, w Warszawie (Polska), i nic nie pozwala na podwazenie
wiarygodnosci publikowanych przez niego artykuléw. W zwigzku z tym przedstawione przez
skarzacg twierdzenia nie pozwalaja na zakwestionowanie wiarygodnosci tych dowodéw.

Ponadto skarzaca nie zaprzecza, ze $wiadczy ustugi roamingu w celu obslugiwania swoich
klientéw w obwodach donieckim, tuganskim, zaporoskim, chersoniskim i na Krymie.

W $wietle powyzszego i wobec braku w aktach sprawy jakichkolwiek dowodéw mogacych
zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ wykorzystanych przez Rade Zrddel nalezy uznaé¢ wiarygodny
charakter tych zrédel, a zatem ich pewna warto$¢ dowodowa w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 128 powyze;j.

ii) W przedmiocie znaczenia i wystarczajgcego charakteru dostarczonych przez Rade dowodow

W odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym przedstawione przez Rade dowody nie
pozwalaja na potwierdzenie przywolanych w pkt 103—107 powyzej twierdzen Rady, nalezy zbadac,
czy owe dowody pozwalaja na wykazanie, ze skarzaca bezposrednio wspiera rosyjski kompleks
wojskowy i przemystowy.

Po pierwsze, co sie tyczy uslug roamingu oferowanych w obwodach donieckim, tuganskim,
zaporoskim i chersonskim oraz na Krymie, skarzaca kwestionuje, jakoby $§wiadczenie tych ustug
stanowilo dowdd rzekomego wspierania przez nig rosyjskiego kompleksu wojskowego
i przemystowego. Nie kwestionuje ona jednak, ze swiadczy te uslugi w tychze obwodach.

Jak podkresla Rada, w kontekscie, w jakim dowody te maja by¢ oceniane, a mianowicie
w konteks$cie trwajacej wojny napastniczej Rosji przeciwko Ukrainie, $wiadczenie ustug roamingu
moze ulatwi¢ i utrwali¢ ,integracje” wspomnianych obwodéw w ramach Federacji Rosyjskiej.
Prawda jest bowiem, ze §wiadczenie uslug roamingu samo w sobie nie stanowiloby problemu
w innym kontek$cie. Jednak $wiadczenie takich ustug na rzecz jej klientéw, na podstawie
wspolpracy z ,lokalnym operatorem”, ulatwia dziatalno$¢ tych klientéw we wspomnianych
obwodach Ukrainy kontrolowanych przez Rosje, poniewaz moga oni nadal korzysta¢ ze swojej
rosyjskiej karty SIM w okupowanych regionach oraz wykonywac¢ potaczenia telefoniczne, wysytac
wiadomosci SMS i laczy¢ sie z Internetem podczas ich pobytu w tychze obwodach, bez
konieczno$ci wykupienia abonamentu u lokalnego operatora telefonii ruchomej. Skarzaca
ulatwia zatem rosyjskim uzytkownikom komunikacje miedzy Rosja a okupowanymi terytoriami
Ukrainy. Wnioski te potwierdza okoliczno$¢, ze skarzaca zaczela swiadczy¢ wspomniane ustugi
dopiero po rozpoczeciu agresji wojskowej na Ukrainie.

Wrynika z tego, ze Rada mogla slusznie stwierdzi¢, iz w $wietle rozwoju sytuacji politycznej
i wojskowej w omawianych obwodach oraz w kontekscie toczacej sie wojny $§wiadczenie ustug
roamingu moglo jeszcze bardziej zagraza¢ integralnosci terytorialnej Ukrainy, a zatem stanowilo
poszlake potwierdzajaca wspieranie przez skarzaca rosyjskiego kompleksu wojskowego
i przemyslowego.
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Po drugie, jesli chodzi o kwestionowane przez skarzaca swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
na Krymie, nalezy zauwazy¢, ze Rada przedstawila artykul ze strony internetowej ,Fani
MegaFonu” oraz ze strony internetowej ,Help-Desk MegaFon”. Z tych samych powodéw, ktére
zostaly juz przedstawione w pkt 138 i 139 powyzej, swiadczenie tychze ustug tym bardziej
przyczynia sie¢ do wspierania rosyjskiego kompleksu wojskowego i przemystowego. W kazdym
razie, nawet gdyby stwierdzi¢, ze skarzaca nie $wiadczyta takich ustug na Krymie, jest bezsporne,
ze $wiadczyta tam ustugi roamingu.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione przez Rade artykuly, opublikowane przez Centre
for Eastern Studies oraz gazete Ukrainska Pravda, wskazuja na obecno$¢ infrastruktury skarzacej
w obwodzie charkowskim.

Po czwarte, co si¢ tyczy uméw zawartych miedzy armia rosyjska a skarzaca w latach 2013-2021, ta
ostatnia utrzymuje, po pierwsze, ze umowy te zostaly zawarte przed inwazja na Ukraing, a po
drugie, Ze ze spornych ustug nie mozna korzysta¢ podczas operacji wojskowych.

W tym wzgledzie Rada dostarcza wydruki ze strony internetowej ,ClearSpending”, na ktérych
widnieja owe umowy wraz z okresem obowigzywania kazdej z nich. Otéz, po pierwsze, chociaz
dostarczone przez Rade dowody wskazuja, ze skarzaca i armia rosyjska zawarly umowy
w latach 2013-2021, to umowy te §wiadczg o istnieniu dlugotrwaltego powigzania miedzy skarzaca
a rzeczong armia. Po drugie, pomimo braku dowodéw na ewentualne dalsze obowiazywanie tych
umoéw nalezy stwierdzié, ze trwajacy niemal dekade stosunek umowny miedzy skarzaca a armia
rosyjska potwierdza argumentacje, zgodnie z ktéra w nastepstwie agresji Rosji na Ukraine
skarzaca jest podmiotem bezposrednio wspierajacym kompleks wojskowy i przemystowy
Federacji Rosyjskiej.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze dostarczone przez Rade dowody
stanowia zbiér wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak potwierdzajacych
okolicznos$¢, ze skarzaca bezposrednio wspiera rosyjski kompleks wojskowy i przemystowy.
W konsekwencji Rada nie dopuscita sie btedu w ocenie.

b) W przedmiocie aktow utrzymujgcych w mocy

Co sie tyczy aktéow utrzymujacych w mocy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze — jak
wskazano w pkt 124 powyzej — Rada moze powolywaé sie na dowody, ktére w ramach
postepowania przed Sadem przedstawila w zalaczeniu do odpowiedzi na skarge, w reakcji na
kwestionowanie przez skarzaca, w celu potwierdzenia prawdziwosci faktu, co do ktérego mozna
przyja¢ domniemanie, ze jest on powszechnie znany.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, w kazdym razie w odniesieniu do aktéw utrzymujacych w mocy, ze
Rada w szczegélnosci w dniu 24 lipca 2023 r. przestala skarzacej pismo informujace ja
o przedluzeniu obowigzywania w stosunku do niej zaskarzonych aktéw, odsylajac wyraznie do
dowodow przedstawionych w zataczeniu do odpowiedzi na skarge ztozonej w dniu 28 czerwca
2023 r. W zwiazku z tym Rada mogla oprze¢ sie na nich w celu wykazania zasadno$ci
podnoszonych wobec skarzacej okolicznosci faktycznych.

W drugiej kolejnoséci z tych samych powodéw, ktére zostaly juz przedstawione w pkt 129-144
powyzej, twierdzenia Rady opieraja sie na wiarygodnych i istotnych dowodach.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada przedstawila zbidr wystarczajaco konkretnych,
precyzyjnych i spdjnych poszlak wykazujacych, ze skarzaca spelnila odnos$ne kryterium
umieszczenia w wykazie.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do ogdlnego kontekstu zwiazanego z sytuacja na Ukrainie
nalezy stwierdzi¢, ze w dniu przyjecia aktéw utrzymujacych w mocy sytuacja w tym panstwie
byla nadal powazna oraz ze cel, do ktérego zmierzaly akty pierwotne, a mianowicie wywarcie
presji na rzad rosyjski, aby potozyl on kres swoim dziataniom i polityce destabilizujacej Ukraine,
pozostawal aktualny.

W czwartej kolejnosci, jezeli chodzi o sprawozdanie z audytu przedstawione przez skarzaca
w zalaczeniu do pierwszego pisma dostosowujacego skarge w celu wykazania, ze skarzaca nie
posiada zadnej infrastruktury w obwodzie charkowskim, nalezy zauwazyé, ze w $wietle
orzecznictwa przytoczonego w pkt 128 powyzej wartos¢ dowodowa tego dokumentu jest
niewielka. Po pierwsze, sprawozdanie to zostalo sporzadzone na wniosek skarzacej do celéw
rozpatrywanej sprawy, a po drugie, stwierdzono w nim, Ze audytor nie byl w stanie
zidentyfikowa¢ zadnych zapiséw dotyczacych aktywoéw skarzacej przypisanych miedzy innymi do
obwodu charkowskiego, ale niekoniecznie oznaczalo to, ze skarzaca nie posiadata infrastruktury
w tym obwodzie. Ponadto w sprawozdaniu stwierdzono, ze zostalo ono sporzadzone na
podstawie procedur uzgodnionych ze skarzaca i ze nie mozna zagwarantowaé, ze gdyby
przeprowadzono dodatkowe procedury, wyniki mogtyby by¢ inne.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie dopuscita si¢ bledu
w ocenie, uznajac skarzaca za podmiot bezposrednio wspierajacy rosyjski kompleks wojskowy
i przemystowy i w konsekwencji pozostawiajac jej nazwe w spornych wykazach.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy oddali¢ w catosci.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz
naruszenia wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i reputacji skarzacej

Skarzaca podnosi, ze zaskarzone akty naruszaja jej wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, zapisana w art. 16 Karty, oraz jej reputacje. Nie moze ona bowiem skorzysta¢
z zadnego odstepstwa, a prowadzenie jej gléwnej dzialalnosci jest utrudnione. Skarzaca wskazuje
rowniez, ze umieszczenie jej w spornych wykazach nie moze by¢ uznane za $rodek konieczny
i odpowiedni do celéw zwalczania destabilizujacych dzialan Federacji Rosyjskiej na Ukrainie.

Ponadto w pierwszej kolejnosci skarzaca dodaje, ze pozostali gléwni rosyjscy operatorzy
telekomunikacyjni nie podlegaja zadnym $rodkom ograniczajacym. W drugiej kolejnosci skarzaca
stwierdza, ze dostep do Internetu jest uwazany za prawo czlowieka i ze ograniczenia takiego
dostepu moga narusza¢ prawa uzytkownikéw do wolnoéci wypowiedzi, do zycia prywatnego i do
edukacji.

Rada i Komisja kwestionuja te argumentacje.
Nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy do ogdlnych zasad prawa Unii

i ktora jest powtdrzona w art. 5 ust. 4 TUE, wymaga, by $rodki prawne wynikajace z zastosowania
przepiséw prawa Unii byly odpowiednie do realizacji prawnie uzasadnionego celu danych
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regulacji i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. wyrok z dnia
15 listopada 2023 r., OT/Rada, T-193/22, EU:T:2023:716, pkt 190 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie nalezy zauwazy¢, ze wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez skarzaca jest ograniczona, a poszanowanie jej reputacji zostalo w pewnym stopniu
naruszone z powodu nalozenia na nia srodkéw ograniczajacych.

O ile za$ poszanowanie praw podstawowych stanowi warunek zgodnosci z prawem aktéw Unii,
o tyle zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe, na ktére powoluje sie skarzaca,
a mianowicie prawo do wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i prawo do poszanowania
reputacji, nie korzystaja z bezwzglednej ochrony w prawie Unii. W konsekwencji korzystanie
z tych praw moze podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem ze rzeczywiscie odpowiadaja one
zamierzonym przez Unie celom interesu ogdlnego i nie stanowia, w stosunku do realizowanego
celu, nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra godzitaby w istote praw w ten
sposéb gwarantowanych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2023 r., OT/Rada, T-193/22,
EU:T:2023:716, pkt 193 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby naruszenie omawianych praw podstawowych bylo zatem zgodne z prawem Unii, musi by¢
ono przewidziane ustawa, szanowac istote tej wolnosci, stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
ogdlnym, uznanego za taki przez Unig, i nie by¢ nieproporcjonalne (zob. wyrok z dnia 15 listopada
2023 r., OT/Rada, T-193/22, EU:T:2023:716, pkt 194 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze te cztery przestanki zostaly spetnione w rozpatrywanej sprawie.

W pierwszej kolejnosci sporne $rodki ograniczajace sa ,przewidziane ustawa”, poniewaz zostaly
ustanowione w aktach, ktére maja w szczegdlnosci zasieg ogélny i posiadaja wyrazna podstawe
prawna w prawie Unii, a takze sa wystarczajaco przewidywalne.

W drugiej kolejnosci zaskarzone akty maja zastosowanie przez okres sze$ciu miesiecy i sa
przedmiotem stalego przegladu. Poniewaz $rodki te maja charakter tymczasowy i odwracalny,
nalezy uznad, ze nie naruszaja one istoty powotanych swobdd.

W trzeciej kolejnosci odpowiadaja one celowi interesu ogdlnego, o tak podstawowym znaczeniu
dla wspélnoty miedzynarodowej jak cel zwiekszenia kosztéw dzialann Federacji Rosyjskiej
podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz wspierania
pokojowego rozwiazania kryzysu (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 147; z dnia 15 listopada 2023 r., OT/Rada, T-193/22,
EU:T:2023:716, pkt 198).

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o odpowiedni charakter rozpatrywanych s$rodkéow
ograniczajacych, nalezy zauwazy¢, ze w $wietle celéw interesu ogdlnego o tak podstawowym
znaczeniu dla wspdlnoty miedzynarodowej jak cele wymienione w pkt 163 powyzej, nie moga
one jako takie uchodzi¢ za niewlasciwe. Ponadto, co sie tyczy koniecznego charakteru tych
$rodkéw, nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzone akty zawieraja zakaz w odniesieniu do niektérych
produktéw, a mianowicie towaréw i technologii podwoéjnego zastosowania oraz tych
wymienionych w art. 3a ust. 7 zmienionej decyzji 2014/512, oraz ze zakaz ten dotyczy wylacznie
podmiotéw europejskich. Inne, mniej restrykcyjne $rodki, takie jak system uprzednich zezwolen,
nie pozwalaja na réwnie skuteczne osiggniecie zamierzonego celu.
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Zaskarzone akty nie dotycza bowiem wszystkich towaréw, a jedynie towaréw i technologii
podwodjnego zastosowania oraz tych, o ktérych mowa w art. 3a ust. 7 zmienionej decyzji
2014/512, i przewiduja mozliwo$¢ przyznania odstepstw od zastosowanych $rodkéw
ograniczajacych. W szczegdlnosci art. 3b ust. 1 zmienionej decyzji 2014/512 przewiduje
odstepstwa od rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do podmiotéw, ktérych
nazwy zostaly umieszczone w spornych wykazach, takich jak skarzaca. Sciélej rzecz ujmujac,
wlasciwe organy krajowe moga w dwoch przypadkach zezwoli¢ na sprzedaz, dostawe,
przekazywanie lub wywéz towaréw i technologii podwdjnego zastosowania, nawet jesli maja
uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze uzytkownikiem konncowym moze by¢ podmiot wymieniony
w zalaczniku IV: jezeli takie towary lub technologie lub powigzana pomoc techniczna lub
finansowa sa niezbedne do pilnego zapobiezenia zdarzeniu, ktére moze mie¢ powazne lub istotne
konsekwencje dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi lub dla §rodowiska, lub do pilnego ztagodzenia
skutkow tego zdarzenia, lub jezeli takie towary lub technologie lub powigzana pomoc techniczna
lub finansowa sa nalezne na podstawie uméw zawartych przed dniem 26 lutego 2022 r. lub umoéw
dodatkowych niezbednych do wykonania takich uméw, pod warunkiem ze wniosek o zezwolenie
ztozono przed dniem 1 maja 2022 r.

W piatej kolejnosci wywazenie wchodzacych w gre intereséw wskazuje, ze niedogodnosci
wynikajace z ograniczen wywozu towaréw i technologii podwdjnego zastosowania nie sa
nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw. W tym wzgledzie znaczenie celéw
realizowanych przez zaskarzone akty, ktére wpisuja sie¢ w szerszy cel utrzymania pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego, zgodnie z celami dzialan zewnetrznych Unii okreslonymi
w art. 21 TUE, przewaza nad negatywnymi skutkami, nawet istotnymi, dla niektérych podmiotéw
gospodarczych. W zwigzku z tym skarzaca nie wykazala, ze zaskarzone $rodki naruszyly w sposéb
nieproporcjonalny jej wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i poszanowanie jej
reputacji.

Ponadto w odniesieniu do wskazania przez skarzaca w replice, po pierwsze, ze na pozostalych
gtéwnych rosyjskich operatoréw telekomunikacji nie zostaly nalozone zadne $rodki
ograniczajace, a po drugie, ze dotyczace skarzacej ograniczenia moga naruszac przystugujace jej
uzytkownikom prawa do wolnosci wypowiedzi, zycia prywatnego i edukacji, nalezy zaznaczy¢, ze
argumenty te nie zostaly poparte dowodami.

W kazdym razie w odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym na pozostalych
gléwnych rosyjskich operatoréw telekomunikacji nie zostaly nalozone zadne $rodki
ograniczajace, nalezy zauwazy¢, iz nawet przy zalozeniu, ze Rada zaniechata przyjecia srodkéw
ograniczajacych w stosunku do niektérych oséb lub podmiotéw z sektora telekomunikacji
w Federacji Rosyjskiej i ze te osoby lub podmioty znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji
skarzacej, taki argument nalezy oddali¢. Zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz
dobrej administracji musza bowiem pozostawaé w zgodzie z zasada legalnosci (zob. wyrok z dnia
14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok z dnia 3 maja 2016 r., Post Bank Iran/Rada, T-68/14, niepublikowany,
EU:T:2016:263, pkt 135).

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktédrym ograniczenia nalozone na skarzaca moga naruszac
prawa jej uzytkownikéw do wolnosci wypowiedzi, zycia prywatnego i edukacji, nalezy zauwazyd¢,
ze skarzgca nie poparta go zadng konkretna argumentacja, a w szczegélnosci nie wyjasnita, w jaki
sposéb stosowanie rygorystycznego systemu regulujacego wywoéz towaréw i technologii
podwojnego zastosowania miatoby naruszac rzeczone prawa.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut czwarty, a w konsekwencji oddali¢ skarge
w calosci.

V. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa cztonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

W rozpatrywanej sprawie, poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania. Ponadto Komisja, jako interweniujaca instytucja, pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) MegaFon OAOQ zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez
Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Mastroianni Brkan Galea

Téth Kaléda

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 stycznia 2025 r.

Podpisy
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