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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2025. gada 15. janvari*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilizé situaciju Ukraina — To personu, vienibu un struktaru saraksti, kuram tiek pieméroti
ierobezojosie pasakumi — Prasitajas nosaukuma ieklausana un saglabasana sarakstos —
Tiesibas tikt uzklausitam — Pienakums noradit pamatojumu — Klada vértéjuma —
Samérigums — Darijumdarbibas briviba — Atcel$anas prasiba

Lieta T-193/23

MegaFon OAO, Maskava (Krievija), ko parstav V. Villante, D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto,
M. Pirovano un B. Bonafini, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav E. Nadbath un V. Piessevaux, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav M. Carpus Carcea, C. Georgieva un L. Puccio, parstaves,
persona, kas iestajusies lieta,
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)
apspriedes laika $ada sastava: tiesnesi R. Mastrojani [R. Mastroianni], kas pilda priekssédétaja
pienakumus, M. Brkana [M. Brkan], J. Gilja [I. Gdlea] (referents), T. Tots [T. Téth] un
S. L. Kaléda [S. L. Kalédal,
sekretare: H. Eriksone [H. Eriksson], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,

péc 2024. gada 3. julija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja MegaFon OAO ludz atcelt, pirmkart,
Padomes Lémumu (KADP) 2023/434 (2023. gada 25. februaris), ar kuru groza
Léemumu 2014/512/KADP par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilizé situaciju Ukraina (OV 2023, L 59 I, 593. lpp.), un Padomes Regulu (ES) 2023/427
(2023. gada 25. februaris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (OV 2023, L 59 I,
6. lpp.) (turpmak teksta kopa - “sakotnéjie tiesibu akti”), otrkart, Padomes Lémumu
(KADP) 2023/1517 (2023. gada 20. julijs), ar ko groza Lémumu 2014/512/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina
(OV 2023, L 184., 40. Ipp.; turpmak testa — “2023. gada jalija tiesibu akts), un, treskart, Padomes
Léemumu (KADP) 2024/422 (2024. gada 29. janvaris), ar ko groza Lémumu 2014/512/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina
(OV L, 2024/422; turpmak teksta — “2024. gada janvara tiesibu akts”), ciktal ar visiem Siem aktiem
(turpmak teksta — “apstridétie tiesibu akti”) prasitajas nosaukumu ieklauj un saglaba Padomes
Lémuma 2014/512/KADP (2014. gada 31. jalijs) par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar
Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 13. lpp.), un Padomes
Regulas (ES) Nr. 833/2014 (2014. gada 31. julijs) par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar
Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 1. lpp.), pielikumos
ietvertajos sarakstos (turpmak teksta — “stridigie saraksti”).

I. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja ir Maskava (Krievija) registréta akciju sabiedriba, kas ka telekomunikaciju un mobilas
telefonijas operators darbojas telekomunikaciju nozare.

Si lieta attiecas uz ierobezojosiem pasikumiem saistiba ar darbibam, ar kuram tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, jo ipasi saistiba ar
Krievijas Federacijas militaro agresiju pret Ukrainu 2022. gada 24. februari.

Nemot véra to, ka, lai gan 2014. gada marta atseviskam fiziskajam un juridiskajam personam tika
noteikti celosanas ierobezojumi un iesaldéti aktivi, situacija $aja valsti bija smaga, Eiropas
Savienibas Padome 2014. gada 31. julija, pamatojoties uz LES 29. pantu, pienéma
Lémumu 2014/512, lai ieviestu mérktiecigus ierobezojosus pasakumus piekluves kapitala tirgiem,
aizsardzibas, divéjada lietojuma precu un sensitivu tehnologiju jomas.

Saja pasa datuma Padome, pamatojoties uz LESD 215. pantu, pienéma Regulu Nr. 833/2014, kura
ietvertas sikakas tiesibu normas, lai gan Eiropas Savienibas limeni, gan dalibvalstis istenotu
Lémuma 2014/512 noteikumus.

So ierobezojoso pasakumu mérkis bija likt Krievijas Federacijai vél dargak maksat par darbibam, ar
kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, un sekmét krizes

noreguléjumu mieriga cela.

2022. gada 24. februari Krievijas Federacija saka militaru operaciju Ukraina.
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Saja konteksta un pamatojoties uz LES 29. pantu, Padome 2022. gada 25. februari pienéma
Lémumu (KADP) 2022/327 (OV 2022, L 48, 1. lpp.), 2022. gada 8. aprili — Lémumu
(KADP) 2022/578 (OV 2022, L 111, 70. lpp.) un 2022. gada 21. jalija — Lémumu
(KADP) 2022/1271 (OV 2022, L 193, 196. lpp.), ar S$iem trim lémumiem grozot
Lémumu 2014/512 (turpmak teksta — “grozitais Lémums 2014/512”). Turklat, pamatojoties uz
LESD 215. pantu, Padome 2022. gada 25. februari pienéma Regulu (ES) 2022/328 (OV 2022, L 49,
1. Ipp.), 2022. gada 8. aprili — Regulu (ES) 2022/576 (OV 2022, L 111, 1. lpp.) un 2022. gada
21. jalija — Regulu (ES) 2022/1269 (OV 2022, L 193, 1. Ipp.), ar $im trim regulam grozot Regulu
Nr. 833/2014 (turpmak teksta — “grozita Regula Nr. 833/2014”).

Grozita Lémuma 2014/512 3. panta 1. un 2. punkta noteikts sadi:

“1. Dalibvalstu valstspiederigajiem vai no dalibvalstu teritorijam, vai izmantojot to karoga kugus
vai gaisa kugus, aizliegts veikt visu divéjada lietojuma precu un tehnologiju, kas uzskaititas
I pielikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) 2021/821, tie$u vai netieSu pardosanu,
piegadi, nodosanu vai eksportu jebkurai Krievijas fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai
struktirai vai izmanto$anai Krievija neatkarigi no ta, vai to izcelsme ir vai nav dalibvalstu
teritorija.

2. Aizliegts:

a) tieSi vai netie$i jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktarai Krievija vai
izmanto$anai Krievija sniegt tehnisku palidzibu, starpniecibas pakalpojumus vai citus
pakalpojumus, kas saistiti ar 1. punkta minétajam precém un tehnologijam, un minéto precu
un tehnologiju nodrosinajumu, razo$anu, apkopi un izmantosanu;

b) tiesi vai netiesi jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktirai Krievija vai
izmantosanai Krievija nodrosinat finanséjumu vai finansialo palidzibu, kas saistita ar 1. punkta
minétajam precém un tehnologijam, jebkadai minéto precu un tehnologiju pardosanai,
piegadei, nodosanai vai eksportésanai vai ar tam saistitas tehniskas palidzibas, starpniecibas
pakalpojumu vai citu pakalpojumu snieg$anai.”

Sa panta 4. un 5. punkta paredzéts $ads atlauju rezims, kas identiska veida parnemts ari grozita
Lémuma 2014/512 3.a panta 4. un 5. punkta:

“4. Atkapjoties no $a panta 1. un 2. punkta un neskarot atlaujas sanemsanas prasibas saskana ar
Regulu (ES) 2021/821, kompetentas iestades var atlaut divéjada lietojuma precu un tehnologiju
pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu vai ar tam saistitas tehniskas vai finansialas palidzibas
sniegSanu nemilitaram vajadzibam un nemilitaram galalietotdjam péc tam, kad iestades ir
secinajusas, ka $adas preces vai tehnologijas vai ar tam saistita tehniska vai finansiala palidziba ir
paredzéta: a) sadarbibai starp Savienibu, dalibvalstu valdibam un Krievijas valdibu tikai civilos
jautajumos; b) starpvaldibu sadarbibai kosmosa programmas; c) civilo kodolspéju izmantosanai un
uzturéSanai, degvielas atkartotai apstradei un drosumam, ka ari sadarbibai civilas kodolenergijas
joma, jo ipasi pétniecibas un izstrades joma; d) kugosanas drosibai; e) tadiem civiliem
elektronisko sakaru tikliem, kas nav publiski pieejami un kas nav tadas vienibas Ipasuma, kura ir
publiska kontrolé vai kurai vairak neka 50 % dalu ir publiska ipasuma; f) vienigi izmantos$anai tadas
vienibas, kuras atseviski vai kopigi pieder juridiskai personai, vienibai vai struktiirai, kas registréta
vai izveidota saskana ar kadas dalibvalsts vai partnervalsts tiesibu aktiem, vai kuras atseviski vai
kopigi kontrolé sada juridiska persona, vieniba vai strukttra; g) Savienibas, dalibvalstu un
partnervalstu diplomatiskajam parstavniecibam, tostarp delegacijam, véstniecibam un misijam;
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h) kiberdrosibas un informacijas drosibas nodro$inasanai fiziskam vai juridiskam personam,
vienibam un struktaram Krievija, iznemot tas valdibu un uznémumus, kurus tiesi vai netiesi
kontrolé minéta valdiba.

(]

5. Atkapjoties no $a panta 1. un 2. punkta un neskarot atlaujas sanemsanas prasibas saskana ar
Regulu (ES) 2021/821, kompetentas iestades var atlaut divéjada lietojuma precu un tehnologiju
pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu vai ar tam saistitas tehniskas vai finansialas palidzibas
sniegSanu nemilitaram vajadzibam un nemilitaram galalietotdjam péc tam, kad iestades ir
secindjusas, ka $adas preces vai tehnologijas vai ar tam saistita tehniska vai finansiala palidziba ir
nodrosinama saskana ar ligumiem, kas noslégti pirms 2022. gada 26. februara, vai $adu ligumu
izpildei nepieciesamiem papildu ligumiem - ar noteikumu, ka atlauja ir pieprasita pirms
2022. gada 1. maija.”

Grozita Lémuma 2014/512 3. panta 7. punkta paredzéts:

“Kad kompetentas iestades pienem lémumu par atlauju pieprasijumiem saskana ar 4. un
5. punktu, tas nepieskir atlauju, ja tam ir pamatots iemesls uzskatit, ka:

i) galalietotajs varétu but militars galalietotjs, fiziska vai juridiska persona, vieniba vai strukttra,
kas uzskaitita IV pielikuma, vai ka precém varétu but militars galalietojums, iznemot tad, ja $a
panta 1. punkta minéto precu un tehnologiju pardosana, piegade, nodosana vai eksports vai ar
tam saistitas tehniskas vai finansialas palidzibas snieg$ana ir atlauta saskana ar 3.b panta
1. punkta a) apakspunktu.”

Sa lemuma 3.a panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Ir aizliegts tiesi vai netiesi pardot, piegadat, nodot vai eksportét jebkurai fiziskai vai juridiskai
personai, vienibai vai struktarai Krievija vai izmanto$anai Krievija tadas preces un tehnologijas,
kas varétu veicinat Krievijas militaras un tehnologiskas jaudas palielinasanu vai aizsardzibas un
drosibas sektora attistibu, neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav Savienibas izcelsmes preces un
tehnologijas.”

Minéta 3.a panta 2. punkta atkartots grozita Lémuma 2014/512 3. panta 2. punkta formuléjums.
Sa pasa 3.a panta 7. punkta atkartots grozita Lémuma 2014/512 3. panta 7. punkta formuléjums.
Grozita Lémuma 2014/512 3.b panta 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz IV pielikuma uzskaititajam fiziskam vai juridiskaim personam, vienibam vai
struktaram, atkapjoties no $a lémuma 3. un 3.a panta un neskarot atlaujas sanemsanas prasibas,
ievérojot Regulu (ES) 2021/821, dalibvalstu kompetentas iestades var atlaut divéjada lietojuma
precu un tehnologiju un $a lémuma 3.a pantd minéto precu un tehnologiju pardosanu, piegadi,
nodosanu vai eksportu vai ar tam saistitas tehniskas vai finansialas palidzibas sniegsanu tikai péc
tam, kad iestades ir secinajusas, ka:

a) $adas preces vai tehnologijas vai ar tam saistita tehniska vai finansiala palidziba ir nepieciesama

notikuma, kas var nopietni un ievérojami ietekmét cilvéku veselibu un drosibu vai vidi,
steidzamai novérsanai vai ta ietekmes steidzamai mazinasanai; vai
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b) sadas preces vai tehnologijas vai ar tam saistita tehniska vai finansiala palidziba ir nodro$inama
saskana ar ligumiem, kas noslégti pirms 2022. gada 26. februara, vai $adu ligumu izpildei
nepieciesamiem papildu ligumiem — ar noteikumu, ka atlauja ir pieprasita pirms 2022. gada
1. maija.”

Grozitas Regulas Nr. 833/2014 2. panta 1., 2., 4. un 5. punkta un 2.a panta 1., 2, 4. un 5. punkta
batiba parnemts grozita Lémuma 2014/512 attiecigi 3. panta 1., 2., 4. un 5. punkta un
3.a panta 1, 2., 4. un 5. punkta formuléjums. Ari grozitas Regulas Nr. 833/2014 2. panta
7. punkta, 2.a panta 7. punkta un 2.b panta batiba atkartots grozita Lémuma 2014/512 attiecigi
3. panta 7. punkta, 3.a panta 7. punkta un 3.b panta saturs.

2023. gada 25. februari Padome pienéma sakotnéjos tiesibu aktus, un prasitajas nosaukums tika
ieklauts abu $o aktu stridigo sarakstu 499. punkta.

Saskana ar Lémuma 2023/434 10. apsvérumu, kas parnemts Regulas 2023/427 4. apsvéruma,
“96 ierakst[i] [tika pievienoti stridigajiem sarakstiem], proti, to vienibu sarakst[iem], kuras tiesi
atbalsta Krievijas militaro un riapniecisko kompleksu Krievijas agresijas kara pret Ukrainu un
kuram tiek pieméroti stingraki eksporta ierobezojumi attieciba uz divéjada lietojuma precém un
tehnologijam, ka ari precém un tehnologijam, kas varétu veicinat Krievijas aizsardzibas un
drosibas sektora tehnologiskas jaudas palielinasanu”.

Ar 2023. gada 1. marta véstuli prasitaja ladza Padomi tai sniegt informaciju un pieradijumus, kas ir
bijis pamats ierobezojoso pasakumu noteiksanai attieciba uz to. Prasitaja turklat noradija, ka ta
patur tiesibas iesniegt apsvérumus un pieprasit Padomei parskatit lemumu tas nosaukumu
ieklaut stridigajos sarakstos.

Ta ka Padome neatbildéja, prasitaja atkartoja savu lagumu 2023. gada 17. marta véstulé.

2023. gada 31. marta véstulé Padome noradija, ka tai nav pienakuma stridigajos sarakstos
ieklautajam personam un vienibam pazinot iemeslus to ieklausanai Sajos sarakstos un ka visa
informacija, kas pamato prasitdjas nosaukuma ieklausanu sarakstos, minéta grozita
Lémuma 2014/512 3. un 3.b panta, grozitas Regulas Nr. 833/2014 2., 2.a un 2.b panta, ka ari
Lémuma 2023/434 10. apsvéruma un Regulas 2023/427 4. apsvéruma.

I1. Fakti péc prasibas celsanas

Saskana ar Padomes Lémumu (KADP) 2023/1217 (2023. gada 23. junijs), ar ko groza
Lémumu 2014/512 (OV 2023, L 159 I, 451. Ipp.), un Padomes Regulu (ES) 2023/1214 (2023. gada
23. junijs), ar ko groza Regulu Nr. 833/2014 (OV 2023, L 159 I, 1. Ipp.), stridigie saraksti tika
groziti, tostarp pievienojot sadu ievadtekstu:

“gajé pielikuma ir uzskaititas fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktaras, kas ir militari
galalietotaji, kas ir dala no Krievijas militarrapnieciska kompleksa vai kam ir komercialas vai cita
veida saiknes ar Krievijas aizsardzibas un drosibas sektoru, vai kas citadi atbalsta Krievijas
aizsardzibas un drosibas sektoru. Sis fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai strukttras
veicina Krievijas militaras un tehnologiskas jaudas palielinasanu vai Krievijas aizsardzibas un
drosibas sektora attistibu. To vida ir fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktiiras tresas
valstis, kas nav Krievija. To ieklausana $aja pielikuma nenozimé, ka atbildiba par to darbibam tiek
uzlikta jurisdikcijai, kura tas darbojas.”
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2023. gada 20. jalija Padome pienéma 2023. gada jalija aktu.

2023. gada 24. julija Padome nosutija prasitajai véstuli, informéjot to par ierobezojoso pasakumu
pagarinasanu attieciba uz to.

2023. gada 30. novembri prasitaja nosutija Padomei véstuli, ladzot to parskatit lemumu pagarinat
minétos pasakumus, ka ari sniegt piekluvi visiem atbilstosajiem dokumentiem.

2024. gada 29. janvari Padome pienéma 2024. gada janvara aktu, ar kuru prasitajas nosaukums
palika ieklauts stridigajos sarakstos.

2024. gada 30. janvari Padome atbildéja uz prasitajas 2023. gada 30. novembra véstuli.

III. Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridétos tiesibu aktus, ciktal ar Siem tiesibu aktiem tas nosaukums ir ieklauts un
saglabats stridigajos sarakstos;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas saistiti ar tas iestasanos lieta.

Padomes, kuru atbalsta Komisija, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— pakartoti — ja apstridétie tiesibu akti tiek atcelti, saglabat to iedarbibu laika lidz Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 56. panta pirmaja dala paredzéta apelacijas stdzibas iesniegSanas
termina beigam vai, ja tiek iesniegta apelacija, lidz $is apelacijas stadzibas iespéjamai

noraidi$anai;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV. Juridiskais pamatojums

A. Par prasitajas iesniegto papildu pieradijumu pienemamibu

Ar 2024. gada 19. janija véstuli prasitaja saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 85. panta
3. punktu iesniedza papildu pieradijjumus. Padome un Komisija apstrid pieradijumu
pienemamibu.

Jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 85. panta 3. punktu puses iznémuma karta var sniegt papildu
pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeigs$anas
vai pirms Visparéjas tiesas lémuma izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas ar nosacijumu, ka
kavésanas $o zinu iesniegSana ir attaisnota.
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Saja lieta jakonstaté, ka prasitija nav iesniegusi pieradijumus, kas varétu pamatot attiecigo papildu
pieradijumu, kuri ir dokumentu forma, novélotu iesniegSanu.

Ka norada Padome, kuru atbalsta Komisija, visi $ie dokumenti, iznemot AE.9. un AE.11. pielikuma
ietvertos, tika publicéti vai izsniegti pat pirms prasibas pieteikuma iesniegSanas. Attieciba uz
AE.9. pielikuma ietverto dokumentu runa ir par licenci, kas prasitajai izsniegta 2023. gada
9. novembri. AE.11. pielikuma ieklautais dokuments ir ar 2023. gada 27. oktobri datéta véstule,
kas adreséta prasitajai péc tas laguma. Tadéjadi prasitajai bija jazina par $iem dokumentiem,
tiklidz tie tika izsniegti, un ta butu varéjusi tos iesniegt, vélakais, otra grozijumu raksta pielikuma.

Sados apstaklos jasecina, ka prasitaja nav Reglamenta 85. panta 3. punkta izpratné attaisnojusi $0
2024. gada 19. junija iesniegto papildu pieradijumu novéloto iesnieg$anu. Lidz ar to $ie pieradijumi
ir nepienemami un Visparéja tiesa, vértéjot So prasibu, tos nenems véra.

B. Par lietas butibu

Prasitaja izvirza Cetrus pamatus: pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu, otrais — uz pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, treSais — uz kladu vértéjuma, un ceturtais — uz samériguma principa parkapumu.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izvértét otro pamatu un péc tam pirmo, treo un
ceturto pamatu.

1. Par otro pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Prasitaja apgalvo, ka Padome nav noradijusi nevienu individualu pamatojumu, lai pamatotu tas
nosaukuma ieklausanu stridigajos sarakstos, un nav ari tai pazinojusi ipasus iemeslus, kas tai likusi
secinat, ka prasitaja ir vieniba, kura tiesi atbalsta Krievijas militaro un rapniecisko kompleksu, un
lidz ar to tai nebija iespéjams uzzinat iemeslus, kuru dél tas nosaukums tajos tika ieklauts.

Prasitaja uzskata, ka Lémuma 2023/434 10. apsvérums un grozita Lémuma 2014/512 3. panta
7. punkts, 3.a panta 7. punkts un 3.b pants, uz kuriem Padome ir atsaukusies procesualajos
rakstos, skatiti kopa, tai nelauj saprast iemeslus, kuru dél tas nosaukums tika ieklauts stridigajos
sarakstos. Nekas neliecinot par to, vai tas nosaukums ir ieklauts saraksta, pamatojoties uz to, ka
ta piegada divéjada lietojuma preces un tehnologijas vai preces un tehnologijas, kas varétu
veicinat Krievijas militaras un tehnologiskas jaudas palielinasanu vai aizsardzibas un drosibas
sektora attistibu.

Prasitaja ari precizé, ka $1 lieta atskiras no lietam, kas ir pamata Padomes minétajai judikatarai.
Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid $os argumentus.

Saskana ar LESD 296. panta otro dalu “tiesibu aktos ir sniegts to pienemsanas pamatojums”.
Turklat saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta

2. punkta c) apak$punktu tiesibas uz labu parvaldibu ietver tostarp “parvaldes pienakumu
pamatot savus lémumus”.
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Jaatgadina, ka pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu mérkis ir, pirmkart, nodrosinat
ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai noteiktu, vai lémums ir pamatots vai ari tam,
iespéjams, ir kadi trakumi, kas lauj apstridét ta spéeka esamibu Savienibas tiesa, un, otrkart, laut
Savienibas tiesai parbaudit $a tiesibu akta tiesiskumu (skat. spriedumu, 2022. gada 27. jilijs, RT
France/Komisija, T-125/22, EU:T:2022:483, 102. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar pastavigo judikatiiru pamatojumam, kas prasits LESD 296. panta un Hartas 41. panta
2. punkta c) apakspunkta, jaatbilst attieciga akta batibai un kontekstam, kada tas pienemts. Tam
skaidri un neap$aubami japarada tas iestades argumentacija, kas ir pienémusi attiecigo aktu, tada
veida, kas ieinteresétajam personam sniegtu iespéju iepazities ar veikta pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai — veikt parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu jaizvérté, nemot véra attiecigas
lietas apstaklus (skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, DenizBank/Komisija, T-798/14,
EU:T:2018:546, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu konkretizéti visi butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo akta
pamatojuma pietiekamiba javérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari kontekstu un
attiecigo jomu reglamentéjoso tiesibu normu kopumu. It ipasi, pirmkart, nelabveéligs akts ir
pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai personai zinamos apstaklos, kas lauj tai izprast
pret to noteikta pasakuma apméru. Otrkart, akta pamatojuma precizitates pakapei jabat samérigai
ar materialajam iespéjam un tehniskajiem nosacijumiem vai terminu, kura tas japienem (skat.
spriedumus, 2022. gada 27. jalijs, RT France/Komisija, T-125/22, EU:T:2022:483, 103. un
104. punkts un tajos minéta judikatara, un 2023. gada 20. septembris, Mordashov/Padome,
T-248/22, nav publicéts, EU:T:2023:573, 46. un 47. punkts).

Janorada, ka $aja lieta atbilstoSie apstridéto tiesibu aktu noteikumi attieciba uz prasitaju ir
individuali ierobezojosi pasakumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris,
Almaz-Antey/Padome, T-515/15, nav publicéts, EU:T:2018:545, 86. punkts).

Judikatara ir precizéts, ka Padomes tiesibu akta, ar ko noteikts ierobezojo$s pasakums,
pamatojuma janorada ne tikai $a pasakuma juridiskais pamats, bet ari ipasie un konkrétie iemesli,
kuru dél Padome, istenojot savu ricibas brivibu, uzskata, ka attiecigajai personai japieméro $ads
pasakums (spriedums, 2014. gada 3. julijs, National Iranian Tanker Company/Padome,
T-565/12, EU:T:2014:608, 38. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2017. gada 25. janvaris,
Almaz-Antey Air and Space Defence/Padome, T-255/15, nav publicéts, EU:T:2017:25, 55. punkts).

Pirmam kartam, jaatgadina, ka visi attiecigie ierobezojoSie pasakumi ieklaujas prasitajai zinama
starptautiska saspiléjuma konteksta, kads bija pirms atbilsto$o, $sa sprieduma 9.-16. punkta
atgadinato Lémuma 2014/512 normu pienemsanas. No Lémuma 2014/512 1.-8. apsvéruma
izriet, ka So pasakumu pazinotais mérkis ir likt Krievijas Federacijai vél dargak maksat par
darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, un
sekmét krizes noreguléjumu mieriga cela. Tadéjadi Lémuma 2014/512 ir noradita visparéja
situacija, kuras dél sie pasakumi ir pienemti, un visparéjie mérki, kadus ar tiem paredzéts sasniegt
(aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosmueft, C-72/15, EU:C:2017:236,
123. punkts).

Otram kartam, janorada, ka grozita Lémuma 2014/512 3. panta 1. un 2. punkta un 3.a panta 1. un
2. punkta saskana ar $ajas tiesibu normas paredzétajiem nosacijumiem ir paredzéts aizliegums
pardot, piegadat, nodot vai eksportét divéjada lietojuma preces un tehnologijas un aizliegums
sniegt tehnisku palidzibu, starpniecibas pakalpojumus vai citus pakalpojumus, ka ari aizliegums
sniegt finanséjumu vai finansialu palidzibu saistiba ar attiecigajam precém un tehnologijam
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jebkurai personai, vienibai vai struktiarai Krievija. Turklat saskana ar minéta léemuma 3. panta
7. punktu un 3.a panta 7. punktu atlauju atkapties no minétajiem aizliegumiem butiba nepieskir,
ja galalietotajs varétu buat militars galalietotajs vai fiziska vai juridiska persona, vieniba vai
struktira, kas uzskaitita IV pielikuma, vai ja attiecigajam precém varétu bat militars galalietojums.

Saja zina no 12. apsvéruma Lémuma 2022/327, ar kuru tika grozits Lémuma 2014/512 3. un
3.a pants, izriet, ka, nemot véra situacijas nopietnibu Ukraina, Padome uzskatija par lietderigu
veikt turpmakus ierobezojosus pasakumus, reagéjot uz Krievijas Federacijas destabilizéjosam
darbibam. Saja kontekstda Padome uzskatija, ka bitu japaredz papildu ierobezojumi divéjada
lietojuma precu un dazu tadu precu un tehnologiju eksportam, piegadei vai nodosanai, kas varétu
veicinat Krievijas aizsardzibas un drosibas sektora tehnologiskas jaudas palielinasanu.

Turklait no Padomes Lémuma (KADP) 2022/430 (2022. gada 15. marts), ar ko groza
Lémumu 2014/512 (OV 2022, L 87 I, 56. lpp.), 5. apsvéruma izriet, ka, nemot véra situacijas
pasliktinasanos Ukraina, Padome uzskatija par nepieciesamu pastiprinat eksporta ierobezojumus
divéjada lietojuma precém, ka ari grozita Lémuma 2014/512 3.a panta minétajam precém.

Bez tam, ka atgadinats $a sprieduma 18. punkta, no Lémuma 2023/434 10. apsvéruma, ka ari no
Regulas 2023/427 4. apsvéruma izriet, ka 96 ieraksti, tostarp ieraksts par prasitaju, tika pievienoti
stridigajos sarakstos attieciba uz vienibam, kas tiesi atbalsta Krievijas Federacijas militaro un
rupniecisko kompleksu tas agresijas kara pret Ukrainu.

Attieciba uz 2023. gada jalija un 2024. gada janvara tiesibu aktiem (turpmak teksta kopa — “tiesibu
akti par saglabasanu sarakstos”) $o apgalvojumu apstiprina Lémuma 2014/512 un Regulas
Nr. 833/2014 — kas groziti attiecigi ar Lémumu 2023/1217 un Regulu 2023/1214 — IV pielikuma
ievadteksts, proti, teksts, kas citéts $a sprieduma 22. punkta.

Jakonstaté, ka “ipasie un konkrétie iemesli”, kuru dé] Padome, istenojot savu diskrecionaro
noveértéjuma varu, uzskatija, ka attieciba uz prasitaju janosaka attiecigie pasakumi $a sprieduma
46. punkta minétas judikatiras izpratné, $aja gadijuma atbilst attiecigajos apstridéto tiesibu aktu
noteikumos un apsvérumos ietvertajiem kritérijiem.

Lidz ar to prasitajas nosaukums stridigajos sarakstos tika ieklauts, pamatojoties uz to, ka ta atbilst
ipasajiem un konkrétajiem nosacijumiem, kas paredzéti atbilsto$ajas tiesibu normas un apstridéto
tiesibu aktu apsvérumos, proti, tapéc, ka ta tiek uzskatita par vienibu, kas tiesi atbalsta Krievijas
militaro un rapniecisko kompleksu.

Saja zina janorada — tas, ka ir izmantoti vieni un tie pasi apsvérumi, lai noteiktu ierobezojosus
pasakumus vairakam personam, neizslédz, ka minétie apsvérumi ir pietiekami specifisks
pamatojums attieciba uz katru attiecigo personu (skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris,
Vnesheconombank/Padome, T-737/14, nav publicéts, EU:T:2018:543, 76. punkts un taja minéta
judikatara).

Proti, ka atgadinats $a sprieduma 18. un 51. punkta, no Lémuma 2023/434 10. apsvéruma un
Regulas 2023/427 4. apsvéruma izriet, ka stridigajos sarakstos pievienoti 96 ieraksti. Minétaja
10. apsvéruma ir precizéts, ka saraksta ieklautas “vienib[as], kuras tiesi atbalsta Krievijas militaro
un rapniecisko kompleksu Krievijas agresijas kara pret Ukrainu un kuram tiek piemeéroti
stingraki eksporta ierobezojumi attieciba uz divéjada lietojuma precém un tehnologijam, ka ari
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precém un tehnologijam, kas varétu veicinat Krievijas aizsardzibas un drosibas sektora
tehnologiskas jaudas palielinasanu”. Sie ierobezojumi paredzéti minéta lémuma 3. panta
7. punkta un 3.a panta 7. punkta.

Nemot véra politisko kontekstu, kads bija attiecigo ierobezojo$o pasakumu noteiksanas diena, un
to, cik svarigi ir liegt vienibam, kuras tiesi atbalsta Krievijas Federacijas militaro un rapniecisko
kompleksu tas agresijas kara pret Ukrainu, iegadaties divéjada lietojuma preces vai preces, kas
minétas grozita Lémuma 2014/512 3.a panta, nemot véra so pasakumu meérki, proti, palielinat
izmaksas par Krievijas Federacijas darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba, un veicinat krizes noreguléjumu mieriga cela, Padomes izvéle noteikt
sadus pasakumus pret vienibam, kas ietilpst telekomunikaciju nozaré, var tikt viegli izprasta,
nemot véra pazinoto $o pasakumu meérki ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 13. septembris, Almaz-Antey/Padome, T-515/15, nav publicéts, EU:T:2018:545,
96. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet — attieciba uz grozita Lémuma 2014/512 3. panta 7. punkta un 3.a panta 7. punkta
paredzétajiem papildu ierobezojumiem prasitaja varéja saprast, ka stridigajos sarakstos ta ir
ieklauta tapéc, ka tika uzskatita par vienibu, kas tiesi atbalsta Krievijas militaro un rapniecisko
kompleksu $is valsts agresijas kara pret Ukrainu, nemot véra apstakli, ka prasitaja bija viens no
galvenajiem mobilas telefonijas un telekomunikaciju operatoriem Krievija, ka ari politisko
kontekstu apstridéto tiesibu aktu pienemsanas laika.

Saja zina, ka procesualajos rakstos norada Padome, prasitajai tika noteikti ierobezojumi attieciba
uz divéjada lietojuma precém un noteiktam precém un tehnologijam, kas var veicinat Krievijas
aizsardzibas un drosSibas sektora tehnologiskas jaudas palielinasanu, lai izvairitos no ta, ka
prasitaja varétu iegadaties §is preces un, tas izmantojot, palidzétu Krievijas Federacijas agresijai
pret Ukrainu, vai nu sniedzot telekomunikaciju pakalpojumus Krievijas armijai, vai ari piedavajot
telekomunikaciju pakalpojumus civilajiem klientiem Krievijas Federacijas okupétajas Ukrainas
teritorijas.

Iemeslu, kas attaisno $o pasakumu pagarinasanu ar tiesibu aktiem par saglabasanu sarakstos,
varéja viegli saprast, arl nemot véra $o tiesibu aktu 2. un 3. apsvérumu, ka ari IV pielikuma
ievaddalu, kuros ir atkartots Krievijas Federacijas agresijas kara pret Ukrainu nosodijums. Ta ka
nelikumigas darbibas turpinajas, noteiktie pasakumi bija jasaglaba un javeic papildu pasakumi.

Nemot véra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka Padome nav parkapusi pienakumu noradit
pamatojumu, un lidz ar to otrais pamats ir janoraida.

2. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu

a) Par pienemamibu
Tiesi neizvirzot iebildi par nepienemamibu, Padome apgalvo, ka pirmais pamats ir nepietiekami

strukturéts un varétu tikt uzskatits par tadu, kas neatbilst Reglamenta 76. panta d) punkta
prasibam.
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Saja zina vispirms jaatgadina, ka atbilsto$i Reglamenta 76. panta d) punktam prasibas pieteikuma
janorada strida priek$mets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem un ka $ai noradei jabut
pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa
varétu lemt par prasibu attieciga gadijuma bez citas informacijas tas pamatojumam (spriedums,
2017. gada 7. marts, United Parcel Service/Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 191. punkts).

Jaatgadina ari: lai prasiba Visparéja tiesa butu pienemama, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, uz kuriem prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida un tomeér
saskanota un saprotama veida — no pasa prasibas pieteikuma teksta (spriedums, 2017. gada
7. marts, United Parcel Service/Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 192. punkts).

Jakonstateé, ka faktiskie un juridiskie apstakli, uz kuriem prasitaja balsta savu argumentaciju, ir
saprotami, lasot prasibas pieteikumu. Prasibas pieteikuma ir izklastiti tiesiskie apstakli, uz kuriem
atsaucas prasitaja, ka ari — gan kodoliga veida, bet pietiekami — faktiskie apstakli, uz kuriem ta
balstas, it ipasi tie, kas attiecas uz apstakli, ka ta nekad nav tikusi informéta vai uzklausita saistiba
ar tas nosaukuma ieklausanu stridigajos sarakstos. Tapat Padome procesualajos rakstos varéja
atbildét uz $o argumentaciju. Ari Visparéja tiesa varéja identificét apelacijas sidzibas iesniedzéjas
argumentaciju. No ta izriet, ka pirmais pamats ir pienemams.

b) Par lietas biuitibu

Prasitaja apgalvo, ka Padome ir parkapusi pazino$anas pienakumu un tas tiesibas tikt uzklausitai.
Ta norada, ka ta nav tikusi informéta par tas nosaukuma ieklausanu stridigajos sarakstos un ka
Padome nav nedz publicéjusi pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, nedz
individuali pazinojusi apstridétos tiesibu aktus.

It ipasi prasitaja apgalvo, ka Padome tai nav devusi iespéju iesniegt apsvérumus un ka pieradijumu
pazinos$ana, lai pamatotu tas ieklausanu stridigajos sarakstos, kas esot notikusi tikai ar iebildumu
raksta palidzibu, ir prettiesiska.

Grozijumu rakstos prasitaja piebilst, ka ari tiesibu aktu par saglabasanu sarakstos pienemsanas
laika Padome tai neesot devusi iespéju iesniegt savus apsvérumus par ierobezojoso pasakumu
atjaunosanu attieciba uz prasitaju un ka pieradijumi esot jaatzist par nepienemamiem apstridéto
tiesibu aktu pamatotibas noteikSanas nolaka. Pakartoti prasitdja pirmaja grozijumu raksta
norada, ka gadijumam, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka Padomei nebija pienakuma pirms
2023. gada jalija tiesibu akta pienemsanas tai pazinot savu nodomu saglabat tas nosaukumu
stridigajos sarakstos un nosutit tai informaciju, uz kuru $is tiesibu akts ir balstits, ta izvirza iebildi
par Lémuma 2014/512 un Regulas Nr. 833/2014 prettiesiskumu saskana ar LESD 277. pantu.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid $os argumentus.

Jaatgadina, ka Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas tiesibas tikt
uzklausitam jebkura procedtra, kas ir neatnemama tiesibu uz aizstavibu ievérosanas sastavdala,
ikvienai personai garanté iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena tada lémuma
pienemsanas, kurs var nelabvéligi ietekmét tas intereses, izteikt savu viedokli lietderigi un efektivi
(8aja nozime skat. spriedumu, 2022. gada 27. julijs, RT France/Komisija, T-125/22, EU:T:2022:483,
75. punkts un taja minéta judikatara).
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Procedura, kas attiecas uz léemuma par personas nosaukuma ieklausanu tiesibu akta, ar ko paredz
ierobezojosus pasakumus, pielikuma ietvertaja saraksta, tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana nozimé,
ka kompetentajai Savienibas iestadei japazino attiecigajai personai pret vinu izvirzitie pamati un
pieradijumi, uz kuriem $i iestade plano balstit savu lémumu. To pazinojot, kompetentajai
Savienibas iestadei $ai personai ir jalauj lietderigi paust savus apsvérumus par pamatojumu, kas
pret vinu ir vérsts ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111. un 112. punkts).

Tomér Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauti taja paredzéto tiesibu ierobezojumi, ja, nosakot
attiecigo ierobezojumu, tiek ievérota attiecigo pamattiesibu batiba un ja, ievérojot samériguma
principu, tas ir nepiecieSams un patieSam atbilst Savienibas atzitiem visparigo intereSu mérkiem.
Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka tiesibam uz aizstavibu var piemérot ierobezojumus vai
atkapes, it ipasi tadu ierobezojosu pasakumu joma, kas pienemti kopéjas arpolitikas un drosibas
politikas konteksta (skat. spriedumu, 2022. gada 27. julijs, RT France/Komisija, T-125/22,
EU:T:2022:483, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat tas, vai ir noticis tiesibu uz aizstavibu parkapums, japarbauda atkariba no katra gadijuma
ipasajiem apstakliem, tostarp no attieciga akta butibas un konteksta, kada tas ir pienemts, ka ari no
attiecigo jomu reglamentéjoso tiesibu normu kopuma (skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs,
Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. punkts un taja
minéta judikatara).

Jaatgadina ari, ka Savienibas tiesa noskir, no vienas puses, personas nosaukuma sakotnéjo
ieklausanu attiecigajos sarakstos un, no otras puses, §is personas nosaukuma saglabasanu
minétajos sarakstos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 30. aprilis, Al-Chihabi/Padome,
T-593/11, EU:T:2015:249, 40. punkts).

Sis pamats jaizverté, nemot véra Sos judikatiiras principus.

1) Par sakotnéjiem tiesibu aktiem

Pirmam kartam, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Padomei bija tai individuali japazino
apstridétie tiesibu akti, jo Sie akti paredz pret to vérstus ierobezojosus pasakumus, janorada, ka
apstridéto tiesibu aktu individuala nepazino$ana, lai gan ta var ietekmét prasibas cel$anas
termina sakuma bridi, pati par sevi nepamato apstridéto tiesibu aktu atcel$anu. Saja zina prasitaja
nav izvirzijusi nevienu argumentu, ar ko varétu pieradit, ka $aja gadijuma $o tiesibu aktu
individuala nepazino$ana negativi ietekméjusi tas tiesibas, un kas pamatotu So tiesibu aktu
atcel$anu, ciktal tie skar prasitaju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 27. jalijs, RT France
/Komisija, T-125/22, EU:T:2022:483, 82. punkts un taja minéta judikatira).

Otram kartam, jaatgadina, ka attieciba uz tiesibu tikt uzklausitam ievérosanu no judikattras izriet,
ka sakotnéja lémuma par personas varda vai organizacijas nosaukuma ieklausanu to personu un
organizaciju saraksta, kuru lidzekli tiek iesaldéti, gadijuma Padomei nav ieprieks japazino
attiecigajai personai vai organizacijai iemesli, uz kuriem $i iestade plano balstit So ieklausanu.
Sadam pasakumam — lai netiktu apdraudéta ta efektivitite — péc savas batibas ir jaspéj radit
parsteiguma efektu, un tas butu japieméro nekavéjoties. Péc Padomei adreséta pieprasijuma
attiecigajai personai vai organizacijai ir tiesibas paust savu viedokli par Siem pieradijumiem ari
péc akta pienemsanas (skat. spriedumu, 2022. gada 27. julijs, RT France/Komisija, T-125/22,
EU:T:2022:483, 80. punkts un taja minéta judikatara).
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Sadu atkapi no pamattiesibam tikt uzklausitam procediira pirms ierobezojoso pasikumu
noteik$anas pamato vajadziba nodrosinat iesaldé$anas pasakumu efektivitati un galu gala primari
apsverumi par Savienibas un tas dalibvalstu starptautisko attiecibu drosibu vai norisi (skat.
spriedumu, 2022. gada 27. julijs, RT France/Komisija, T-125/22, EU:T:2022:483, 81. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat jaatgadina, ka ne atbilstosas to tiesibu aktu normas, ar kuriem nosaka ierobezojosus
pasakumus, ne visparéjais tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips nepieskir ieinteresétajam
personam tiesibas uz formalu uzklausisanu, jo pietiek ar iespéju iesniegt rakstveida apsvérumus
(8aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 12. februaris, Amisi Kumba/Padome,
T-163/18, EU:T:2020:57, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka Padome ir noradijusi procesualajos rakstos un tiesas sédé, jaatzimé, ka sakotnéjiem
tiesibu aktiem bija jabut parsteiguma efektam, lai nodrosinatu to efektivitati un izvairitos no ta,
ka prasitaja tostarp varétu sanemt eksporta atlaujas grozita Lémuma 2014/512 3. un 3.a panta
minétajam precém un tehnologijam vai noslégt ligumus, kam tiek piemérots kads no minéta
lémuma 3.b panta 1. punkta paredzétajiem iznémumiem. Tapéc Padomei nebija pienakuma
uzklausit prasitaju pirms tas sakotnéjas ieklausanas $a sprieduma 79. punkta minétas judikatiras
izpratné, un lidz ar to $aja zina nav parkaptas tas tiesibas tikt uzklausitai.

Tresam kartam, attieciba uz to, ka Padome nav pazinojusi iemeslus, kas pamato ierobezojoso
pasakumu noteikSanu prasitajai pirms attiecigo ierobezojoso pasakumu noteik$anas, no $a
sprieduma 77. punkta minétas judikataras izriet, ka péc prasitajas laguma, ciktal ierobezojumi,
kas tai noteikti saskana ar atbilstosajam sakotnéjo tiesibu aktu normam, attieciba uz prasitaju ir
uzskatami par individualiem ierobezojosiem pasakumiem, Padomei bija japazino pamatojums,
kapéc sie pasakumi tiek pieméroti prasitajai, uzreiz péc minéto tiesibu aktu pienemsanas.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir apstiprinatas Hartas
47. panta, prasa, lai ieintereséta persona varétu uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma
pamatojumu vai nu no pasa lémuma, vai péc pamatojuma pazinosanas, kas veikta péc §is personas
pieprasijuma, neskarot kompetentas tiesas tiesibas lagt attiecigajai iestadei iesniegt tai So
informaciju, lai persona péc iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas un, bidama
pilniba informéta, nolemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja tiesa, ka ari lai $i tiesa pilniba
varétu istenot attiecigd léemuma tiesiskuma parbaudi (skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs,
Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100. punkts un taja
minéta judikatira).

Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka péc prasitajas 2023. gada 1. un 17. marta véstulém Padome
ar 2023. gada 31. marta véstuli atbildéja, ka visa informacija, kas pamato tas nosaukuma ieklausanu
stridigajos  sarakstos, ir ietverta Lémuma 2023/434 10. apsvéruma un grozita
Lémuma 2014/512 3. un 3.b panta, ka ari grozitas Regulas Nr. 833/2014 4. apsvéruma un 2.,
2.a un 2.b panta.

Tadéjadi jauzsver, ka Padomes noraditais pamatojums ierobezojoso pasakumu noteiks$anai

attieciba uz prasitaju, kas ietverts attiecigajas pasu sakotnéjo aktu normas, batiba ir tas, ka
prasitaja ir vieniba, kas tiesi atbalsta Krievijas militaro un rapniecisko kompleksu.
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Lidz ar to, ka izriet no $a sprieduma 58. punkta, prasitaja varéja saprast iemeslus, kuru dél tas
nosaukums tika ieklauts stridigajos sarakstos, un tas lava tai péc iespéjas labakos apstaklos
aizstavét savas tiesibas un, esot pilniba informétai, nolemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja
tiesa $a sprieduma 82. punkta minétas judikataras izpratné.

2) Par tiesibu aktiem par saglabasanu sarakstos

Runajot par lémumu atstat spéka ierobezojosos pasakumus attieciba uz personu, uz kuru tie jau
attiecas, Padomei ir japazino $ai personai tas riciba eso$ie pieradijumi, lai pamatotu savu
lémumuy, un tai ir jalauj Sai personai lietderigi paust savus apsvérumus par pamatojumu, kas pret
to ir vérsts, pirms $a lémuma pienemsanas. Sis divkarsais procesualais pienakums jaievéro pirms
$a lémuma pienemsanas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, Francija/
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62. punkts un taja minéta
judikatara, un 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 111.—113. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomeér janorada, ka tiesibas tikt uzklausitam pirms tadu tiesibu aktu pienemsanas, ar kuriem patur
spéka ierobezojosos pasakumus pret personam, pret ko $ie pasakumi jau ir noteikti, ir saistosas, ja
Padome ir ietvérusi jaunus pieradijumu elementus pret Sim personam, nevis tad, ja saglabasana
saraksta ir pamatota ar to pasu pamatojumu, ar ko tika attaisnota sakotnéja tiesibu akta
pienemsana, ar kuru tika noteikti attiecigie ierobezojosie pasakumi (spriedumi, 2016. gada
28. jualijs, Tomana u.c./Padome un Komisija, C-330/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:601,
67. punkts, un 2023. gada 7. junijs, Shakutin/Padome, T-141/21, nav publicéts, EU:T:2023:303,
74. punkts).

Tadéjadi, pat ja prasitdjas nosaukuma saglabasana stridigajos sarakstos, par ko nolemts tiesibu
aktos par saglabasanu sarakstos, ir — ka $aja lieta — pamatota ar tiem pasiem iemesliem, kas
pamatojusi sakotnéjo tiesibu aktu pienemsanu, ar kuriem noteikti attiecigie ierobezojosie
pasakumi, Padomei, periodiski parskatot prasitajai noteiktos ierobezojosos pasakumus,
vajadzibas gadijuma tai japazino jauna informacija, ar kuru $i iestade ir atjauninajusi informaciju
ne tikai par prasitajas personisko situaciju, bet ari par situaciju attiecigaja tresa valsti, un pirms
lémuma pienemsanas par saglabasanu sarakstos jasanem tas apsvérumi par Siem apstakliem
(skat. spriedumu, 2023. gada 7. juanijs, Shakutin/Padome, T-141/21, nav publicéts,
EU:T:2023:303, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta tiesibu aktu par saglabasanu sarakstos pamatojums neatskiras no sakotnéjo tiesibu aktu
pamatojuma, un lidz ar to saskana ar $a sprieduma 86. punkta minéto judikataru Padomei nebija
pienakuma uzklausit prasitaju pirms to pienemsanas.

Tadéjadi prasitajas arguments, ka Padome tai kludaini neesot pazinojusi aktu par saglabasanu
sarakstos pamatojumu, janoraida. Tapat saskana ar $a sprieduma 86. un 87. punkta minéto
judikataru Padomei $aja lieta nebija pienakuma informét prasitaju par nodomu saglabat tas
nosaukumu stridigajos sarakstos.

Turklat janorada, ka, pirmkart, ar 2023. gada 24. jalija véstuli Padome atbildéja uz prasitajas
2023. gada 13. janija lagumu svitrot tas nosaukumu no stridigajiem sarakstiem. Saja véstulé
Padome noradija, ka iemesls prasitajas nosaukuma ieklausanai minétajos sarakstos, proti, tas, ka
ta tiesi atbalsta Krievijas militarrapniecisko kompleksu tas agresijas kara pret Ukrainu, ir skaidri
noradits  attiecigajas  tiesibbu  aktu  par  saglabasanu  sarakstos = normas un
Lémuma 2023/434 10. apsvéruma. Nemot véra, ka prasitajas izvirzitie argumenti batiba bija
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prasibas pieteikuma $aja lieta izklastito argumentu kopsavilkums, Padome attieciba uz prasitaju
atsaucas uz iebildumu rakstu. Otrkart, Padome informéja prasitaju, ka ta ir nolémusi saglabat
prasitajas nosaukumu stridigajos sarakstos un ka prasitaja var iesniegt jaunus apsvérumus lidz
2023. gada 1. decembrim.

Attieciba uz 2024. gada janvara tiesibu aktu Padome ar 2024. gada 30. janvara véstuli atbildéja uz
prasitajas 2023. gada 6. decembra véstuli, uzsverot, ka tas apsvérumos pirmaja grozijumu raksta
izklastito iemeslu dé] minétaja 2023. gada 6. decembra véstulé izklastitie argumenti nav pamatoti.

Padome it Ipasi atgadinaja: pirmkart, pat ja tas riciba nav atsevisku pieradijumu materialu par
prasitaju, tas nenozimé, ka bridi, kad tas nosaukums tika ieklauts stridigajos sarakstos, Padomei
nebija zinama publiski pieejama informacija par tas darbibam un agrakajiem ligumiem ar Krievijas
armiju, un, otrkart, pieprasitie dokumenti prasitajai $aja lieta jau bija pazinoti iebildumu raksta
pielikuma.

Turklat attieciba uz prasitajas argumentu, ar kuru Padomei tiek parmests, ka dokumentus, kas
pamato prasitajas nosaukuma saglabasanu stridigajos sarakstos, i iestade tai pazinojusi tikai
iebildumu raksta, pirmkart, janorada, ka dokumentacija, kas pazinota 2024. gada 10. jalija, nav
“jauni elementi” $a sprieduma 87. punkta minétas judikatiras izpratné, jo prasitdjas nosaukuma
saglabasana ir balstita uz tiem pasiem iemesliem ka tie, uz kuriem balstita sakotnéja ieklausana
saraksta. Otrkart, katra zina attieciba uz tiesibu aktiem par saglabasanu sarakstos S$is
dokumentacijas pazino$ana notika sapratiga termina, kas bija pietiekams, lai lautu prasitajai $is
lietas ipasajos apstaklos izmantot savas tiesibas uz aizstavibu.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Turklat attieciba uz iebildi par prettiesiskumu, ko prasitaja izvirzijusi pakartoti un kas attiecas uz
Lémumu 2014/512 un Regulu Nr. 833/2014, prasitaja norada uz $o aktu prettiesiskumu, ja tie tiktu
interpretéti tadéjadi, ka Padome varéja nolemt turpinat ieklaut personas vardu vai vienibas
nosaukumu stridigajos sarakstos, ieprieks nepazinojusi nedz $ada lémuma pamatojumu, nedz
savu nodomu to darit. Saja zina, ka atzist Padome, no Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta
izriet, ka tiesibas tikt uzklausitam jaievéro jebkura procedira, kuras nosléguma var tikt pienemts
nelabvéligs akts, pat ja piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma sada formalitate nav skaidri paredzéta
(spriedums, 2022. gada 12. maijs, Boshab/Padome, C-242/21 P, nav publicéts, EU:C:2022:375,
62. punkts un taja minéta judikatara). Tomér, ka izriet no $a sprieduma 87. un 90. punkta,
tiesibas tikt uzklausitam pirms tadu tiesibu aktu pienemsanas, ar kuriem tiek saglabati
ierobezojosi pasakumi personam, uz ko jau attiecas Sie pasakumi, nav saistosas, ja minéta
atstasana spéka ir pamatota ar tiem pasiem iemesliem ka tie, kas pamatojusi sakotnéja tiesibu
akta, ar kuru noteikti attiecigie ierobeZojo$ie pasakumi, pienemsanu.

No ta izriet, ka prasitajas tiesibas tikt uzklausitai bija jaievéro pat tad, ja apstridétajos aktos $adas
tiesibas tiesi nav pieskirtas, lidz ar to $1 iebilde par prettiesiskumu ir janoraida.

3. Par treso pamatu — klidu vertejuma

Prasitaja apgalvo — Padome nav pieradijusi, ka tas nosaukuma ieklausana stridigajos sarakstos bija
balstita uz pietiekamu faktisko pamatu.
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Pirmam kartam, no Lémuma 2023/434 10. apsvéruma izrietot — Padome ir balstijusies uz
prezumpciju, ka prasitaja tiesi atbalstot Krievijas Federacijas militaro un rapniecisko kompleksu
tas agresijas kara pret Ukrainu. Prasitaja norada, ka Padomei ir jasniedz pieradijumi par prasitajas
atbalstu minétajam militarajam un rapnieciskajam kompleksam. Turklat Padomei, ja tai ir
iesniegts attiecigs ligums, esot pienakums pazinot visus pieradijumus, uz kuriem ir balstiti
pienemtie tiesibu akti. Tacu minétos pienakumus Padome neesot izpildijusi.

Prasitaja apstrid, ka ta batu vieniba, kas sniedz tiesu atbalstu Krievijas Federacijas militarajam un
ripnieciskajam kompleksam tas kara pret Ukrainu, un apgalvo, ka, neraugoties uz atkartotajiem
prasitajas lagumiem, Padome nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas pamatotu $o apgalvojumu.

Otram kartam, replika, atbildot uz pieradijumiem, ko Padome iesniegusi iebildumu raksta
pielikuma, prasitaja precizé, ka, ta ka dazi presé publicéti raksti ir datéti pirms apstridétajiem
tiesibu aktiem, tad, ja Padomes riciba tie buatu bijusi, ta nebatu izpildijusi savu pienakumu
iesniegt tas riciba eso$os pieradijumus. Pretéja gadijuma pieradijumi nevarétu bit pamatojums
a posteriori.

Tresam kartam, iebildumu rakstam pievienotajos pieradijumos neesot izskaidroti kritériji
ieklausanai stridigajos sarakstos attieciba uz prasitaju, un tie neesot pielaujami novélotas
iesniegSanas iebildumu raksta stadija dél un to ticamibas trikuma dél.

Ceturtam kartam, prasitaja apstrid, ka Padomes iesniegtie pieradijumi butu pietiekami, lai
pieraditu, ka prasitaja sniedz tieSu atbalstu Krievijas Federacijas militarajam un rapnieciskajam
kompleksam.

Pirmkart, prasitaja apstrid, ka viesabonésanas pakalpojumu sniegSana Hersonas, Zaporizjas,
Doneckas, Luhanskas un Krimas regiona atvieglotu to integraciju Krievijas Federacija. Padomes
parsutitie raksti presé nepieradot pretéjo.

Otrkart, prasitaja apstrid, ka ta sniegtu telekomunikaciju pakalpojumus Krima un pardotu SIM
kartes. Ta apstrid arl to preses rakstu un timekllapu ekransavinu ticamibu, kurus Padome
iesniedza $So apgalvojumu pamatos$anai.

Treskart, prasitaja apstrid, ka ta butu izveidojusi infrastruktaru Harkivas regiona. Saja zina
izvilkumi no rakstiem, uz kuriem ir balstijusies Padome, neesot ticami pieradijumi.

Ceturtkart, prasitaja apstrid Padomes apgalvojumu, ka ta esot noslégusi ligumus ar Krievijas
militarajam iestadém, kas pieradot ciesu saikni ar tam. Saja zina, pirmam kartam, ta apgalvo, ka
Padomes minéta vietne nav oficiala timeklvietne, kura butu uzskaititi Krievijas valsts noslégtie
ligumi, un, otram kartam, ka Padomes nosititajos dokumentos uzskaititie ligumi ir datéti ar laiku
pirms iebrukuma Ukraina un to priek§mets nav saistits ar militaram operacijam.

Turklat prasitaja pirma grozijumu raksta pielikuma iesniedz revizijas zinojumu, apgalvojot, ka $i
revizija atspékojot Padomes apgalvojumu, ka prasitajai esot infrastruktira Harkivas regiona. Bez
tam tas ieskata, pirmam kartam, tas, ka $is zinojums tika sagatavots saistiba ar tiesvedibu Visparéja
tiesa, neietekmé ta ticamibu un, otram kartam, Padomes veikta $a zinojuma interpretacija ir
spekulativa. Prasitaja savukart uzskata, ka Padomes apgalvojumi par So infrastruktaru ir balstiti
tikai uz pieradijumiem, kas nak no viena un ta pasa avota, un tie ir maz ticami.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid $os argumentus.

16 ECLI:EU:T:2025:7



110

111

112

113

114

115

116

117

SprRIEDUMS, 15.1.2025. — LieTa T-193/23
MEGAFON/PADOME

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai ari ir taisniba, ka Padomei ir zinama ricibas briviba, katra
atseviskaja gadijuma nosakot, vai ir izpilditi juridiskie kritériji, ar kuriem pamatoti attiecigie
ierobezojosie pasakumi, tomér Savienibas tiesam ir janodrosina principa pilniga visu Savienibas
tiesibu aktu likumibas parbaude (skat. spriedumus, 2014. gada 3. jalijs, National Iranian Tanker
Company/Padome, T-565/12, EU:T:2014:608, 54. un 55. punkts un tajos minéta judikatara, un
2022. gada 26. oktobris, Ovsyannikov/Padome, T-714/20, nav publicéts, EU:T:2022:674,
61. punkts un taja minéta judikatira).

Turpinijuma jaatgadina, ka Pamattiesibu hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate
tostarp nozimé, ka Savienibas tiesai ir janodrosina, lai lémums, ar kuru ir noteikti vai saglabati
ierobezojosi pasakumi un kam attieciba uz konkréto personu vai vienibu ir individuala
piemérojamiba, butu balstits uz pietiekami drosiem faktiem. Tas nozimé, ka ir japarbauda
pamatojuma izklasta apgalvotie fakti, kas ir minéta lémuma pamata, un tadéjadi parbaudé tiesa
nav jaizveérté tikai abstrakta noradito iemeslu ticamiba, bet ari tas, vai ir pamatoti Sie iemesli vai
vismaz viens no tiem, kur$ tiek uzskatits par pasu par sevi pietiekamu $a lémuma pamatojumam
(spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 119. punkts).

So iemeslu pamatotibas vértéjums javeic, pieradijumus un informaciju parbaudot nevis izoléti, bet
gan konteksta, kura tie ieklaujas. Padome ir izpildijusi savu pieradisanas pienakumu, ja Savienibas
tiesa ta sniedz pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu norazu kopumu, kas lauj konstatét, vai ir
pietiekama saikne starp personu, uz kuru attiecas ierobezojosais pasakums, un apkaroto rezimu
vai — visparigi — situaciju (spriedums, 2023. gada 15. novembris, OT/Padome, T-193/22,
EU:T:2023:716, 124. punkts).

Tiesi kompetentajai Savienibas iestadei apstridésanas gadijuma japierada pret attiecigo personu
vérsto apsvérumu pamatotiba, nevis $ai personai ir jaiesniedz attaisnojosi pieradijumi par to, ka
minétie iemesli nav pamatoti (skat. spriedumu, 2017. gada 15. junijs, Kiselev/Padome, T-262/15,
EU:T:2017:392, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat tiesiskuma parbaude péc bitibas, kas jaisteno Visparéjai tiesai, it ipasi attieciba uz
stridiem par ierobezojosiem pasakumiem, javeic, nemot véra ne tikai stridigo tiesibu aktu
pamatojuma ietvertos apstaklus, bet ari tos apstaklus, kurus Padome apstridésanas gadijuma
iesniedz Visparéjai tiesai, lai pieraditu apgalvoto faktu pamatotibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 22. aprilis, Padome/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, 64. punkts).

Prasitajas argumentu pamatotiba javérté, nemot véra $os principus.

a) Par sakotnéjiem tiesibu aktiem

Attieciba uz sakotnéjiem tiesibu aktiem, pirmam kartam, janosaka, vai pieradijumi, kurus Padome
iesniegusi procesualo rakstu pielikuma, varéja tikt izmantoti, lai pamatotu prasitajas nosaukuma
ieklausanu stridigajos sarakstos, un, otram kartam, vai Padome ir pielavusi kladu vértéjuma,
uzskatidama, ka prasitaja tiesi atbalsta Krievijas militaro un rapniecisko kompleksu.

Saja zina vispirms japrecizé, ka Padome balstas uz ¢etriem apgalvojumiem, proti, ka, pirmkart,
prasitaja sniedzot viesabonésanas pakalpojumus Doneckas, Luhanskas, Zaporizjas, Hersonas un
Krimas regiona, otrkart, ta sniedzot telekomunikaciju pakalpojumus Krima, treskart, tai esot
infrastruktara Harkivas regiona un, ceturtkart, ta ar Krievijas armiju esot noslégusi ligumus par
telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anu.
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1) Par to, vai Padome var atsaukties uz iebildumu raksta stadija iesniegtajiem pieradijumiem

Vispirms attieciba uz Padomes noradito pamatojumu prasitajas nosaukuma ieklausanai stridigajos
sarakstos, saskana ar kuru prasitaja tiesi atbalsta Krievijas Federacijas rapniecisko un militaro
kompleksu, jakonstaté, ka péc prasitajas laguma Padome tai atbildéja, ka visa informacija, kas
pamato minéto ieklausanu, ir ietverta atbilsto$ajas sakotnéjo tiesibu aktu normas. Padome $os
pieradijumus faktiski ir minéjusi tikai iebildumu raksta stadija. Tadéjadi ir janosaka, vai Padome
uz tiem varéja atsaukties.

No judikataras izriet — tas, ka Padome nav pazinojusi pieradijumus, uz kuru pamata ta kadu
personu ir ieklavusi ierobezojoso pasakumu saraksta, nevar aizskart S$is personas tiesibas uz
aizstavibu, ja Sie pieradijumi veido zinamu kontekstu, citiem vardiem, ja tie ir publiski pieejami
un lidz ar to var tikt uzskatiti par visiem zinamiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada
7. aprilis, Central Bank of Iran/Padome, C-266/15 P, EU:C:2016:208, 37. punkts, un 2015. gada
25. marts, Central Bank of Iran/Padome, T-563/12, EU:T:2015:187, 85. un 97. punkts).

Saja lieta var prezumét: ir visiem zinams fakts, ka viens no lielakajiem Krievijas Federacijas
telekomunikaciju operatoriem, ka prasitaja — un to prasitaja neapstrid —, kara laika piedalas
minétas valsts militara un rapnieciska kompleksa tiesa atbalstisana.

Prasitaja tomeér apstrid to, ka iebildumu raksta pielikuma Padome, lai pamatotu apgalvojumu, ka
prasitaja tiesi atbalstot Krievijas rapniecibas un militiro kompleksu, ir iesniegusi vairakus
pieradijumus.

Saja zina janorada, ka Padomei nebija pienakuma pazinot prasitajai dokumentarus pieradijumus,
uz kuriem bija balstits sakotnéjais lémums par tas nosaukuma ieklausanu stridigajos sarakstos, jo
var prezumeét, ka apgalvotie fakti ir zinami visiem, ka izklastits $a sprieduma 120. punkta. Lidz ar
to Padomei nebija pienakuma $aja zina iesniegt dokumentarus vai cita veida pieradijjumus ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 7. aprilis, Central Bank of Iran/Padome,
C-266/15 P, EU:C:2016:208, 38. punkts, un 2015. gada 25. marts, Central Bank of Iran/Padome,
T-563/12, EU:T:2015:187, 97. punkts).

Tadéjadi, lai gan Padomei principa savos lémumos ir japierada to faktu pareiziba, kuri pamato
personas ieklausanu ierobezojoso pasakumu sarakstos, tas ta nav gadijuma, ja ta atsaucas uz
faktiem, kuri zinami visiem un kuru pareizibu persona, uz ko attiecas ierobezojosie pasakumi, var
apstridét Visparéja tiesa. Sada situacija no pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa izriet, ka
Padomei ir tiesibas iesniegt Visparéjai tiesai visparpieejamus dokumentus, lai pamatotu $ada
visiem zinama fakta pareizibu, kas nav pieradita Visparéja tiesa apstridétaja lemuma, tadéjadi
laujot Visparéjai tiesai parbaudit $o faktu un ta pareizibu, pamatojoties uz konkrétiem
pieradijumiem, un lemt par prasitaja iebildumiem ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 2011. gada 10. novembris, LG Electronics/ITSB, C-88/11 P, nav publicéts,
EU:C:2011:727, 27.-29. punkts un tajos minéta judikatira).

Proti, ka Padome noradija tiesas sédé un procesualajos rakstos, tai bija zinams visparéjais
konteksts vai visparpieejama informacija, kas attiecas uz vienibam, kuras ta noléma ieklaut
stridigajos sarakstos, un tostarp uz prasitaju. Tadéjadi $aja lieta, lai gan Padome sakotnéjo tiesibu
aktu pienemsanas bridi nebija izveidojusi lietas materialus ar pieradijumiem, apstridésanas
gadijuma ta varéja atsaukties uz publiski pieejamiem visparpieejamiem pieradijumiem, lai
pamatotu savus apgalvojumus par faktu, kas varéja tikt prezuméts ka visiem zinams.
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2) Par faktu vértéjumu

Vispirms japarbauda prasitajas apgalvojumi, ar kuriem tiek apstridéta noteiktu pieradijumu
ticamiba, un péc tam - tas, vai Padome ir kladaini novértéjusi faktus.

i) Par pieradijumu izvértésanu

Attieciba uz pieradijumu ticamibu, kuru viena dala prasitadja apstrid, jaatgadina, ka, ta ka
Savienibas iestadém nav pilnvaru veikt izmeklé$anu tresas valstis, Savienibas iestazu vértéjumam
faktiski jabat pamatotam ar sabiedribai pieejamiem informacijas avotiem, zinojumiem, rakstiem
preses izdevumos, slepeno dienestu zinojumiem vai citiem lidzigiem informacijas avotiem
(spriedumi, 2018. gada 14. marts, Kim u.c./Padome un Komisija, T-533/15 un T-264/16,
EU:T:2018:138, 107. punkts, un 2020. gada 16. decembris, Haswani/Padome, T-521/19, nav
publicéts, EU:T:2020:608, 142. punkts).

Saja zina butu parmérigi un nesameérigi prasit, lai Padome pati veiktu izmeklésanu uz vietas par to
faktu patiesumu, kurus atspogulo daudzi plassazinas lidzekli (spriedumi, 2017. gada 25. janvaris,
Almaz-Antey Air and Space Defence/Padome, T-255/15, nav publicéts, EU:T:2017:25,
148. punkts, un 2022. gada 1. janijs, Prigozhin/Padome, T-723/20, nav publicéts, EU:T:2022:317,
59. punkts).

Turklat Savienibas tiesas darbibu reglamenté pieradijumu brivas novértésanas princips un
vienigais kritérijs iesniegto pieradijumu vértibas novérté$anai ir to ticamiba. Saja zina, lai
novértétu dokumenta pieradijuma veértibu, japarbauda taja ietvertas informacijas patiesums un
janem véra tostarp dokumenta izcelsme, ta izstrades apstakli un adresats, un janoskaidro, vai,
nemot véra ta saturu, tas $kiet sapratigs un uzticams (skat. spriedumu, 2023. gada 15. novembris,
OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 114. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitaja apstrid dazu tadu pieradijumu ticamibu, uz kuriem pamatojas Padome.

It 1pasi, pirmkart, attieciba uz telekomunikaciju, tostarp viesabonésanas, pakalpojumu sniegsanu
Krima prasitaja norada, ka timeklvietne Fans de MegaFon un timekllapa Help-Desk MegaFon,
kuras noradits, ka ta sniedz interneta pakalpojumus Krima, nav uzticamas, nemot véra to
neoficialo avotu; otrkart, attieciba uz prasitajas infrastruktaras esamibu Harkivas regiona ta
apstrid Centre for Eastern Studies — think tank (pardomu grupa), kas specializéjusies
Centraleiropas un Austrumeiropas jautajumos, 2022. gada 25. aprila raksta pieradijuma spéku, ka
ari tieSsaistes laikraksta Ukrainska Pravda ar 2022. gada 24. aprili datéta raksta pieradijuma spéku,
jo Sajas publikacijas neesot minéti to avoti un to neatkariba esot apsaubama; treskart, attieciba uz
saikni starp prasitaju un Krievijas armiju prasitaja apgalvo, ka izvilkumi no timekllapas, kura
ietverti saraksti ar ligumiem par telekomunikaciju pakalpojumiem, kas noslégti starp prasitaju un
Krievijas armiju laikposma no 2013. lidz 2021. gadam, nav no oficialas timekllapas.

Saskana ar $a sprieduma 126.—128. punkta minéto judikatiiru Padomes izmantotie pieradijumi
nak no dazadiem avotiem un tos veido tostarp presé publicéti raksti, un visi $ie pieradijumi ir
publiski pieejami.

Tadéjadi attieciba uz rakstiem no timekllapam Fans de MegaFon un Help-Desk Megafon, ka arl
izrakstu no timekllapas, kura ietverts starp prasitaju un Krievijas armiju noslégto ligumu saraksts,
prasitajas apgalvojumi, ka Sie avoti neesot ticami, nemot véra, ka runa nav par lapam no tas
oficialajam timeklvietném, ir janoraida, jo nav pieradijumu, kas apstridétu $adu avotu uzticamibu.
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Ari runajot par Centre for Eastern Studies un laikraksta Ukrainska Pravda rakstiem, prasitajas
arguments, ka abos $ajos rakstos, no kuriem viena parpublicéts otrs, nav minéti to avoti un ka to
neatkariba esot apsaubama, nav pamatots ar konkrétiem pieradijumiem, iznemot péc prasitajas
laguma sagatavoto revizijas zinojumu, kas tomér tika sagatavots, pamatojoties uz pasas prasitajas
sniegtajiem datiem. Konkrétak, Centre for Eastern Studies ir neatkarigs pétniecibas institats, kas
registréts dalibvalsti, proti, Polija — Var$ava, un nekas nelauj apSaubit ta publicéto rakstu
ticamibu. Lidz ar to prasitajas izvirzitie apgalvojumi nelauj apsaubit $o pieradijumu ticamibu.

Turklat prasitaja neapstrid viesabonésanas pakalpojumu sniegSanu, lai apkalpotu savus klientus
Doneckas, Luhanskas, Zaporizjas, Hersonas un Krimas regiona.

Nemot véra iepriek$ minéto un ta ka lietas materialos nav informacijas, kas varétu likt apsaubit
Padomes izmantoto avotu uzticamibu, jaatzist, ka tiem ir ticams raksturs un tatad zinams
pieradijuma spéks $a sprieduma 128. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

ii) Par Padomes iesniegto pieradijumu nozimigumu un pietiekamibu

Attieciba uz prasitdjas argumentu, ka Padomes iesniegtie pieradijumi nelauj apstiprinat tas
apgalvojumus, kas atgadinati $a sprieduma 103.—107. punkta, japarbauda, vai Sie pieradijumi lauj
konstatét, ka prasitaja tiesi atbalsta Krievijas militaro un rapniecisko kompleksu.

Pirmam kartam, attieciba uz viesabonésanas pakalpojumiem, kas piedavati Doneckas, Luhanskas,
Zaporizjas un Hersonas regiona, ka ari Krima, prasitaja apstrid, ka $o pakalpojumu sniegsana btutu
pieradijums apgalvotajam tas atbalstam Krievijas militarajam un rtpnieciskajam kompleksam.
Tomeér ta neapstrid minéto pakalpojumu sniegsanu $ajos regionos.

Ka uzsver Padome, konteksta, kada Sie pieradijumi ir jaizvérté, proti, saistiba ar notieko$o
Krievijas agresijas karu pret Ukrainu, viesabonésanas pakalpojumu sniegSana var atvieglot un
konsolidét minéto regionu “integraciju” Krievijas Federacija. Ir taisniba, ka viesabonésanas
pakalpojumu sniegSana pati par sevi neraditu problémas atskiriga konteksta. Tomér So
pakalpojumu sniegsana klientiem, pamatojoties uz sadarbibu ar “vietéjo operatoru”, atvieglo to
darbibu minétajos Krievijas kontrolétajos Ukrainas regionos, jo vini var turpinat izmantot savu
Krievijas SIM karti okupétajos regionos un zvanit, nosatit SMS un pieslégties internetam
uzturésanas laika Sajos regionos bez vajadzibas abonét kada vietéja mobilo sakaru operatora
pakalpojumus. Tadéjadi ta atvieglo Krievijas lietotaju sazinu starp Krieviju un okupétajam
Ukrainas teritorijam. Sos secinajumus apstiprina fakts, ka prasitaja minétos pakalpojumus saka
sniegt tikai péc militaras agresijas Ukraina sakuma.

No ta izriet — Padome varéja pamatoti uzskatit, ka, nemot véra politisko un militaro attistibu
attiecigajos regionos un notiekosa kara konteksta, viesabonésanas pakalpojumu snieg$ana varéja
vél vairak apdraudét Ukrainas teritoridlo integritati un tadéjadi bija norade, kas apstiprina
prasitajas atbalstu Krievijas militarajam un rapnieciskajam kompleksam.

Otram kartam, attieciba uz telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anu Krima, ko prasitaja apstrid,
janorada, ka Padome ir iesniegusi rakstu no timekllapas Fans de MegaFon un timekllapas
Help-Desk MegaFon. To pasu iemeslu dé] ka $a sprieduma 138. un 139. punkta izklastitie $o
pakalpojumu sniegSana vél jo vairak palidz atbalstit Krievijas militaro un rapniecisko kompleksu.
Katra zina, pat ja batu jauzskata, ka prasitadja nav sniegusi $adus pakalpojumus Krima, netiek
apstridéts, ka ta tur ir sniegusi viesabonésanas pakalpojumus.
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Tresam kartam, janorada, ka Padomes iesniegtie raksti, ko publicéjis Centre for Eastern Studies un
laikraksts Ukrainska Pravda, liecina par prasitajas infrastruktaras esamibu Harkivas regiona.

Ceturtam kartam, attieciba uz ligumiem, kas starp Krievijas armiju un prasitaju noslégti laikposma
no 2013. lidz 2021. gadam, prasitaja apgalvo, pirmkart, ka sie ligumi ir noslégti pirms iebrukuma
Ukraina un, otrkart, ka attiecigos pakalpojumus nevar izmantot militarajas operacijas.

Saja zina Padome sniedz izvilkumus no timekllapas ClearSpending, kura ietverti minétie ligumi ar
katra liguma darbibas laiku. Pirmkart, pat ja Padomes sniegtie pieradijumi liecina, ka prasitaja un
Krievijas armija ligumus ir noslégusas laikposma no 2013. lidz 2021. gadam, $ie ligumi liecina par
ilgtermina saikni starp prasitaju un $o armiju. Otrkart, lai gan nav pieradijumu par minéto ligumu
iespéjamo turpinasanu, jakonstaté — gandriz desmit gadu ilgas ligumiskas attiecibas starp prasitaju
un Krievijas armiju apstiprina argumentaciju, ka péc Krievijas agresijas Ukraina prasitaja ir
vieniba, kas tiesi atbalsta Krievijas Federacijas militaro un ripniecisko kompleksu.

Nemot véra visu ieprieks minéto, janorada, ka Padomes iesniegtie pieradijumi veido pietiekami
konkrétu, precizu un saskanotu norazu kopumu, kas apstiprina faktu, ka prasitaja tiesi atbalsta
Krievijas militaro un rapniecisko kompleksu. Tadéjadi Padome nav pielavusi kladu vértéjuma.

b) Par tiesibu aktiem par saglabasanu sarakstos

Attieciba uz tiesibu aktiem par saglabasanu sarakstos, pirmam kartam, jakonstaté, ka noradits sa
sprieduma 124. punkta, ka Padome, atbildot uz prasitjas iebildumiem, var atsaukties uz
pieradijumiem, kurus ta ir iesniegusi tiesvediba Visparéja tiesa iebildumu raksta pielikuma, lai
pamatotu tada fakta pareizibu, kuru var prezumeét par visiem zinamu.

Turklat janorada — katra zina attieciba uz tiesibu aktiem par saglabasanu sarakstos Padome
2023. gada 24. jilija tostarp nosutija prasitajai véstuli, informéjot to par apstridéto tiesibu aktu
pagarinasanu attieciba uz to, tiesi atsaukdamas uz 2023. gada 28. junija iesniegta iebildumu
raksta pielikuma sniegtajiem pieradijumiem. Lidz ar to ta var uz tiem pamatoties, lai pieraditu
attieciba uz prasitaju apgalvoto faktu pamatotibu.

Otram kartam, to pasu iemeslu dé] ka sa sprieduma 129.—144. punktd minétie Padomes
apgalvojumi ir balstiti uz ticamiem un atbilstosiem pieradijumiem.

Lidz ar to jakonstaté, ka Padome ir iesniegusi pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu norazu
kopumu, kas pierada, ka prasitaja atbilst attiecigajam ieklausanas kritérijam.

Tresam kartam, attieciba uz visparéjo kontekstu, kas saistits ar situaciju Ukraina, jakonstaté, ka
tiesibu aktu par saglabasanu sarakstos pienemsanas diena $aja valsti joprojam bija nopietna
situacija un ka sakotnéjo tiesibu aktu mérkis, proti, izdarit spiedienu uz Krievijas valdibu, lai ta
izbeigtu savas darbibas un politiku, kas destabilizé Ukrainu, joprojam bija aktuals.

Ceturtam kartam, attieciba uz revizijas zinojumu, ko prasitaja ir iesniegusi pirma grozijumu raksta
pielikuma, lai pieraditu, ka tai nav infrastruktaras Harkivas regiona, janorada, ka, nemot véra sa
sprieduma 128. punkta minéto judikatiru, $a dokumenta pieradijuma spéks ir vajs. Pirmkart, sis
zinojums tika sagatavots péc prasitajas laguma $is lietas vajadzibam, un, otrkart, taja ir noradits,
ka revidents nevaréja identificét to prasitajas aktivu registraciju, kuri tostarp attiecinami uz
Harkivas regionu, bet tas ne katra zina noziméja, ka prasitajai saja regiona nebija infrastruktiiras.
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Turklat saja zinojuma ir noradits, ka tas sagatavots, pamatojoties uz procedaram, par kuram bija
panakta vienoSanas ar prasitaju, un ka nevaréja garantét, ka tad, ja tiktu veiktas papildu
procediras, rezultati varétu but bijusi atskirigi.

Nemot véra visus $os apsvérumus, janorada, ka Padome nav pielavusi kladu vértéjuma,
uzskatidama, ka prasitaja ir vieniba, kas tie§i atbalsta Krievijas militaro un rapniecisko
kompleksu, un tadéjadi saglabadama tas nosaukumu stridigajos sarakstos.

Nemot véra ieprieks izklastito, tresais pamats ir janoraida kopuma.

4. Par ceturto pamatu — sameériguma principa parkapumu un prasitajas darijumdarbibas
brivibas un reputdacijas aizskarumu

Prasitaja apgalvo, ka ar apstridétajiem tiesibu aktiem ir aizskarta tas darijumdarbibas briviba, kas
nostiprinata Hartas 16. panta, un tas reputacija. Proti, ta nevar sanemt nekadu atkapi, un lielaka
tas darbibas dala tiek kavéta. Prasitaja arl norada, ka tas ieklau$anu stridigajos sarakstos nevar
uzskatit par nepiecieS$amu un piemérotu pasakumu, lai cinitos pret destabilizéjosam Krievijas
Federacijas darbibam Ukraina.

Turklat, pirmam kartam, prasitija piebilst, ka citiem lielajiem Krievijas telekomunikaciju
operatoriem nav piemérots neviens ierobezojoss pasakums. Otram kartam, ta norada, ka piekluve
internetam tiek uzskatita par cilvéktiesibam un ka $is piekluves ierobezojumi var ietekmét tas
lietotaju tiesibas uz varda brivibu, privato dzivi un izglitibu.

Padome un Komisija apstrid $os argumentus.

No pastavigas judikatiras izriet, ka samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem un kas parnemts LES 5. panta 4. punkta, prasa, lai ar Savienibas tiesibu
normam ieviestie lidzekli batu pieméroti attieciga tiesiska reguléjuma legitimo mérku istenosanai
un neparsniegtu to sasnieg$anai nepieciesamo (skat. spriedumu, 2023. gada 15. novembris,
OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 190. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta janorada, ka prasitajas darijjumdarbibas briviba ir ierobezota un ka tas reputacijas
aizsardziba zinama méra ir ietekméta pret to noteikto ierobezojoso pasakumu dél.

Lai gan pamattiesibu ievérosana ir Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma nosacijums, saskana ar
pastavigo judikatiru prasitajas piesauktajam pamattiesibam, proti, tiesibam uz darijumdarbibas
brivibu un tiesibam uz reputacijas aizsardzibu, Savienibas tiesibas nav absolatas aizsardzibas.
Tadéjadi tiesibu uz ipasumu izmantos$anai var tikt pieméroti ierobezojumi — ar nosacijumu, ka tie
patiesam atbilst Savienibas visparéjo interesu mérkiem un saistiba ar izvirzito meérki nav
uzskatami par parmérigu un nepienemamu iejauksanos, kas aizskar $adi garantéto pamattiesibu
pasu butibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 15. novembris, OT/Padome, T-193/22,
EU:T:2023:716, 193. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai attiecigo pamattiesibu ierobezojums bitu saderigs ar Savienibas tiesibam, tam jabut
noteiktam tiesibu aktos, ar to janem véra minétas brivibas galvena biutiba, tam jaatbilst Savienibas
atzitam visparéjo interesu mérkim un tas nedrikst bat nesameérigs (skat. spriedumu, 2023. gada
15. novembris, OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 194. punkts un taja minéta judikatara).

Jakonstaté, ka $aja gadijuma $ie Cetri nosacijumi ir ievéroti.
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Pirmam kartam, attiecigie ierobezojosie pasakumi ir “noteikti tiesibu aktos”, jo tie ir ieklauti
tiesibu aktos, kuri tostarp ir visparpiemeérojami un kuriem ir skaidrs juridiskais pamats Savienibas
tiesibas, ka ari pietiekama paredzamiba.

Otram kartam, apstridétie tiesibu akti ir piemérojami seSus ménesus un tiek pastavigi parskatiti.
Ta ka minétajiem pasakumiem ir pagaidu un atgriezenisks raksturs, jauzskata, ka tie neapdraud
minéto brivibu batisko saturu.

Tresam kartam, tie atbilst tik batiskam visparéjo interesu meérkim ka merkis likt Krievijas
Federacijai vél dargak maksat par darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba, un sekmét krizes noregulégjumu mieriga cela ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 147. punkts, un 2023. gada
15. novembris, OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 198. punkts).

Ceturtam kartam, attieciba uz $o ierobezojoso pasakumu piemérotibu janorada, ka, nemot véra
visparéjo interesu mérkus, kas starptautiskajai sabiedribai ir tik fundamentali ka $a sprieduma
163. punkta minétie, tos pasSus par sevi nevar uzskatit par neatbilstosiem. Turklat par $o
pasakumu nepiecieSamibu janorada, ka apstridétajos tiesibu aktos ir ietverts aizliegums attieciba
uz noteiktam precém, proti, divéjada lietojuma precém un tehnologijam, ka ari tam, kas minétas
grozita Lémuma 2014/512 3.a panta 7. punkta, un ka $is aizliegums attiecas tikai uz Eiropas
uznémeéjiem. Citi mazak ierobezojosi pasakumi, pieméram, iepriekséjas atlaujas sistéma, nelauj
tikpat efektivi sasniegt izvirzito merki.

Proti, apstridétie tiesibu akti neattiecas uz visam precém, bet tikai uz divéjada lietojuma precém
un tehnologijam, ka ari uz tam, kas minétas grozita Lémuma 2014/512 3.a panta 7. punkta, un
tajos ir paredzéta iespéja pieskirt atkapes no piemérotajiem ierobezojoSajiem pasikumiem.
Konkreétak, grozita Lémuma 2014/512 3.b panta 1. punkta ir paredzétas atkapes no attiecigajiem
ierobezojosajiem pasakumiem tadam vienibam ka prasitaja, kuru nosaukums ir ieklauts stridigajos
sarakstos. Precizak, valsts kompetentas iestades divos gadijumos var atlaut divéjada lietojuma
precu un tehnologiju pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu, pat ja tam ir pamatots iemesls
uzskatit, ka galalietotajs varétu buat IV pielikuma uzskaitita vieniba, ja $adas preces vai
tehnologijas vai ar tam saistita tehniska vai finansiala palidziba ir nepieciesama steidzamai tada
notikuma novérsanai vai steidzamai ta ietekmes mazinasanai, kur§ var nopietni un ievérojami
ietekmeét cilvéku veselibu un drosibu vai vidi, un ja $adas preces vai tehnologijas vai ar tam
saistita tehniska vai finansiala palidziba ir nodrosinama saskana ar ligumiem, kas noslégti pirms
2022. gada 26. februara, vai $adu ligumu izpildei nepiecieS$amiem papildu ligumiem - ar
noteikumu, ka atlauja ir pieprasita pirms 2022. gada 1. maija.

Piektam kartam, attiecigo interesu izsvérSana pierada, ka neértibas, ko rada divéjada lietojuma
pre¢u un tehnologiju eksporta ierobezojumi, nav nesamérigas ar sasniedzamajiem mérkiem. Saja
zina apstridéto tiesibu aktu mérku nozimigums, kas ieklaujas plasaka miera un starptautiskas
drosibas uzturésanas meérki atbilstosi LES 21. panta noteiktajiem Savienibas aréjas darbibas
mérkiem, var prevalét par negativam, pat ievérojamam sekam, kas rodas atseviskiem tirgus
dalibniekiem. Lidz ar to prasitdja nav pieradijusi, ka ar apstridétajiem tiesibu aktiem butu
nesamérigi aizskarta tas darijjumdarbibas briviba un reputacijas neaizskaramiba.

Turklat, ciktal prasitaja replikas raksta norada, pirmkart, ka uz citiem lielajiem Krievijas
telekomunikaciju operatoriem nav attiecinati nekadi ierobezojosi pasakumi un, otrkart, ka
ierobezojumi attieciba uz prasitaju var ietekmeét tas lietotaju tiesibas uz varda brivibu, privato
dzivi un izglitiby, janorada, ka $ie argumenti nav pamatoti.
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Katra zina attieciba uz prasitajas argumentu, ka uz citiem lielajiem Krievijas telekomunikaciju
operatoriem nav attiecinati nekadi ierobezojosi pasakumi, janorada — pat pienemot, ka Padome
nav noteikusi ierobezojosus pasakumus noteiktam personam vai vienibam, kas darbojas
telekomunikaciju nozaré Krievijas Federacija, un ka tas ir situacija, kas ir salidzinama ar prasitajas
situaciju, $ads arguments butu janoraida. Vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas
aizlieguma princips ir jasaskano ar tiesiskuma principu (skat. spriedumu, 2009. gada 14. oktobris,
Bank Melli Iran/Padome, T-390/08, EU:T:2009:401, 59. punkts un taja minéta judikatira;
spriedums, 2016. gada 3. maijs, Post Bank Iran/Padome, T-68/14, nav publicéts, EU:T:2016:263,
135. punkts).

Par argumentu, ka ierobezojumi attieciba uz prasitaju var ietekmét tas lietotaju tiesibas uz varda
brivibu, privato dzivi un izglitibu, janorada, ka prasitdja to nav pamatojusi ar konkrétiem
argumentiem un it Ipasi nav paskaidrojusi, kada veida stingra divéjada lietojuma precu un
tehnologiju eksporta rezima piemérosana varétu ietekmét minétas tiesibas.

Nemot véra iepriek$ minéto, ceturtais prasibas pamats un attiecigi prasiba kopuma ir janoraida.

V. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Saja lieta, ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Turklat Komisija ka iestade, kas iestajusies lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) MegaFon OAO sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas
Padomes tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Mastroianni Brkan Galea

Téth Kaléda

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2025. gada 15. janvari.
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