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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett elsé tanacs)

2025. januar 15.*

»,K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt
hozott korlatozé intézkedések — A korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek, szervek
és szervezetek jegyzéke — A felperes nevének a jegyzékekbe torténd felvétele és a jegyzékeken vald

fenntartdsa — A meghallgatdshoz valé jog — Indokoldsi kételezettség — Ertékelési hiba —
Aranyossag — A viéllalkozds szabadsdga — Megsemmisités iranti kereset”
A T-193/23. sz. tigyben,

a MegaFon OAO (székhelye: Moszkva [Oroszorszag], képviselik: V. Villante, D. Rovetta,
M. Campa, M. Moretto, M. Pirovano és B. Bonafini tigyvédek)

felperes
az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: E. Nadbath és V. Piessevaux, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,

tamogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Carpus Carcea, C. Georgieva és L. Puccio, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,

A TORVENYSZEK (kibgvitett elsé tanécs),

a tandcskozasok sordn tagjai: R. Mastroianni, a tandcs elnokeként eljarva, M. Brkan, I. Gélea
(el6add), Téth T. és S. L. Kaléda birak,

hivatalvezetd: H. Eriksson tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2024. julius 3-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: francia.
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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes, a MegaFon OAQO egyrészt az ukrajnai
helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szolod
2014/512/KKBP hatdrozat modositasardl szélé, 2023. februar 25-i (KKBP) 2023/434 tandacsi
hatdrozat (HL 2023. L 59. I, 593. o.) és az ukrajnai helyzetet destabilizilé orosz intézkedések
miatt hozott korlatozd intézkedésekrdl szolé 833/2014/EU rendelet mddositasardl szélo, 2023.
februdr 25-i (EU) 2023/427 tanacsi rendelet (HL 2023. L 59. 1., 6. o.; helyesbités: HL. 2023. L 68.,
181. o.; a tovadbbiakban egyiittesen: eredeti jogi aktusok), masrészt az ukrajnai helyzetet
destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szélé 2014/512/KKBP
hatdrozat moédositasarol sz6l6, 2023. julius 20-i (KKBP) 2023/1517 tandcsi hatarozat (HL 2023.
L 184., 40. o.; a tovabbiakban: 2023. juliusi jogi aktus), harmadrészt pedig az ukrajnai helyzetet
destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szélé 2014/512/KKBP
hatdrozat moédositasardl szdlo, 2024. januar 29-i (KKBP) 2024/422 tandcsi hatdrozat
(HL L 2024/422, a tovabbiakban: 2024. januari jogi aktus) megsemmisitését kéri annyiban,
amennyiben ezen jogi aktusok (a tovabbiakban: megtdmadott jogi aktusok) mindegyike felveszi a
nevét az ukrajnai helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé
intézkedésekrdl sz6l6, 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 229,
13. 0.) és az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrdl szolo, 2014. julius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 229., 1. o,;
helyesbitések: HL 2014. L 246., 59. o, HL 2022. L 114., 214. o; HL 2022. L 210., 20. o.)
mellékletében szereplé jegyzékekbe (a tovabbiakban: vitatott jegyzékek), és e jegyzékeken
fenntartja.

I. Ajogvita el6zményei

A felperes Moszkvaban (Oroszorszag) székhellyel rendelkezé részvénytarsasig, amely tavkozlési
és mobiltelefon-szolgaltatoként tevékenykedik a tavkozlési dgazatban.

A jelen tigy az Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd
intézkedések, és kiillondsen az Oroszorszagi Foderacid 2022. februdar 24-i katonai agresszidja miatt
elfogadott korlatozo intézkedések 6sszefiiggésébe illeszkedik.

2014. julius 31-én, tekintettel az ukrajnai helyzet silyossagara — a 2014 marciusaban bizonyos
természetes és jogi személyekre vonatkozéan elfogadott utazasi korlatozasok, valamint vagyoni
eszkozok befagyasztasa ellenére — az Eurdpai Unié Tandcsa az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta
a 2014/512 hatarozatot annak érdekében, hogy célzott korlatozé intézkedéseket vezessen be a
tékepiacokhoz valé hozzaférés, a védelmi ipar, a kettds felhaszndlasu termékek és az érzékeny
technolégidk teriiletén.

A Tandcs ugyanezen a napon az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadta a 833/2014 rendeletet, amely
részletesebb rendelkezéseket tartalmaz annak érdekében, hogy mind az Eurépai Unid, mind pedig
a tagallamok szintjén érvényt szerezzen a 2014/512 hatdrozatban foglalt el6irdsoknak.

E korlatozo intézkedések deklaralt célja az volt, hogy az Oroszorszagi Foderacié — Ukrajna tertileti
integritdsanak, szuverenitdsianak és filiggetlenségének alddsasara irdnyulé — intézkedéseinek

koltségei megnovekedjenek, tovabba hogy elémozditsak a valsag békés rendezését.

2022. februar 24-én az Oroszorszagi Foderdci6 katonai miiveletet inditott Ukrajnaban.
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Ebben az dsszefiiggésben és az EUSZ 29. cikk alapjan a Tanacs 2022. februar 25-én elfogadta a
(KKBP) 2022/327 hatdrozatot (HL 2022. L 48., 1. 0.), 2022. &prilis 8-an a (KKBP) 2022/578
hatdrozatot (HL 2022. L 111., 70. o.), 2022. julius 21-én pedig a (KKBP) 2022/1271 hatarozatot
(HL 2022. L 193, 196. o.), mindharmat a 2014/512 hatirozat médositisira (a tovabbiakban:
modositott 2014/512 hatéarozat). Ezenkivill az EUMSZ 215. cikk alapjan 2022. februar 25-én
elfogadta az (EU) 2022/328 rendeletet (HL 2022. L 49, 1. o.; helyesbités: HL. 2022. L 114., 212. o.),
2022. aprilis 8-an az (EU) 2022/576 rendeletet (HL 2022. L. 111, 1. o.; HL 2022. L 190., 191. o.; HL
2022. L 202., 58. 0.), 2022. julius 21-én pedig az (EU) 2022/1269 rendeletet (HL 2022. L 193, 1. 0.),
mindhdrmat a 833/2014 rendelet mddositasara (a tovabbiakban: mdédositott 833/2014 rendelet).

A médositott 2014/512 hatarozat 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Tilos tagallam allampolgdra altal vagy tagdllam teriiletérél vagy tagillam lobogdja alatt
kozlekedd hajon vagy légi jarmiivon az (EU) 2021/821 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
I. mellékletében felsorolt barmely kettés felhasznildsi termék és technoldgia barmely
oroszorszagi természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv szdmdra vagy oOroszorszagi
felhaszndlasra torténd, kozvetlen vagy kozvetett eladdsa, szolgdltatdsa, ataddsa vagy kivitele,
fiiggetleniil attdl, hogy azok a tagallamok teriiletérdl szarmaznak-e.

(2) Tilos:

a) kozvetleniil vagy kozvetve barmely oroszorszagi természetes vagy jogi személy, szervezet vagy
szerv szamara vagy oroszorszagi felhasznaldsra olyan technikai segitségnyujtast biztositani,
brékertevékenységet folytatni vagy egyéb szolgdltatast nyujtani, amely az (1) bekezdésben
emlitett termékekhez vagy technolégidkhoz, tovabba az emlitett termékek és technolégiak
rendelkezésre bocsatasahoz, gyartasahoz, karbantartasahoz és hasznalatahoz kapcsolddik;

b) kozvetleniil vagy kozvetve barmely oroszorszagi természetes vagy jogi személy, szervezet vagy
szerv szamdra vagy oroszorszagi felhaszndlasra az (1) bekezdésben emlitett termékekhez és
technolégidkhoz kapcsolédé finanszirozast vagy pénziigyi segitségnyujtast biztositani az ilyen
termékek és technoldgidk eladdsiahoz, szolgaltatdsdhoz, ataddsdhoz vagy kiviteléhez, vagy a
kapcsoléd6é  technikai segitségnyujtds, brokertevékenység és egyéb szolgdltatasok
biztositasahoz.”

E cikk (4) és (5) bekezdése a kovetkez6 engedélyezési rendszert irja el6, amelyet a médositott
2014/512 hatarozat 3a. cikkének (4) és (5) bekezdése szintén azonos médon tartalmaz:

»(4) Az e cikk (1) és a (2) bekezdésétdl eltérve és az (EU) 2021/821 rendelet szerinti engedélyezési
kovetelmények sérelme nélkiil, az illetékes hatésagok engedélyezhetik kettds felhasznalasu
termékek és technoldgidk — nem katonai felhaszndlds céljabdl és nem katonai végfelhasznalok
szamdra torténd — eladdsat, szolgaltatasat, atadasat vagy kivitelét, illetve a kapcsolddé technikai
vagy pénziigyi segitségnyujtast, miutan megallapitottak, hogy e termékeket vagy technolégidkat,
vagy a kapcsolodo technikai vagy pénziigyi segitségnyujtast a kovetkezdkre szanjdk: a) az Unid, a
tagallamok kormanyai és Oroszorszdg kormanya kozotti, tisztan polgdari tigyekben folytatott
egylittmikodés; b) az trprogramokhoz kapcsolddéd korminykozi egylittmiikodés; c) a polgari
céli nukledris képességek miikodtetése, karbantartdsa, flitéanyag-utdkezelése és biztonsaga,
valamint a polgéri céli nukledris egyiittmiikodés, kiillonosen a kutatds és fejlesztés teriiletén; d) a
tengerészeti biztonsag; e) polgdri célra szant, nyilvainosan nem hozzaférheté elektronikus hirkozlé
halézatok, amelyek nem képezik allami ellendrzés alatt 4ll6, vagy tobb mint 50%-os allami
tulajdonban 1év6 szervezet tulajdonat; f) valamely tagdllam vagy partnerorszdg joga szerint
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bejegyzett vagy létrehozott jogi személy, szervezet vagy szerv tulajdondban, illet6leg kizarélagos
vagy kozos ellenérzése alatt allé szervezetek altali kizardlagos felhaszndlds; g) az Unid, a
tagdllamok és a partnerorszigok diplomadciai képviseletei, tobbek kozott a kildottségek, a
nagykovetségek és a misszidk altali felhaszndlds; h) oroszorszagi természetes és jogi személyek,
szervezetek és szervek — kivéve Oroszorszag kormanyat és az emlitett korméany kozvetlen vagy
kozvetett iranyitdsa alatt allé vallalkozdsokat — szamadra a kiberbiztonsdg és informaciébiztonsag
biztositasa.

[...]

(5) E cikk (1) és a (2) bekezdésétdl eltérve és az (EU) 2021/821 rendelet szerinti engedélyezési
kovetelmények sérelme nélkiil, az illetékes hatdsagok engedélyezhetik kettds felhasznalasu
termékek és technoldgidk — nem katonai felhasznaldsra és nem katonai végfelhasznalok szamara
torténé — eladdsat, szolgaltatasat, ataddsat vagy kivitelét, vagy a kapcsolddé technikai vagy
pénziigyi segitségnyujtast, miutdn megallapitottak, hogy az ilyen termékek vagy technolégidk,
illetve a kapcsolédoé technikai vagy pénziigyi segitségnyujtas 2022. februar 26. el6tt megkotott
szerz6dések teljesitéséhez vagy az ilyen szerzédésekhez kapcsolédd kiegészitd szerzédések
teljesitéséhez sziikséges, feltéve, hogy az engedélyt [2022. mdjus 1-je] el6tt kérelmezik.”

A médositott 2014/512 hatarozat 3. cikkének (7) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»Az engedélykérelmek e cikk (4) és (5) bekezdésével 6sszhangban torténd elbiralasakor az illetékes
hatdésdgok nem adhatnak engedélyt, amennyiben alapos indokkal feltételezik, hogy:

i. a végfelhasznalé a IV. mellékletben foglalt katonai végfelhaszndld, természetes vagy jogi
személy, szervezet vagy szerv lehet, illetve hogy a termékek végfelhasznaldsa katonai célu lehet,
kivéve, ha az (1) bekezdésben emlitett termékek és technolégidk eladésa, szolgaltatasa, dtadasa
vagy kivitele, illetve a kapcsolddé technikai vagy pénziigyi segitségnyutjtas a 3b. cikk
(1) bekezdésének a) pontja alapjan engedélyezett.”

A hatdrozat 3a. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Tilos olyan termékek és technologiak - fliggetleniil attdl, hogy azok az Uniébdl
szarmaznak-e — kozvetlenill vagy kozvetve torténd eladdsa, szolgéltatdsa, atadasa vagy kivitele
oroszorszagi természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek szamara vagy oroszorszagi
felhaszndlasra, amelyek hozzdjarulhatnak Oroszorszag katonai és technoldgiai megerdsitéséhez,
vagy a védelmi és biztonsagi agazat fejlesztéséhez.”

Az emlitett 3a. cikk (2) bekezdése datveszi a modositott 2014/512 hatdrozat 3. cikke
(2) bekezdésének szovegét.

Az emlitett 3a. cikk (7) bekezdése atveszi a moddositott 2014/512 hatdrozat 3. cikke
(7) bekezdésének szovegét.

A médositott 2014/512 hatarozat 3b. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A IV. mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek

tekintetében, tovibbd e hatdrozat 3. és 3a. cikkétél eltérve és az (EU) 2021/821 rendelet szerinti
engedélyezési kovetelmények sérelme nélkiil, a tagallamok illetékes hatdsagai csak azt kovetSen
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engedélyezhetik a kettés felhaszndlasi termékek és technoldgidk, valamint az e hatdrozat
3a. cikkében emlitett termékek és technologidk eladdsat, szolgéltatasat, atadasat vagy kivitelét,
illetve a kapcsolddoé technikai vagy pénziigyi segitségnyujtast, miutin megallapitottak, hogy:

a) az ilyen termékekre vagy technoldgidkra, illetve a kapcsolddé technikai vagy pénziigyi
segitségnyujtasra az emberi egészségre és biztonsagra vagy a kornyezetre valdszintleg stlyos
és jelentés hatast gyakorld esemény siirgés megelézése vagy hatasainak enyhitése miatt van
szlikség; vagy

b) az ilyen termékek vagy technoldgidk, illetve a kapcsolédé technikai vagy pénziigyi
segitségnyuijtas 2022. februdr 26. el6tt megkotott szerzédések teljesitéséhez vagy az ilyen
szerz6désekhez kapcsolodd kiegészité szerzédések teljesitéséhez sziikséges, feltéve, hogy az
engedélyt 2022. majus 1. el6tt kérelmezik.”

A médositott 833/2014 rendelet 2. cikkének (1), (2), (4) és (5) bekezdése, valamint 2a. cikkének (1),
(2), (4) és (5) bekezdése lényegében atveszi a mddositott 2014/512 hatarozat 3. cikke (1), (2), (4) és
(5) bekezdésének, illetve 3a. cikke (1), (2), (4) és (5) bekezdésének szovegét. Hasonloképpen, a
modositott 833/2014 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése, 2a. cikkének (7) bekezdése és 2b. cikke
lényegében megismétli a mddositott 2014/512 hatarozat 3. cikke (7) bekezdésének, 3a. cikke
(7) bekezdésének és 3b. cikkének tartalmat.

2023. februar 25-én a Tandacs elfogadta az eredeti jogi aktusokat, és a felperes nevét felvették e jogi
aktusokban foglalt vitatott jegyzékek 499. pontjaba.

A 2023/434 hatdrozatnak a 2023/427 rendelet (4) preambulumbekezdése altal atvett
(10) preambulumbekezdése szerint ,[a vitatott jegyzékeket] 96 bejegyzés[sel egészitették ki],
nevezetesen az Ukrajnaval szembeni agressziv haboriban Oroszorszag katonai és ipari bazisat
kozvetlenill timogaté szervezetek jegyzékét, amely szervezetekre szigorubb kiviteli korlatozasok
vonatkoznak a kettés felhaszndlast termékek és technoldgidk, valamint az olyan termékek és
technolégidk tekintetében, amelyek hozzdjarulhatnak Oroszorszag védelmi és biztonsagi
agazatanak technologiai megerdsitéséhez”.

2023. marcius 1-jei levelében a felperes azt kérte a Tandacstdl, hogy bocsassa rendelkezésére a ra
vonatkoz6 korlatozé intézkedések elfogadasanak alapjaul szolgdlé informdacidkat és
bizonyitékokat. Ezenkiviill a felperes jelezte, hogy fenntartja maganak a jogot arra, hogy
észrevételeket nydjtson be, és a Tandcstdl a nevének a vitatott jegyzékekbe valé felvételérdl szo6l6
hatdrozatanak feliilvizsgalatat kérje.

Mivel a Tandcs erre nem valaszolt, a felperes a 2023. marcius 17-i levelében megismételte
kérelmét.

2023. marcius 31-i levelében a Tandcs jelezte, hogy nem koételes kozolni a vitatott jegyzékeken
szereplé személyekkel és szervezetekkel az e jegyzékekbe valé felvételilk indokait, és hogy a
felperes nevének e jegyzékekbe val6 felvételét igazolé valamennyi informacié szerepel a
modositott 2014/512 hatarozat 3. és 3b. cikkében, a moddositott 833/2014 rendelet 2., 2a. és
2b. cikkében, valamint a 2023/434 hatdrozat (10) preambulumbekezdésében és a 2023/427
rendelet (4) preambulumbekezdésében.

ECLI:EU:T:2025:7 5
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II. A kereset benyujtasat kovetoen bekovetkezett tények

A 2014/512 hatdrozat mddositasarol sz4lo, 2023. junius 23-i (KKBP) 2023/1217 tandcsi hatarozat
(HL 2023. L 159. L, 451. 0.), valamint a 833/2014 rendelet mddositasarol sz6lo, 2023. junius 23-i
(EU) 2023/1214 tandacsi rendelet (HL 2023. L 159. I, 1. o.) értelmében a vitatott jegyzékek
modosultak, tobbek kozott az alabbi bevezet6 szoveggel kiegészitve:

»Ez a melléklet azokat a természetes vagy jogi személyeket, szervezeteket és szerveket sorolja fel,
akik, illetve amelyek katonai végfelhasznaldk, Oroszorszag katonai-ipari bazisanak részét képezik,
vagy kereskedelmi vagy egyéb kapcsolatban allnak Oroszorszag védelmi és biztonsagi dgazataval,
vagy egyéb modon tamogatjak azt. E természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek
hozzajarulnak Oroszorszag katonai és technoldgiai megerdsitéséhez vagy Oroszorszag védelmi és
biztonsagi agazatanak fejlesztéséhez. Kozéjiikk tartoznak Oroszorszagtdl eltéré harmadik
orszagbeli természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek. E mellékletbe vald
felvételilk nem jar a tevékenységeikért vald felelésség azon joghatésagnak tulajdonitasaval,
amelyben miikodnek.”

A Tandcs 2023. jdlius 20-an elfogadta az 2023. juliusi jogi aktust.

2023. jalius 24-én a Tandcs levelet kiildott a felperesnek, amelyben tdjékoztatta 6t a széban forgd
korlatoz6 intézkedések vele szembeni meghosszabbitasarol.

2023. november 30-4n a felperes levelet kiildott a Tandcsnak, amelyben azt kérte, hogy vizsgalja
feliil az emlitett intézkedések meghosszabbitasarol szol6 hatarozatat, valamint hozzaférést kért az

dsszes relevans dokumentumhoz.

2024. januar 29-én a Tandics elfogadta a 2024. januari jogi aktust, amely alapjan a felperes neve
tovabbra is szerepel a vitatott jegyzékeken.

2024. janudr 30-an a Tandcs valaszolt a felperes 2023. november 30-i levelére.

III. A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat annyiban, amennyiben e jogi aktusok felveszik a
nevét a vitatott jegyzékekbe, és a nevét e jegyzékeken fenntartjak;

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, az Eurdpai Bizottsagot pedig a
beavatkozasaval kapcsolatos koltségek viselésére.

A Tandcs — a Bizottsag tdmogatasaval — azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— masodlagosan, a megtamadott jogi aktusok megsemmisitése esetén tartsa fenn azok idébeli
hatdlyat az Eurdépai Unidé Birésiga alapokmaénya 56. cikkének els6 bekezdésében el&irt

fellebbezési hatarid6é lejartanak napjaig, vagy fellebbezés esetén e fellebbezés esetleges
elutasitasaig;

6 ECLI:EU:T:2025:7
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
IV. A jogkérdésrol

A. A felperes altal eloterjesztett tovabbi bizonyitékok elfogadhatésagarol

2024. junius 19-i levelében a felperes a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 85. cikkének (3) bekezdése
alapjan tovabbi bizonyitékokat terjesztett el6. A Tandcs és a Bizottsag vitatja e bizonyitékok
elfogadhatésagat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése értelmében az eljaras
szébeli szakaszdnak befejezését, illetve a Torvényszék azon hatdrozatat megel6zGen, hogy az
eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hatarozzon, a felperes és az alperes kivételesen tovabbi
bizonyitékokat terjeszthet el6 vagy ajanlhat fel, feltéve hogy a késedelmes elGterjesztés vagy
felajanlds igazolt.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes nem terjeszt el6 olyan bizonyitékokat, amelyek
igazolhatndk a széban forgd tovabbi, dokumentumok formdjat 6lté bizonyitékok késedelmes
elGterjesztését.

Mirpedig, amint arra a Tandcs a Bizottsdg tdmogatidsa mellett ramutat, az AE9 és az
AE.11. mellékletben szereplé dokumentumok kivételével valamennyi dokumentumot madr a
keresetlevél benyujtasa el6tt kozzétették vagy kozolték. Az AE.9. mellékletben szerepld
dokumentum a felperesnek 2023. november 9-én megadott engedélyre vonatkozik.
Hasonléképpen, az AE.11. mellékletben szereplé dokumentum egy 2023. oktdber 27-i keltezésd,
a felperes kérésére neki cimzett levél. Igy a felperesnek a kiallitasuktdl kezdve tudnia kellett e
dokumentumokrél, és azokat legkés6bb a masodik kiigazitdsi beadvdnydanak mellékleteként
benyujthatta volna.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperes az eljarasi szabdlyzat 85. cikkének
(3) bekezdése értelmében nem igazolta a 2024. junius 19-én benyujtott tovabbi bizonyitékok
késedelmes elbterjesztését. Kovetkezésképpen e bizonyitékok elfogadhatatlanok, és azokat a
Torvényszék a jelen kereset vizsgalata soran nem veszi figyelembe.

B. Az iigy érdemérdl

A felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsét a védelemhez valé jog és a hatékony
biréi jogvédelemhez val6 jog megsértésére, a masodikat az indokolasi kotelezettség megsértésére,
a harmadikat értékelési hibara, a negyediket pedig az ardnyossag elvének megsértésére alapitja.

A Torvényszék célszertinek tartja el6szor a masodik jogalapot, majd az els6, a harmadik és a
negyedik jogalapot megvizsgalni.

ECLI:EU:T:2025:7 7
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1. Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprél

A felperes azzal érvel, hogy a Tanacs nem terjesztett el6 egyetlen egyedi indokot sem a nevének a
vitatott jegyzékekbe valé felvételének igazoldsara, és nem kozolte vele azokat a konkrét indokokat
sem, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az orosz katonai és ipari bazist
kozvetleniil timogaté szervezet, igy nem ismerhette meg azokat az okokat, amelyek miatt a nevét e
jegyzékekbe felvették.

A felperes szerint a 2023/434 hatdrozat (10) preambulumbekezdésének, a mddositott 2014/512
hatarozat 3. cikke (7) bekezdésének, 3a. cikke (7) bekezdésének és 3b. cikkének egyiittes olvasata,
amelyekre a Tandcs a beadvanyaiban hivatkozott, nem teszi lehet6vé szamara azon indokok
megértését, amelyek miatt a nevét felvették a vitatott jegyzékekbe. Semmi nem utal arra, hogy
nevét azért vették-e jegyzékbe, mert kettés felhaszndldsu termékeket és technolégidkat, vagy
olyan termékeket és technolégidkat szallit, amelyek hozzajarulhatnak Oroszorszag katonai és
technoldgiai megerdsitéséhez vagy a védelmi és biztonsagi dgazat fejlesztéséhez.

A felperes azt is kifejti, hogy a jelen {igy eltér a Tandcs altal hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjaul
szolgdlo tigyektol.

A Bizottsag altal tamogatott Tandcs vitatja ezt az érvelést.

Az EUMSZ 296. cikk maésodik bekezdése szerint ,[a] jogi aktusoknak indokolast kell
tartalmazniuk”. Ezenkiviill az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében a megfelel6 tigyintézéshez valé jog magadban foglalja
tobbek kozott ,az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a sérelmet okozé jogi aktus indokoldsara vonatkozo kotelezettségnek,
amely a védelemhez vald jog tiszteletben tartasara vonatkozd elvbél kovetkezik, a célja egyrészt az
érintettnek elegendd tajékoztatds nyujtisa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e,
vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatdsit unids birdsag el6tt lehetévé tévd
valamilyen hibat, masrészt pedig annak lehetévé tétele, hogy az uniés birdsag feliilvizsgalhassa e
jogi aktus jogszertségét (lasd: 2022. julius 27-i RT France kontra Tandcs itélet, T-125/22,
EU:T:2022:483, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben és a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban eldirt indokoldsnak a megtimadott jogi aktus jellegéhez és
elfogadasi koriilményeihez kell igazodnia. A jogi aktust kibocsaté intézmény érvelésének olyan
vildigosan és félreérthetetleniil kell bel6le kitlinnie, hogy lehet6vé tegye az érintett szamara a
meghozott intézkedés indokainak megismerését és a hataskorrel rendelkezd birdsig szdmara a
felilvizsgalat elvégzését. Az indokoladsi kotelezettséget az adott eset Osszes koriilményére
tekintettel kell értékelni (Iasd: 2018. szeptember 13-i DenizBank kontra Tandcs itélet, T-798/14,
EU:T:2018:546, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza,
minthogy az indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a koriilményeire, valamint az
adott targyra vonatkozé jogszabalyok osszességére figyelemmel is kell értékelni. Konkrétabban,
egyfeldl valamely sérelmet okozé jogi aktus akkor kelléen indokolt, ha az érintett el6tt ismert
olyan Osszefliggésben keriilt sor az elfogadasara, amely lehet6vé teszi a vele szemben hozott
intézkedés terjedelmének megértését. Masfel6l az aktus indokoldsa pontossiga mértékének
aranyosnak kell lennie az anyagi lehetdségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy hataridével,
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amelyek kozott, illetve amelyen beliil meg kell hozni (lasd: 2022. jalius 27-i RT France kontra
Tandcs itélet, T-125/22, EU:T:2022:483, 103. és 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2023. szeptember 20-i Mordashov kontra Tandcs itélet, T-248/22, nem tették kozzé,
EU:T:2023:573, 46. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben a megtamadott jogi aktusok relevans rendelkezései a
felperes tekintetében egyedi korlatozé intézkedéseknek mindsiilnek (lasd ebben az értelemben:
2018. szeptember 13-i Almaz-Antey kontra Tandcs itélet, T-515/15, nem tették kozzé,
EU:T:2018:545, 86. pont).

Mairpedig az itélkezési gyakorlat pontositotta, hogy a valamely korlatozé intézkedést el6iré tanacsi
aktus indokoldsanak nemcsak ezen intézkedés jogalapjat kell azonositania, hanem meg kell
hatdroznia azokat az egyedi és konkrét okokat, amelyek miatt a Tandcs mérlegelési jogkore
gyakorldsa sordn agy itéli meg, hogy az érintettel szemben ilyen intézkedést kell hozni (2014.
julius 3-i National Iranian Tanker Company kontra Tandcs itélet, T-565/12, EU:T:2014:608,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba ebben az értelemben:
2017. januar 25-i Almaz-Antey Air and Space Defence kontra Tandécs itélet, T-255/15, nem tették
kozzé, EU:T:2017:25, 55. pont).

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a szoban forgd korlatozé intézkedések Osszessége
a 2014/512 hatarozat fenti 9-16. pontban felidézett relevans rendelkezéseinek elfogadasat
megel6z6 nemzetkozi fesziiltség — felperes altal ismert — Osszefiiggésébe illeszkedik. A 2014/512
hatdrozat (1)—(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen intézkedéseknek az a deklaralt
célja, hogy megnoveljék az Oroszorszagi Foderaci6 — Ukrajna teriileti integritasanak,
szuverenitasanak és fliggetlenségének alddsasara irdnyulé — intézkedéseinek koltségeit, tovabba
hogy elémozditsak a valsag békés rendezését. A 2014/512 hatarozat igy ismerteti az
elfogaddsdhoz vezet$ dltalanos helyzetet és az altala elérni kivant altaldnos célkittizéseket (lasd
ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 123. pont).

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a moddositott 2014/512 hatarozat 3. cikkének (1) és
(2) bekezdése, valamint 3a. cikkének (1) és (2) bekezdése az e rendelkezésekben meghatarozott
feltételek mellett el6irja a kettés felhaszndlasa termékek és technolégidk eladdsanak,
szolgdltatdsdnak, dtaddsanak vagy kivitelének tilalmat, a technikai segitségnyujtas,
brokertevékenység és egyéb szolgaltatasok nyujtasanak tilalmat, valamint az érintett termékekhez
és technoldgidkhoz kapcsolédd finanszirozds vagy pénziigyi segitségnyujtas tilalmat barmely
oroszorszagi személy, szervezet vagy szerv vonatkozasdban. Egyébirant az emlitett hatarozat
3. cikkének (7) bekezdése és 3a. cikkének (7) bekezdése értelmében lényegében nem adhaté az
emlitett tilalmaktdl eltérést enged6 engedély, ha a végfelhasznilé a IV. mellékletben felsorolt
katonai végfelhaszndld, természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv lehet, vagy ha a
szoban forgd termékek végfelhasznildsa katonai célu lehet.

E tekintetben a 2014/512 hatdrozat 3. cikkét és 3a. cikkét mddosité 2022/327 hatdrozat
(12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az ukrajnai helyzet stlyossagara tekintettel a Tandcs
helyénvaldnak itélte, hogy az Oroszorszagi Foderacié destabilizal6 intézkedéseire reagalva tovabbi
korlatoz6 intézkedéseket vezessen be. Ezzel 6sszefiiggésben a Tandcs ugy itélte meg, hogy tovabbi
korlatozasokat kell bevezetni a kettds felhasznédlasu termékek, valamint bizonyos olyan aruk és
technolégidk kivitelére, szallitdsara vagy ataddsara vonatkozodan, amelyek hozzdjarulhatnak az
orosz védelmi és biztonsagi dgazat technolégiai fejlesztéséhez.

ECLI:EU:T:2025:7 9
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Ezenkiviil a 2014/512 hatdrozat modositasardl sz616, 2022. marcius 15-i (KKBP) 2022/430 tandacsi
hatarozat (HL 2022. L 87. 1, 56. 0.) (5) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az ukrajnai helyzet
sulyosboddsara tekintettel a Tandcs sziikségesnek itélte a mddositott 2014/512 hatarozat
3a. cikkében emlitett termékekre és kettés felhasznaldsi termékekre vonatkozd
exportkorlatozasok szigoritasat.

Ezenfelill, amint arra a fenti 18. pont emlékeztet, a 2023/434 hatdrozat
(10) preambulumbekezdésébdl, valamint a 2023/427 rendelet (4) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy 96 bejegyzést — koztiik a felperes nevét — vettek fel a vitatott jegyzékekbe az
Ukrajndval szembeni agressziv haboriban Oroszorszdg katonai és ipari bazisat kozvetleniil
tdmogaté szervezetekként.

Ami a 2023. jaliusi és 2024. janudri jogi aktusokat (a tovabbiakban egyiittesen: fenntartasrol sz6lé
jogi aktusok) illeti, ezt az allitdst megerdsiti a 2023/1217 hatarozattal moédositott 2014/512
hatiarozat, illetve a 2023/1214 rendelettel moddositott 833/2014 rendelet IV. melléklete
bevezetdjének a fenti 22. pontban hivatkozott szovege.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben — a fenti 46. pontban emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében — megfelelnek a megtamadott jogi aktusok preambulumbekezdéseiben és
relevans rendelkezéseiben rogzitett kritériumoknak azok az egyedi és konkrét okok, amelyek
miatt a Tandcs a mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran ugy vélte, hogy a felperesnek a széban
forgé intézkedések hatdlya ald kell tartoznia.

Kovetkezésképpen a felperes nevét azzal az indokkal vették fel a vitatott jegyzékekbe, hogy
kimeritette a megtamadott jogi aktusok relevans rendelkezéseiben és preambulumbekezdéseiben
el6irt egyedi és konkrét feltételeket, nevezetesen azt, hogy az orosz katonai és ipari bazist
kozvetlenil tamogaté szervezetnek tekinthetd.

E tekintetben pontositani kell, hogy a tobb személyre vonatkozd korlatozé intézkedések
elfogaddsa céljabdl ugyanazon megfontoldsok alkalmazasa nem zarja ki, hogy az emlitett
megfontolasok minden egyes érintett személy esetében kelléen konkrét indokolast
eredményeznek (lasd: 2018. szeptember 13-i Vnesheconombank kontra Tandcs itélet, T-737/14,
nem tették kozzé, EU:T:2018:543, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint wugyanis arra a fenti 18. és 51. pont emlékeztet, a 2023/434 hatdrozat
(10) preambulumbekezdésébdl és a 2023/427 rendelet (4) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy a vitatott jegyzékek 96 bejegyzéssel egésziiltek ki. Az emlitett (10) preambulumbekezdés
pontositja, hogy ezek kozott szerepelnek ,az Ukrajndval szembeni agressziv habortuban
Oroszorszag katonai és ipari bazisat kozvetlenill tdimogaté szervezetek [...], amely szervezetekre
szigorubb kiviteli korlatozasok vonatkoznak a kettds felhaszndlast termékek és technoldgidk,
valamint az olyan termékek és technolégidk tekintetében, amelyek hozzdjarulhatnak Oroszorszag
védelmi és biztonsdgi dgazatinak technoldgiai megerdsitéséhez”. Ezekrdl a korlatozasokrdl az
emlitett hatdrozat 3. cikkének (7) bekezdése és 3a. cikkének (7) bekezdése rendelkezik.

Mairpedig, tekintettel a szoban forgé korlatozé intézkedések elfogadasanak idépontjaban fennalld
politikai hattérre, valamint annak jelentdségére, hogy megakadalyozzik az Oroszorszagi Foderacié
katonai és ipari bazisit az Ukrajna elleni agressziv hdbortjaban kozvetleniil tdmogatéd
szervezeteket abban, hogy kettds felhasznalasu termékeket vagy a médositott 2014/512 hatarozat
3a. cikkében emlitett termékeket vasaroljanak, tekintettel ezen intézkedések céljara, vagyis az
Oroszorszagi Foderacié — Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitasanak és fiiggetlenségének

10 ECLI:EU:T:2025:7



58

59

60

61

62

63

2025. 01. 15-1 iTELET — T-193/23. sz. UGY
MEGAFON KONTRA TANACS

alddsasara irdnyuld — intézkedései koltségeinek novelésére és a valsag békés rendezésének
elémozditasara, az emlitett intézkedések deklaralt céljanak fényében konnyen értheté a Tanacs
azon dontése, hogy az emlitett tavkozlési agazathoz tartozé szervezetekkel szemben ilyen
intézkedéseket fogad el (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Almaz-Antey kontra
Tandcs itélet, T-515/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:545, 96. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a modositott 2014/512 hatdrozat 3. cikkének (7) bekezdésében és
3a. cikkének (7) bekezdésében elbirt tovabbi korlatozasok megallapitisa kapcsin a felperes
megérthette, hogy azért vették fel a vitatott jegyzékekbe, mert olyan szervezetnek tekintették,
amely kozvetlenill tdmogatja Oroszorszag katonai és ipari bazisat az Ukrajna elleni agressziv
haboruban, figyelembe véve azt a koriilményt, hogy Oroszorszag egyik legnagyobb mobiltelefon-
és tavkozlési szolgdltatdja, valamint figyelembe véve a megtamadott jogi aktusok elfogadasat
ovezd politikai hatteret.

E tekintetben, amint arra a Tandcs a beadvanyaiban hivatkozik, korlatozasokat irtak el6 a
felperessel szemben a kettés felhasznalast termékekre, valamint bizonyos olyan termékekre és
technolégidkra vonatkozdan, amelyek hozzdjarulhatnak az orosz védelmi és biztonsagi agazat
technolégiai megerdsitéséhez, annak elkeriilése érdekében, hogy a felperes e termékeket
megszerezhesse, és azok felhaszndldsaval segitséget nyujthasson az Oroszorszagi Foderacié
Ukrajnaval szembeni agresszidjahoz, akar azaltal, hogy tavkozlési szolgaltatdsokat nyujt az orosz
hadseregnek, akar azaltal, hogy az Oroszorszagi Foderacié altal megszdllt ukran teriileteken
tavkozlési szolgaltatasokat nyujt a civil tigyfeleknek.

Hasonléképpen, az ezen intézkedéseknek a fenntartdsrél sz6lé jogi aktusokkal torténd
meghosszabbitasat igazold ok konnyen értheté e jogi aktusok (2) és (3) preambulumbekezdése,
valamint a IV. melléklet bevezet6 szovege fényében, amelyek ismételten elitélik az Oroszorszagi
Foderacid altal Ukrajna ellen folytatott agressziv habortt. A jogellenes tevékenységek folytatasa
miatt fenn kellett tartani a bevezetett intézkedéseket, és tovabbi intézkedéseket kellett hozni.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Tandcs nem sértette meg az indokolasi
kotelezettséget, kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

2. A védelemhez valo jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valo jog megsértésére alapitott,
elsé jogalaprol

a) Az elfogadhatoésdgrol

A Tandcs, anélkiil hogy kifejezetten elfogadhatatlansagi kifogast emelne, arra hivatkozik, hogy az
els6 jogalap kevéssé strukturalt, és ugy tekinthetd, hogy nem felel meg az eljarasi szabalyzat
76. cikkének d) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) pontja értelmében a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat, a felhozott jogalapokat és érveket, valamint e
jogalapok rovid ismertetését, illetve annak kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, hogy
lehetévé tegye az alperes szamdara védekezésének elGkészitését, és a Torvényszék szamara a
feliillvizsgalat gyakorlasat, adott esetben tovabbi informdcié nélkiil (2017. marcius 7-i United
Parcel Service kontra Bizottsag itélet, T-194/13, EU:T:2017:144, 191. pont).

ECLI:EU:T:2025:7 11



64

65

66

67

68

69

70

71

2025. 01. 15-1 iTELET — T-193/23. sz. UGY
MEGAFON KONTRA TANACS

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhatésagahoz
tobbek kozott az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi elemek, amelyeken a kereset
alapul, legaldbb roviden, de Osszefiiggéen és érthetéen kitlinjenek magdbdl a keresetlevél
szovegébdl (2017. marcius 7-i United Parcel Service kontra Bizottsag itélet, T-194/13,
EU:T:2017:144, 192. pont).

Meg kell allapitani, hogy a felperes dltal az érvelése alapjaul vett ténybeli és jogi elemek
kiolvashatok a keresetlevél szovegébdl. A keresetlevél ugyanis ismerteti a felperes altal
hivatkozott jogi elemeket, valamint — kétségkiviil tomor, de elégséges moédon — az alapul vett
ténybeli elemeket, kiillonésen arra vonatkozdéan, hogy a nevének a vitatott jegyzékekbe vald
felvételével kapcsolatban egyaltalan nem tajékoztattak vagy hallgattak meg. Hasonléképpen, a
Tanacsnak médjaban 4llt, hogy a beadvanyaiban erre az érvelésre valaszoljon. A Torvényszék is
megismerhette a felperes érvelését. Ebbdl kovetkezen az elsé jogalap elfogadhato.

b) A jogalap érdemérdl

A felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs megsértette az értesitési kotelezettséget és a
meghallgatashoz valé jogat. Kifejti, hogy nem tajékoztattak nevének a vitatott jegyzékekbe vald
felvételérol, és hogy a Tandcs nem tett kozzé értesitést az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, és
nem is kozolte egyedileg a megtamadott jogi aktusokat.

A felperes kiillonosen azzal érvel, hogy a Tandcs nem biztositott szamara lehet6séget arra, hogy
észrevételeket tegyen, és hogy jogellenes a vitatott jegyzékekbe vald felvételét alatamasztéd
bizonyitékok kozlése, amelyre csak az ellenkérelem utjan keriilt sor.

A kiigazitasi beadvanyokban a felperes hozzateszi, hogy a Tanacs a fenntartasrél sz616 jogi aktusok
elfogadasakor sem biztositotta szdmdra a lehetéséget arra, hogy el6terjessze a vele szembeni
korlatozé intézkedések megujitasara vonatkozd észrevételeit, és hogy a bizonyitékokat
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani a megtamadott jogi aktusok megalapozottsaganak
meghatdrozasa szempontjabol. Masodlagosan a felperes az elsé kiigazitdsi beadvanyban jelzi,
hogy amennyiben a Torvényszék agy itélné meg, hogy a Tandcs a 2023. juliusi jogi aktus
elfogaddsat megel6z6en nem volt koteles kozolni vele azon szdndékat, hogy tovdbbra is
szerepelteti a nevét a vitatott jegyzékeken, és atadni neki az e jogi aktus alapjaul vett
informacidkat, az EUMSZ 277. cikk alapjan jogellenességi kifogast hoz fel a 2014/512
hatdrozattal és a 833/2014 rendelettel szemben.

A Bizottsag altal tdmogatott Tandcs vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el8irt, barmely
eljarasban fennall6, meghallgatdshoz valé jog, amely a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsdnak szerves részét képezi, mindenkinek biztositja azt a lehetdséget, hogy hasznos és
hatékony moédon ismertethesse az allaspontjat a kozigazgatasi eljaras soran, és az olyan hatarozat
elfogadasa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti (lasd ebben az értelemben: 2022. jdlius
27-i RT France kontra Tandcs itélet, T-125/22, EU:T:2022:483, 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A valamely személy nevének a korlatozé intézkedésekre vonatkozé jogi aktus mellékletében
szerepld listara torténd felvételére vonatkozé hatarozat elfogaddsdra irdnyuld eljaras keretében a
védelemhez vald jog tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy az Unio illetékes hatdsaga kozolje az
érintett személlyel azokat a vele szemben felhozott indokokat és informdcidkat, amelyekre e
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hatdsdg a hatdrozatat alapitani szandékozik. E kozlés alkalméval az Unid hatdskorrel rendelkezé
hatdésaganak lehetévé kell tennie e személynek, hogy hasznosan ismertethesse az allaspontjat a
vele szemben felhozott indokok tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i
Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518,
111. és 112. pont).

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése mindazonaltal elismeri az altala kimondott jogok
gyakorlasanak korlatozésait, amennyiben az érintett korldtozas tiszteletben tartja a széban forgéd
alapvet6 jog lényeges tartalmat, tovabba ha az aranyossag elvére figyelemmel az elengedhetetlen,
és ténylegesen az Unio altal elismert dltalanos érdekd célkitiizéseket szolgdlja. E tekintetben a
Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a védelemhez valé jog korlatozhato, illetve attdl el lehet
térni, mégpedig tobbek kozott a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében elfogadott korlatozé
intézkedések teriiletén (lasd: 2022. jalius 27-i RT France kontra Tandcs itélet, T-125/22,
EU:T:2022:483, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a védelemhez valé jog megsértését az adott iigy egyedi koriilményei alapjan kell
értékelni, killonosen a széban forgd jogi aktus jellegére, elfogadasanak koriilményeire, valamint
az adott targyra vonatkozd jogszabdlyokra figyelemmel (lasd: 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai
kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birésag kiillonbséget tesz egyrészt valamely személy
nevének a széban forgd jegyzékekbe vald eredeti felvétele, masrészt pedig e személy nevének az
emlitett jegyzékeken valé fenntartisa kozott (lasd ebben az értelemben: 2015. 4prilis 30-i
Al-Chihabi kontra Tandcs itélet, T-593/11, EU:T:2015:249, 40. pont).

A jelen jogalapot az itélkezési gyakorlatban kialakitott ezen elvek fényében kell elemezni.

1) Az eredeti jogi aktusokrol

Elsésorban, a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a Tandcsnak egyénileg kellett volna vele
kozolnie a megtamadott jogi aktusokat, amennyiben azok korlatozé intézkedéseket irnak el6 vele
szemben, meg kell jegyezni, hogy azok egyéni kozlésének hidnya — noha kihatdssal lehet arra a
pillanatra, amikor a keresetinditisi hataridé elkezd6dott — Onmagaban nem igazolja a
megtamadott jogi aktusok megsemmisitését. E tekintetben a felperes nem hivatkozik egyetlen
olyan érvre sem, amely bizonyithatna, hogy a jelen {igyben e jogi aktusok egyedi kozlésének
hidnya jogai sérelmével jart, ami igazolnd e jogi aktusok Ot érinté részeiben torténd
megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 2022. julius 27-i RT France kontra Tandcs itélet,
T-125/22, EU:T:2022:483, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartdsat illetéen
az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a valamely személy vagy szervezet nevének a pénzeszkozok
befagyasztasaval érintett személyek és szervezetek listdjara torténd felvételére vonatkozo elsé
hatdrozat esetén a Tandcs nem koteles el6zetesen kozolni az érintett személlyel vagy szervezettel
azokat az indokokat, amelyekre ezen intézmény alapitani kivanja az e listara torténd felvételt. Az
ilyen intézkedésnek ugyanis — hatékonysaga veszélyeztetésének elkeriilése érdekében — jellegénél
fogva meglepetésszertinek és azonnal alkalmazandénak kell lennie. Az érintett személynek vagy
szervezetnek — a Tandcshoz intézett kérelemre — ahhoz is joga van, hogy ezen bizonyitékok
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tekintetében kifejtse allaspontjat a jogi aktus elfogadasat koveten (lasd: 2022. julius 27-i RT
France kontra Tandcs itélet, T-125/22, EU:T:2022:483, 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A meghallgatishoz val6 alapvetd jogtdl a korlatozé intézkedések elfogadisat megel6zé eljaras
soran torténd ilyen eltérés a pénzeszkozok befagyasztasira vonatkozé intézkedések hatékonysaga
biztositdsanak sziikségességével, és végss soron az Unid és tagallamai biztonsagat vagy nemzetkozi
kapcsolatainak folytatasat érint6é kényszerité megfontoldsokkal igazolhaté (lasd: 2022. julius 27-i
RT France kontra Tandcs itélet, T-125/22, EU:T:2022:483, 81. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy sem a korlatozé intézkedéseket megallapitd jogi aktusok
relevans rendelkezései, sem a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak daltalanos elve nem
biztositja az érdekeltek szdmadra a formalis meghallgatdshoz vald jogot, mivel elegend6 annak
lehetdsége, hogy az észrevételeiket irasban el6terjesszék (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2020. februar 12-i Amisi Kumba kontra Tandcs itélet, T-163/18, EU:T:2020:57, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint arra a Tandcs a beadvanyaiban és a targyaldson is hivatkozott, meg kell
jegyezni, hogy az eredeti jogi aktusoknak meglepetésszertinek kellett lenniiik a hatékonysaguk
biztositasa, valamint annak elkeriilése érdekében, hogy a felperes tobbek kozott a mddositott
2014/512 hatarozat 3. és 3a. cikkében emlitett termékek és technoldgiak kivitelére vonatkozé
engedélyeket szerezzen, vagy olyan szerzédéseket kosson, amelyek alapjan az emlitett hatarozat
3b. cikkének (1) bekezdésében eldirt kivételek valamelyike alkalmazandd. Ennélfogva a Tandcs a
fenti 79. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem volt koteles a felperest az
eredeti jegyzékbe vételét megel6z6en meghallgatni, igy e tekintetben nem sériilt a felperes
meghallgatashoz valé joga.

Harmadsorban azt illetéen, hogy a Tanics nem kozolte a felperessel szembeni korliatozé
intézkedések elfogadasat igazolé indokokat a széban forgé korlatozé intézkedések elfogaddsat
megel6zGen, a fenti 77. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a felperes
kérelmére, mivel az eredeti jogi aktusok relevans rendelkezései értelmében vele szemben el6irt
korlatozasok egyedi hatdlyu korlatozd intézkedéseknek mindsiilnek, a Tandcs koteles volt az
emlitett jogi aktusok elfogaddsat kovetéen haladéktalanul kozolni az ezen intézkedések
felperessel szembeni alkalmazasat alatimaszt6 indokokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkében rogzitett hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jog megkoveteli, hogy az érintett megismerhesse a rd vonatkozéan hozott
hatdrozat alapjaul szolgdlé indokokat — akdr maganak a hatdrozatnak a szovege, akir ezen
indokok kérésére torténdé kozlése alapjan —, az illetékes birdsiag azon hatdskorének sérelme
nélkil, hogy a széban forgd hatdsagtdl megkovetelje azok kozlését annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye az érintett szamadra jogai lehetd legjobb feltételek mellett torténé védelmét, és az
tigy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes birésaghoz fordulni,
valamint hogy e birdsagnak teljes mértékben lehet6vé tegye a szdéban forgd hatarozat
jogszertiségére vonatkozé feliilvizsgalat gyakorlasat (lasd: 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai
kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben az iratokbdl kittinik, hogy a felperes 2023. marcius 1-jei és 17-i leveleit kovetben a
Tandcs a 2023. marcius 31-i levelében azt valaszolta, hogy a nevének a vitatott jegyzékekbe vald
felvételét  igazolé6 ~ valamennyi  informdaci6  szerepel —a  2023/434  hatirozat
(10) preambulumbekezdésében és a mddositott 2014/512 hatarozat 3. és 3b. cikkében, valamint a
modositott 833/2014 rendelet (4) preambulumbekezdésében, 2., 2a. és 2b. cikkében.

Igy meg kell jegyezni, hogy a korlatozé intézkedéseknek a felperessel szembeni elSirasdhoz a
Tandacs altal figyelembe vett, az eredeti jogi aktusok relevans rendelkezéseiben szereplé indok
lényegében abban dll, hogy a felperes az orosz katonai és ipari bazist kozvetleniil tdmogaté
szervezet.

Ennélfogva, amint az a fenti 58. pontbdl kitlinik, a felperesnek modjaban allt megérteni azokat az
indokokat, amelyek miatt a nevét felvették a vitatott jegyzékekbe, ami lehetévé tette szamara, hogy
a lehetd legjobb feltételek mellett védje jogait, és az ligy teljes ismeretében eldontse, hogy a fenti
82. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében hasznos-e az illetékes birésaghoz fordulni.

2) A fenntartdsrol szolo jogi aktusokrol

Ami a korlitozé intézkedéseknek az azoknak mar hatdlya ald tartozé személlyel szembeni
fenntartdsara iranyulé hatdrozatot illeti, a Tandcs koteles kozolni e személlyel a hatdrozata
alapjaul szolgdld, rendelkezésére all6 bizonyitékokat, és lehetévé kell tennie szdmara, hogy az e
hatdrozat elfogaddsa el6tt hasznosan ismertethesse az allaspontjat a vele szemben felhozott
indokokkal kapcsolatban. E kettds eljarasi kotelezettség tiszteletben tartdsanak meg kell eléznie e
hatdrozat elfogadasat (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Franciaorszdg kontra
People’s Mojahedin Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. jalius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet,
C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111-113. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell azonban jegyezni, hogy a korlatozé intézkedéseket az azoknak mar hatdlya ald tartozé
személyekkel szemben fenntarté jogi aktusok elfogaddsat megel6z6 meghallgatashoz valé jog
akkor kotelezd, ha a Tanics e személyek tekintetében 4j bizonyitékokat vesz figyelembe, akkor
azonban nem, ha az ilyen fenntartas ugyanazon indokokon alapul, mint amelyek a széban forgé
korlatozo intézkedéseket el6ird eredeti jogi aktus elfogaddsat igazoltak (2016. jdlius 28-i Tomana
és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-330/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:601, 67. pont;
2023. junius 7-i Shakutin kontra Tanics itélet, T-141/21, nem tették kozzé, EU:T:2023:303,
74. pont).

Igy, még ha a felperes nevének a vitatott jegyzékeken val6 tovabbi szerepeltetésére vonatkozéan a
fenntartasrdl szél6 jogi aktusokban szereplé dontés — mint a jelen {igyben is — ugyanazokon az
indokokon alapul, mint amelyek a széban forgd korlitozé intézkedéseket el6ird eredeti jogi
aktusok elfogadasat igazoltak, a Tandcs a felperessel szemben el6irt korlatozé intézkedések
idészakos feliilvizsgalata sordn koteles adott esetben kozolni vele azokat az 4j bizonyitékokat,
amelyek alapjan naprakésszé tette nem csupan a felperes személyes helyzetére, hanem a széban
forgd harmadik orszagban fenndll6 helyzetre vonatkozé informdcidkat is, és koteles a
fenntartasrdl sz616 hatarozat elfogaddsat megel6zen beszerezni az e bizonyitékokkal kapcsolatos
észrevételeit (lasd: 2023. janius 7-i Shakutin kontra Tandcs itélet, T-141/21, nem tették kozzé,
EU:T:2023:303, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig a jelen tigyben a fenntartasrdl sz6l6 jogi aktusok indokai nem kiillonboznek az eredeti
jogi aktusok indokaitdl, igy a Tandcs a fenti 86. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében nem volt koteles meghallgatni a felperest azok elfogaddsa el6tt.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a Tandcs tévesen nem
kozolte vele a fenntartasrél szo16 jogi aktusok indokait. Hasonloképpen, a fenti 86. és 87. pontban
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a jelen iigyben a Tandcs nem volt koteles tajékoztatni a
felperest a nevének a vitatott jegyzékeken valo fenntartdsara irdnyuld szandékardl.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy egyrészt a Tandcs a 2023. julius 24-i levelében vilaszolt a
felperes 2023. janius 13-i, a nevének a vitatott jegyzékekbdl vald torlésére iranyuld kérelmére. E
levélben a Tandcs jelezte, hogy a fenntartdsrdél szdl6 jogi aktusok relevans rendelkezései és
a 2023/434 hatarozat (10) preambulumbekezdése egyértelmiien megjeldli a felperes nevének az
emlitett jegyzékekbe vald felvételének indokat, vagyis azt, hogy a felperes kozvetleniil timogatja
az orosz katonai és ipari bazist az Ukrajna elleni agressziv habortjaban. Tekintettel arra, hogy a
felperes altal felhozott érvek lényegében a jelen iigyben elGterjesztett keresetlevélben kifejtett
érvek Osszefoglaldsa, a Tandcs a felperes figyelmét az ellenkérelemre irdnyitotta. Mdasrészt a
Tandcs tdjékoztatta a felperest, hogy a nevének a vitatott jegyzékeken valé fenntartdsa mellett
dontott, és hogy 2023. december 1-jéig Gjabb észrevételeket nyujthat be.

Ami a 2024. januari jogi aktust illeti, a Tanacs a 2024. januar 30-i levelében valaszolt a felperes
2023. december 6-i levelére, hangsulyozva, hogy az elsé kiigazitdsi beadvanyban szerepld
észrevételeiben kifejtett okokbdl az emlitett 2023. december 6-i levélben kifejtett érvek
megalapozatlanok.

A Tandcs tobbek kozott emlékeztetett egyrészt arra, hogy még ha nem is rendelkezett a felperesre
vonatkozd, bizonyitékokat tartalmazé kiilon iratanyaggal, ez nem jelenti azt, hogy nevének a
vitatott jegyzékekbe vald felvételekor ne lett volna tudomadsa az orosz hadsereggel folytatott
korabbi tevékenységeire és szerz6déseire vonatkozd, nyilvanosan hozzaférhet6é informaciokrol,
masrészt pedig arra, hogy a kért dokumentumokat mar kozolték a felperessel a jelen tigyben
benyujtott ellenkérelem mellékleteként.

Ezenkivill, ami a felperesnek a Tandccsal szemben azt kifogasold érvét illeti, hogy a vitatott
jegyzékeken val6 tovabbi szerepeltetését alatdmaszté dokumentaciét csak az ellenkérelemben
kozolte vele, meg kell jegyezni egyrészt, hogy ez a 2024. julius 10-én kozolt dokumentdcié nem
mindsil a fenti 87. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett ,4j bizonyitéknak”,
mivel a felperes nevének fenntartdsa ugyanazokon az indokokon alapul, mint amelyek az eredeti
jegyzékbe vételt megalapoztdk. Masrészt, ami a fenntartasrél szo6lé jogi aktusokat illeti, e
dokumentacié kozlésére mindenesetre észszer(i hataridén belil keriilt sor, amely elegendé volt
ahhoz, hogy a felperes a jelen tigy konkrét koriilményei kozott érvényesithesse a védelemhez vald
jogat.

Ennélfogva az elsé jogalapot egészében el kell utasitani.

Egyébirant a felperes éltal mdasodlagosan felhozott, a 2014/512 hatdrozatra és a 833/2014
rendeletre vonatkozd jogellenességi kifogast illetéen a felperes e jogi aktusok jogellenességére
hivatkozik, amennyiben azokat tugy kell értelmezni, hogy a Tanacs donthetett tigy, hogy tovabbra
is szerepelteti valamely személy vagy szervezet nevét a vitatott jegyzékeken, anélkiil hogy
elé6zetesen kozolte volna az ilyen hatdrozat indokait, vagy az erre irdnyulé szandékat. E
tekintetben, amint azt a Tandcs elismeri, a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl az
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kovetkezik, hogy a meghallgatdshoz val6 jogot minden olyan eljardsban tiszteletben kell tartani,
amely sérelmet okozé aktus elfogaddsdhoz vezethet, még akkor is, ha az alkalmazandé
szabdlyozds nem ir el§ kifejezetten ilyen alakszertiséget (lasd: 2022. mdjus 12-i Boshab kontra
Tandcs itélet, C-242/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2022:375, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Mindazondltal, amint az a fenti 87. és 90. pontbdl kitlinik, a korlatozé
intézkedéseket az azoknak mar hatdlya ald tartozé személyekkel szemben fenntarté jogi aktusok
elfogaddsit megel6z6 meghallgatdshoz valé jog nem kotelez6, ha az emlitett fenntartas
ugyanazon indokokon alapul, mint amelyek a széban forgd korlitozd intézkedéseket el6ird
eredeti jogi aktus elfogadasat igazoltak.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes meghallgatashoz valé jogat akkor is tiszteletben kell tartani, ha a
megtamadott jogi aktusok nem biztositanak kifejezetten ilyen jogot, igy e jogellenességi kifogast el
kell utasitani.

3. Az értékelési hibdra alapitott, harmadik jogalaprol

A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a nevének a vitatott jegyzékekbe valéd
felvételéhez kell6 ténybeli alap allt rendelkezésre.

Elsésorban a 2023/434 hatdrozat (10) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Tandcs arra a
vélelemre tdmaszkodott, amely szerint a felperes kozvetleniil tdmogatja az Oroszorszagi
Foderaci6 katonai és ipari bazisat az Ukrajna elleni agressziv habortjaban. Marpedig a felperes
megjegyzi, hogy a Tandcsnak kell bizonyitania az emlitett katonai és ipari bazis tdmogatasat.
Ezenkiviil a Tandcsnak, ha erre irdnyulé kérelemmel fordulnak hozzd, kozdlnie kell az elfogadott
jogi aktusok alapjaul szolgdlé valamennyi informaciét. Marpedig a Tandcs nem tett eleget az
emlitett kotelezettségeknek.

A felperes ugyanis vitatja, hogy az Oroszorszagi Foderacié katonai és ipari bazisanak az Ukrajna
elleni haborudjaban kozvetlen tdmogatast nyudjté szervezet lenne, és arra hivatkozik, hogy ismételt
kérelmei ellenére a Tanics nem adott at egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely aldtdmasztand ezt
az allitast.

Maisodsorban, a Tandcs éltal az ellenkérelem mellékleteként benyujtott bizonyitékokra valaszul a
felperes a valaszdban kifejti, hogy mivel bizonyos ujsagcikkek a megtdmadott jogi aktusoknal
korabbiak, amennyiben azok a Tandcs birtokaban voltak, nem teljesitette a rendelkezésére 4ll6
bizonyitékok szolgaltatdsdra vonatkoz6 kotelezettségét. Ellenkezd esetben a bizonyitékok nem
hasznalhaték utélagos igazolasra.

Harmadsorban, az ellenkérelemhez csatolt bizonyitékok a felperes tekintetében nem pontositjak a
vitatott jegyzékekbe valé felvétel kritériumait, és az ellenkérelem szakaszaban torténd késedelmes
benyujtasuk és megbizhatatlansdguk miatt elfogadhatatlanok.

Negyedsorban a felperes vitatja, hogy a Tandcs dltal elGterjesztett bizonyitékok elegenddek
lennének annak megallapitdsihoz, hogy kozvetlen tdmogatast nyudjt az Oroszorszagi Foderacié
katonai és ipari bazisanak.

El6szor is a felperes vitatja, hogy a barangolasi szolgaltatdsoknak a herszoni, zaporizzsjai,
donyecki, luhanszki és krimi teriileteken torténd nyujtdsa elésegitené e térségek Oroszorszagi
Foderacidba torténd integracidjat. A Tandcs altal tovabbitott Gjsagcikkek sem bizonyitjak ennek
ellenkezgjét.
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Masodszor a felperes vitatja, hogy a Krimben tavkozlési szolgaltatasokat nyujt és SIM-kartyakat
értékesit. Vitatja tovabbd a sajtécikkekrdl és az internetes oldalakrél késziilt, a Tandcs altal ezen
allitas alatdmasztasara benyujtott képernyéképek megbizhatdsagat.

Harmadszor a felperes vitatja, hogy a harkivi teriileten infrastruktirat hozott volna létre. E
tekintetben a Tandcs altal alapul vett cikkek kivonatai nem mindsiilnek megbizhato
bizonyitékoknak.

Negyedszer, a felperes vitatja a Tanacs azon allitasat, amely szerint szerzédéseket kotott az orosz
katonai hatésdgokkal, ami az e hatésagokkal valé szoros kapcsolat bizonyitéka lenne. E tekintetben
egyrészt arra hivatkozik, hogy a Tandcs éltal emlitett honlap nem olyan hivatalos internetes oldal,
amely felsorolja az orosz allam éltal kotott szerzédéseket, masrészt pedig, hogy a Tandcs altal
megkiildott dokumentumokban felsorolt szerzédések az Ukrajna elleni invaziét megel6zéen
keletkeztek, és céljuk nem katonai miveletekhez kapcsolddik.

Ezenkiviil a felperes az elsé kiigazitasi beadvany mellékleteként konyvvizsgalati jelentést terjesztett
eld, arra hivatkozva, hogy ez a jelentés cafolja a Tandcs azon allitasat, amely szerint a harkivi
térségben infrastruktdaraval rendelkezik. Egyébirant dlldspontja szerint egyrészt az a tény, hogy e
jelentést a Torvényszék elotti eljaras céljabol készitették, nem befolydsolja annak
megbizhatdsagat, masrészt pedig annak a Tandcs altali értelmezése spekulativ. Ezzel szemben a
felperes ugy véli, hogy a Tandcs ezen infrastruktirdkra vonatkozé dllitasai kizardlag egyetlen
forrasbol szarmazé bizonyitékokon alapulnak, és kevéssé hihetéek.

A Bizottsag altal tamogatott Tandcs vitatja ezt az érvelést.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint igaz ugyan, hogy a Tandcs bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkezik annak esetrdl esetre torténé meghatarozasa tekintetében, hogy teljesiilnek-e a sz6ban
forgé korlatoz6 intézkedések alapjaul szolgalé jogi kritériumok, az unids birésagoknak
mindazonaltal biztositaniuk kell valamennyi unids jogi aktus jogszertiségének f6szabaly szerint
teljes feliilvizsgalatat (lasd: 2014. julius 3-i National Iranian Tanker Company kontra Tandcs
itélet, T-565/12, EU:T:2014:608, 54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2022. oktéber 26-i Ovsyannikov kontra Tandcs itélet, T-714/20, nem tették kozzé,
EU:T:2022:674, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell ezenkiviil arra, hogy a Charta 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat
hatékonysaga tobbek kozott azt is megkoveteli, hogy az uniés birédsdg meggy6z6djon arrdl, hogy
az a hatarozat, amellyel korlatozé intézkedéseket fogadtak el vagy tartottak fenn, és amely az
érintett személy vagy szervezet tekintetében egyedi hatdlyd, kell6en biztos ténybeli alappal
rendelkezik. Ez magaban foglalja az emlitett hatarozat alapjaul szolgdl6 indokoldsban hivatkozott
tények ellenérzését, igy a birdsagi feliilvizsgdlat nem a hivatkozott okok absztrakt
val6szintségének értékelésére korlatozddik, hanem arra iranyul, hogy ezen okok — vagy legalabb
azok kozil egy, ugyanezen hatdrozat aldtdmasztdsiara dnmagaban elengedének tekintett ok —
megalapozottak-e (2013. jalius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P
és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. pont).

Ezen indokok megalapozottsagianak értékelése soran a bizonyitékokat és az informdaciékat nem
elszigetelt médon, hanem azon 0Osszefiiggésben kell vizsgdlni, amelybe azok illeszkednek. A
Tandacs ugyanis akkor tesz eleget a ra haruld bizonyitési tehernek, ha az uniés birésag elétt kell6en
konkrét, pontosan meghatarozott és egybevagd valdszinisité koriilmények olyan egyiittesét
mutatja be, amely lehet6vé teszi a korlatozé intézkedéssel érintett személy és a megdonteni
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kivant rezsim vagy — altalanossagban — a lekiizdeni kivant helyzetek kozotti elégséges kapcsolat
fenndlldsanak megallapitdasat (2023. november 15-i OT kontra Tandcs itélet, T-193/22,
EU:T:2023:716, 124. pont).

Vitatds esetében az Unid illetékes hatdésaganak kell az érintett személlyel szemben felhozott
indokok megalapozottsigat bizonyitani, és nem az érintett személynek kell az emlitett indokok
megalapozottsdganak hidnyara vonatkozé negativ bizonyitékot szolgaltatni (lasd: 2017. janius
15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15, EU:T:2017:392, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az érdemi jogszertiség Torvényszékre harulé feliilvizsgalatanak — kiilonosen a korlatozé
intézkedésekkel kapcsolatos jogvitdkat illetéen — nemcsak a vitatott jogi aktusok indokoldsdban
szereplé informdacidkra, hanem azon informdacidkra is vonatkoznia kell, amelyeket — vitatas
esetén — az ezen indokoladsban dllitott tények megalapozottsaganak bizonyitdsa céljabdl a Tanacs
terjeszt a Torvényszék elé (lasd ebben az értelemben: 2021. dprilis 22-i Tanacs kontra PKK itélet,
C-46/19 P, EU:C:2021:316, 64. pont).

A felperes érveinek megalapozottsagat az itélkezési gyakorlatban kidolgozott ezen elvek tiikrében
kell vizsgalni.

a) Az eredeti jogi aktusokrol

Ami az eredeti jogi aktusokat illeti, el6szor is meg kell hatdrozni, hogy a Tandcs altal a
beadvanyainak mellékletében el6terjesztett bizonyitékok felhasznalhaték-e a felperes nevének a
vitatott jegyzékekbe valé felvétele alatamasztasara, masodszor pedig azt, hogy a Tandcs értékelési
hibat kovetett-e el, amikor gy itélte meg, hogy a felperes kozvetleniil timogatja az orosz katonai
és ipari bazist.

E tekintetben mindenekel6tt pontositani kell, hogy a Tandcs négy allitasra tamaszkodik,
nevezetesen arra, hogy el6szor is a felperes barangolasi szolgdltatdsokat nydjt a donyecki,
luhanszki, zaporizzsjai, herszoni és krimi teriileteken, masodszor tavkozlési szolgaltatasokat nyujt
a Krimben, harmadszor infrastruktdraval rendelkezik a harkivi teriileten, negyedszer pedig
tavkozlési szolgaltatasi szerz6déseket kotott az orosz hadsereggel.

1) A Tandcs azon lehetdségérdl, hogy az ellenkérelem szakaszdban elbterjesztett bizonyitékokra
hivatkozzon

Mindenekel6tt, ami a Tandcs altal a felperes nevének a vitatott jegyzékekbe valé felvétele
alatamasztasara felhozott indokot illeti, amely szerint a felperes kozvetleniill tdmogatja az
Oroszorszagi Foderaci6 ipari és katonai bazisat, meg kell allapitani, hogy a felperes kérelmére a
Tanacs azt a valaszt adta, hogy az emlitett felvételt igazolé valamennyi informacié szerepel az
eredeti jogi aktusok relevians rendelkezéseiben. A Tanacs ugyanis e bizonyitékokat csak az
ellenkérelem szakaszéban terjesztette el§. Igy meg kell hatarozni, hogy a Tanacs hivatkozhatott-e
azokra.

Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az, hogy a Tanacs nem kozolte azokat a bizonyitékokat,
amelyek alapjan valamely személyt felvett a korlatozé intézkedések jegyzékére, nem sértheti e
személy védelemhez valdé jogdt, amennyiben ezek a bizonyitékok ismert Osszefiiggésbe
illeszkednek, masként fogalmazva, ha nyilvdnosan hozzaférhetdk, és ennélfogva kozismertnek
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tekinthet6k (lasd ebben az értelemben: 2016. 4prilis 7-i Central Bank of Iran kontra Tandcs itélet,
C-266/15 P, EU:C:2016:208, 37. pont; 2015. marcius 25-i Central Bank of Iran kontra Tandcs itélet,
T-563/12, EU:T:2015:187, 85. és 97. pont).

Marpedig a jelen tigyben vélelmezhetéen kozismert, hogy az Oroszorszagi Foderacié egyik
jelentds tavkozlési szolgaltatdja — mint a felperes, amit a felperes sem vitat — haboru idején részt
vesz az emlitett orszag katonai és ipari bazisinak kozvetlen tdmogatasaban.

A felperes mindazonaltal vitatja, hogy a Tanacs azon dllitas alatamasztasara, amely szerint a
felperes kozvetleniil tdmogatja az orosz ipari és katonai bazist, az ellenkérelem mellékletében
tobb bizonyitékot is el6terjesztett.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Tanacs nem volt koteles kozolni a felperessel azokat az
okirati bizonyitékokat, amelyeken a felperes nevének a vitatott jegyzékekbe valo felvételérdl sz6l6
eredeti hatarozat alapult, mivel az allit6lagos tényeket kozismertnek lehetett vélelmezni, amint az
a fenti 120. pontban kifejtésre keriilt. Kovetkezésképpen a Tandcs e tekintetben nem volt koteles
okirati bizonyitékokat vagy bizonyitékokat szolgaltatni (ldsd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2016. aprilis 7-i Central Bank of Iran kontra Tandics itélet, C-266/15 P, EU:C:2016:208,
38. pont; 2015. marcius 25-i Central Bank of Iran kontra Tandcs itélet, T-563/12, EU:T:2015:187,
97. pont).

Igy, noha fészabaly szerint a Tandcsnak kell a hatdrozataiban bizonyitania a valamely személynek a
korlatoz6 intézkedések jegyzékébe vald felvételét alatamasztd tények helytallésiagat, nem ez a
helyzet akkor, ha olyan kozismert tényekre hivatkozik, amelyek helytallésdgat a korlatozé
intézkedésekkel érintett személy a Torvényszék el6tt vitathatja. Ilyen helyzetben a
fegyveregyenlGség elvébdl az kovetkezik, hogy a Tandcs jogosult arra, hogy nyilvanosan
hozzaférhet6 dokumentumokat nydjtson be a Torvényszékhez egy olyan kozismert tény
helytallosaganak alatamasztasa érdekében, amelyet a Torvényszék el6tt megtamadott hatarozat
nem allapitott meg, lehetévé téve ezdltal a Torvényszék szamadra, hogy e tényt és annak
helytallésagat konkrét bizonyitékok alapjan megvizsgalja, és hatarozzon a felperes dltali vitatasrél
(lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2011. november 10-i LG Electronics kontra OHIM
itélet, C-88/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:727, 27-29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint ugyanis arra a Tandcs a targyaldson és a beadvanyaiban ramutatott, tudatiban volt az
altalanos Osszefiiggéseknek vagy a nyilvanosan hozzaférhetd, azon szervezetekre és kiillonosen a
felperesre vonatkozé informdcidknak, amelyeknek a vitatott jegyzékekbe val6 felvételérdl
hatérozott. Igy a jelen {igyben, noha a Tanécs az eredeti jogi aktusok elfogaddsanak idépontjaban
nem készitett bizonyitékokat tartalmazé iratanyagot, vitatds esetén hivatkozhatott a nyilvinosan
hozzaférhet6 bizonyitékokra a kozismertnek vélelmezhet6 tényre vonatkozé dllitasainak
alatdmasztasa érdekében.

2) A tények értékelésérdl

El6szor is meg kell vizsgalni a felperesnek az egyes bizonyitékok megbizhatosagat vitaté allitasait,
masodszor pedig azt, hogy a Tandacs tévesen értékelte-e a tényeket.
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i) A bizonyitékok megbizhatosdgdrol

A felperes altal részben vitatott bizonyitékok megbizhatéségat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
harmadik orszidgokban fenndll6 vizsgélati jogkorok hidnyaban az unids hatésagok értékelésének
valéjdban a nyilvinossdg szdmdira hozzaférhet6 informdacioforrasokon, jelentéseken,
ujsagcikkeken, titkosszolgalati jelentéseken vagy mas hasonlé informaciéforrasokon kell alapulnia
(2018. marcius 14-i Kim és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-533/15 és T-264/16,
EU:T:2018:138, 107. pont; 2020. december 16-i Haswani kontra Tanacs itélet, T-521/19, nem
tették kozzé, EU:T:2020:608, 142. pont).

E tekintetben ttlzas és aranytalan lenne megkovetelni a Tanacstdl, hogy maga folytasson helyszini
vizsgilatokat a szamos médium daltal kozolt tények valdsagtartalmaval kapcsolatban
(2017. januar 25-i Almaz-Antey Air and Space Defence kontra Tandcs itélet, T-255/15, nem tették
kozzé, EU:T:2017:25, 148. pont; 2022. junius 1-jei Prigozhin kontra Tandcs itélet, T-723/20, nem
tették kozzé, EU:T:2022:317, 59. pont).

Ezenkiviill az unids birésag tevékenységét a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve vezérli, és a
benydjtott bizonyitékok értékelésének egyetlen kritériuma a bizonyitékok hitelességében rejlik. E
tekintetben valamely dokumentum bizonyité erejének értékelésekor ellendrizni kell az abban
szereplé informdcié valdszinliségét, és figyelembe kell venni tobbek kozott a dokumentum
eredetét, készitésének koriilményeit, cimzettjét, valamint fel kell tenni a kérdést, hogy tartalma
alapjan értelmesnek és megbizhaténak tlinik-e (lasd: 2023. november 15-i OT kontra Tandcs
itélet, T-193/22, EU:T:2023:716, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a felperes vitatja a Tandcs éltal alapul vett egyes bizonyitékok megbizhatésagat.

Kiillonosen, ami elGszor is a tavkozlési szolgaltatasok, kiillondsen a barangoldsi szolgaltatasok
Krimben torténd nyujtasat illeti, a felperes arra hivatkozik, hogy a ,Fans of MegaFon” internetes
oldal és a ,Help-Desk MegaFon” internetes oldal, amelyek arra utalnak, hogy a felperes internetes
szolgéltatdsokat nyujt a Krimben, nem hivatalos forrasukra tekintettel megbizhatatlanok;
masodszor, ami infrastruktardjanak a harkivi teriileten valé jelenlétét illeti, a felperes vitatja a
Kozép- és Kelet-Eurdpara szakosodott think tank (agytroszt), a Centre for Eastern Studies 2022.
aprilis 25-i cikkének, valamint az Ukrajinszka Pravda online Gjsdg 2022. aprilis 24-i cikkének
bizonyit6 erejét, mivel e kiadvanyok nem tiintetik fel forrasaikat, és fiiggetlenségiik vitathato;
harmadszor, az orosz hadsereggel fenndllé kapcsolatat illetGen a felperes arra hivatkozik, hogy a
kozte és az orosz hadsereg kozott 2013 és 2021 kozott kotott, tavkozlési szolgaltatasokra
vonatkozé szerzédések listajat tartalmazé internetes oldal kivonatai nem hivatalos weboldalrél
szarmaznak.

Mairpedig a fenti 126—128. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Tandcs altal
felhasznalt bizonyitékok kiillonb6z6 forrasokbdl szarmaznak, és tobbek kozott tjsagcikkekbdl
allnak, amely bizonyitékok mindegyike hozzaférhet6 a nyilvanossig szamara.

Igy a ,Fans of MegaFon” és a ,Help-Desk MegaFon” internetes oldalakrdl szdrmazé cikkeket,
valamint a felperes és az orosz hadsereg kozott kotott szerzédések listajat tartalmazé internetes
oldal kivonatit illetéen a felperes azon allitasait, amelyek szerint e forrasok nem hitelesek, mivel
nem a hivatalos internetes oldalain taldlhaté oldalakrél van sz6, az ezen forrasok
megbizhatdsagat vitaté bizonyitékok hidnydban el kell utasitani.
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Hasonl6képpen, ami a Centre for Eastern Studies és az Ukrajinszka Pravda Gjsag cikkeit illeti, a
felperes azon érvét, amely szerint e két cikk — amelyek koziil az egyik csupan atveszi a masikat —
nem tiinteti fel forrdsait, és amely szerint fiiggetlenségiik vitathatd, nem tamasztjak ald konkrét
bizonyitékok a felperes kérésére készitett konyvvizsgaléi jelentésen kiviil, amelyet azonban maga
a felperes altal szolgaltatott adatok alapjan készitettek el. Konkrétabban, a Centre for Eastern
Studies egy tagallamban, Varséban (Lengyelorszag) székhellyel rendelkezé fiiggetlen
kutatdintézet, és semmi nem vonja kétségbe az dltala kozzétett cikkek hitelességét. Ennélfogva a
felperes altal el6adott allitdisok nem tehetik kérdésessé e bizonyitékok megbizhatdsagat.

Egyébirant a felperes nem vitatja, hogy barangolasi szolgéltatasokat nyujt tigyfeleinek a donyecki,
luhanszki, zaporizzsjai, herszoni és krimi teriileteken.

A fentiekre tekintettel és az iratokban szerepld olyan informdcidk hianydban, amelyek kétségbe
vonhatndk a Tandcs dltal felhaszndlt forrasok megbizhatdsagat, el kell ismerni, hogy e forrasok a
fenti 128. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében megbizhatoak, tehat bizonyos
bizonyité erével rendelkeznek.

ii) A Tandcs dltal elbterjesztett bizonyitékok relevins és elegendd jellegérdl

A felperes azon érvét illetéen, amely szerint a Tandcs dltal szolgaltatott bizonyitékok nem teszik
lehetévé a Tanadcsnak a fenti 103—-107. pontban felidézett allitdsai megerdsitését, meg kell
vizsgalni, hogy e bizonyitékok lehet6vé teszik-e annak megallapitasat, hogy a felperes kozvetleniil
tdmogatja az orosz katonai és ipari bazist.

El6szor is, ami a donyecki, luhanszki, zaporizzsjai és herszoni teriileteken, valamint a Krimben
kinalt barangoldsi szolgaltatasokat illeti, a felperes vitatja, hogy e szolgaltatasok nyujtasa az orosz
katonai és ipari bazis allitélagos tdmogatdsara vonatkozd bizonyitéknak mindsiil. Mindazonaltal
nem vitatja, hogy e térségekben ilyen szolgaltatasokat nyujt.

Amint azt a Tanéacs hangsilyozza, abban az 9sszefiiggésben, amelyben e bizonyitékokat értékelni
kell, vagyis Oroszorszag Ukrajna elleni, folyamatban 1év6 agressziv habordjanak kontextusaban, a
barangoldsi szolgéltatisok nyujtasa eldsegitheti és megerdsitheti az emlitett teriiletek
Oroszorszagi Foderacidba vald ,integracidjat”. Igaz ugyanis, hogy 6nmagaban a barangolasi
szolgéltatdsok nyujtdsa mdas Osszefliggésben nem okozna problémdakat. Mindazonadltal e
szolgaltatasoknak az tigyfelei részére a ,helyi szolgaltatéval” vald egyilittmiikodés alapjan torténd
nyUjtasa megkonnyiti a tevékenységeiket Ukrajna orosz ellendrzés alatt allo, emlitett teriiletein,
mivel tovdbbra is haszndlhatjdk orosz SIM-kartydjukat a megszallt teriileteken, és az e
térségekben vald tartézkodasuk alatt SMS-eket kiilldhetnek, valamint csatlakozhatnak az
internethez anélkiil, hogy helyi mobiltelefon-szolgaltatasra kellene el6fizetniiik. Ez megkonnyiti
az orosz felhasznalék Oroszorszig és Ukrajna megszallt teriiletei kozotti kommunikaciojat. E
kovetkeztetéseket megerdsiti az a tény, hogy a felperes csak az ukrajnai katonai agresszié
kezdetét kovetden kezdte meg az emlitett szolgaltatasok nyujtasat.

Ebbél kovetkezik, hogy a Tandcs helyesen dallapithatta meg, hogy a széban forgé teriileteken
bekovetkezett politikai és katonai fejleményekre tekintettel és a folyamatban 1évé haboruaval
Osszefliggésben a barangolasi szolgdltatasok nyutjtdsa még inkdbb veszélyeztethette Ukrajna
teriileti integritdsat, és ennélfogva olyan val6szin(sité koriilménynek mindsiil, amely meger®dsiti,
hogy a felperes tdimogatja az orosz katonai és ipari bazist.
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Maisodszor, a felperes dltal vitatott, a Krimben nyujtott tavkozlési szolgéaltatasokat illetéen meg
kell allapitani, hogy a Tanacs a ,,Fans of MegaFon” és a ,,Help-Desk MegaFon” internetes oldalak
egy-egy cikkét nyujtotta be. A fenti 138. és 139. pontban kifejtettekkel azonos okokbdl e
szolgaltatdsok nyudjtdsa még inkabb hozzajarul az orosz katonai és ipari bazis tdmogatasahoz.
Mindenesetre, még ha Ggy is kellene tekinteni, hogy a felperes nem nydgjtott ilyen szolgaltatasokat
a Krimben, nem vitatott, hogy ott barangolasi szolgéltatasokat nyujtott.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy a Centre for Eastern Studies és az Ukrajinszka Pravda éltal
kozzétett, a Tandacs altal benyujtott cikkek a felperes harkivi teriileten valo jelenlétére utalnak.

Negyedszer, ami az orosz hadsereg és a felperes kozott 2013 és 2021 kozott kotott szerzédéseket
illeti, a felperes egyrészt arra hivatkozik, hogy e szerzédések az Ukrajna elleni invaziot
megel6zden jottek létre, masrészt pedig, hogy a széban forgd szolgdltatasok nem hasznalhaték
katonai miveletek soran.

E tekintetben a Tanics a ,ClearSpending” internetes oldalrdl kivonatokat nyujtott be, amelyeken
az emlitett szerz6dések az egyes szerzédések idétartamanak megjelolésével egyiitt szerepelnek.
Mairpedig egyrészt, még ha a Tandcs altal szolgéltatott bizonyitékok csupdn azt mutatjik, hogy a
felperes és az orosz hadsereg 2013 és 2021 kozott szerzédéseket kotott, e szerzédések a felperes
és az emlitett hadsereg kozotti hossz tava kapcsolat fenndllasardl tantiskodnak. Mdsrészt az
emlitett szerz6dések esetleges meghosszabbitasdra vonatkozé bizonyitékok hidnya ellenére meg
kell allapitani, hogy a felperes és az orosz hadsereg kozotti kozel egy évtizedes szerzédéses
kapcsolat megerdsiti azt az érvelést, amely szerint a felperes olyan szervezet, amely Oroszorszag
ukrajnai agresszidjat kovetéen kozvetleniil tdmogatja az Oroszorszagi Foderaci6 katonai és ipari
bazisat.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell jegyezni, hogy a Tandcs éltal szolgéltatott bizonyitékok
kelléen konkrét, pontosan meghatarozott és egybevagd valdszinisité koriilmények olyan
egylittesének mindsiilnek, amely megerdsiti azt a tényt, hogy a felperes kozvetleniil timogatja az
orosz katonai és ipari bazist. Kovetkezésképpen a Tandcs nem kovetett el értékelési hibat.

b) A fenntartdsrol szolo jogi aktusokrol

A jegyzékeken valo fenntartasrol sz616 jogi aktusokat illetéen els6sorban meg kell dllapitani, hogy
— amint az a fenti 124. pontban megallapitasra keriilt — a Tanacs egy kozismertnek tekintheté tény
helytéll6sdganak aldtdmasztasa érdekében hivatkozhat azokra a bizonyitékokra, amelyeket a
Torvényszék elotti eljaras keretében az ellenkérelem mellékleteként nyujtott be a felperes
kifogasaira vélaszul.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy mindenesetre a fenntartasrdl sz6lé jogi aktusokat illetéen a
Tanacs 2023. julius 24-én tobbek kozott levelet kiildott a felperesnek, amelyben tdjékoztatta 6t a
megtamadott jogi aktusok vele szembeni meghosszabbitisardl, kifejezetten utalva a 2023. junius
28-an benyujtott ellenkérelem mellékletében tovabbitott bizonyitékokra. Ennélfogva a felperessel
szemben felhozott tények megalapozottsaganak bizonyitdsa érdekében tdmaszkodhat ezekre.

Misodsorban, a fenti 129-144. pontban kifejtettekkel azonos okokbdl a Tandcs allitdsai
megbizhat6 és relevans bizonyitékokon alapulnak.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Tandcs kelléen konkrét, pontosan meghatarozott és
egybevagd valdszinGsité koriilmények egyiittesét terjesztette el6 annak bizonyitasdra, hogy a
felperes megfelelt a széban forgé jegyzékbe vételi kritériumnak.

Harmadsorban, az ukrajnai helyzet altalanos Osszefiiggéseit illetéen meg kell allapitani, hogy a
fenntartasrdl szél6 jogi aktusok elfogadasanak idépontjaban az ezen orszagban fenndll6 helyzet
tovabbra is sulyos volt, és hogy az eredeti jogi aktusok célja, vagyis az orosz korményra val6
nyomasgyakorlds annak érdekében, hogy vessen véget az Ukrajnat destabilizalé tevékenységeinek
és politikajanak, tovabbra is aktudlis volt.

Negyedsorban, ami a felperes altal az elsé kiigazitasi beadvany mellékleteként annak bizonyitasa
érdekében benyujtott konyvvizsgaldi jelentést illeti, hogy nem rendelkezik infrastruktaraval a
harkivi teriileten, meg kell jegyezni, hogy a fenti 128. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
fényében e dokumentum bizonyité ereje csekély. Egyrészt ugyanis e jelentés a felperes kérésére a
jelen tigy céljabdl késziilt, masrészt pedig abban az szerepel, hogy a konyvvizsgalé nem tudta
azonositani a felperes tobbek kozott a harkivi teriilethez kothetd eszkozeinek nyilvantartasba
vételét, ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a felperes nem rendelkezett infrastrukttraval
ebben a térségben. Rdadasul e jelentés megallapitja, hogy az a felperessel egyeztetett eljarasok
alapjan késziilt, és nem garantalhatd, hogy tovabbi eljarasok lefolytatisa esetén az eredmények
eltéréen alakultak volna.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell jegyezni, hogy a Tandcs nem kovetett el
értékelési hibat, amikor gy itélte meg, hogy a felperes az orosz katonai és ipari bazist kozvetleniil
tdmogato szervezet, és ennek megfeleléen fenntartotta a nevét a vitatott jegyzékeken.

A fentiek Osszességére tekintettel a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

4. Az ardnyossdg elvének megsértésére, valamint a villalkozds szabadsdgdnak és a felperes
johirnevének megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott jogi aktusok sértik a Charta 16. cikkében
biztositott véllalkozds szabadsdgat és a johirnevét. Nem vonatkozhat ra ugyanis semmilyen
eltérés, és tevékenységének lényege akadalyokba iitkozik. A felperes azt is kifejti, hogy a vitatott
jegyzékekbe val6 felvétele nem tekintheté az Oroszorszagi Foderdacié Ukrajnaban végrehajtott
destabilizal6 tevékenységei elleni kiizdelem céljabdl sziikséges és megfelel6 intézkedésnek.

Tovabba a felperes elsésorban hozziteszi, hogy a tobbi nagy orosz tavkozlési szolgaltatéval
szemben semmilyen korldtozé intézkedést nem hoztak. Mdasodsorban megjegyzi, hogy az
internet-hozzaférés emberi jognak mindsiil, és hogy e hozzaférés korlatozasa érintheti
felhaszndldinak a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz, a maganélethez és az oktatashoz valé jogat.

A Tandcs és a Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy ardnyossag elve, amely az unids jog altalanos elvei kozé tartozik, és
amelyet az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése rogzit, megkoveteli, hogy az unidés jog valamely
rendelkezése altal alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kitlizott
jogszerli célok megvaldsitdsara, és ne menjenek tdl az azok eléréséhez sziikséges mértéken (lasd:
2023. november 15-i OT kontra Tandcs itélet, T-193/22, EU:T:2023:716, 190. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperessel szemben hozott korlatozé intézkedések
bizonyos mértékben korlatozzdk a vallalkozds szabadsdgat és érintik johirnevének tiszteletben
tartasat.

Mairpedig, noha az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa az unids jogi aktusok jogszerliségének
feltétele, az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a felperes &ltal hivatkozott alapveté jogok,
nevezetesen a vallalkozas szabadsagahoz val6 jog és a johirnév tiszteletben tartasahoz val6 jog az
uniés jogban nem részesiilnek korlatlan védelemben. Kovetkezésképpen e jogok gyakorldsa
korlatozasnak vethet6 ald, azzal a feltétellel, hogy e korlatozasok ténylegesen az Unié altal elérni
kivant kozérdekd céloknak felelnek meg, és a kitlizott cél vonatkozasdban nem jelentenek olyan
aranytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely az ily médon biztositott jogoknak magat a
lényegét sértené (lasd ebben az értelemben: 2023. november 15-i OT kontra Tandcs itélet,
T-193/22, EU:T:2023:716, 193. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy ahhoz, hogy a széban forgé alapvetd jogok korldtozasa megfeleljen az uniés jognak, azt
torvénynek kell el6irnia, annak tiszteletben kell tartania az emlitett szabadsag 1ényeges tartalmat,
az Uni¢ altal ilyenként elismert altalanos érdekid célkittizésre kell irdnyulnia, és az nem lehet
aranytalan (lasd: 2023. november 15-i OT kontra Tandcs itélet, T-193/22, EU:T:2023:716,
194. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy e négy feltétel a jelen ligyben teljesiil.

Elészor is, a széban forgé korlatozé intézkedéseket ,torvény irja el6”, mivel azok olyan jogi
aktusokban szerepelnek, amelyek tobbek kozott dltalanos hatalytiak, az unids jogban egyértelmi
jogalappal, valamint megfelel6 el6relathatésaggal rendelkeznek.

Maisodszor, a megtamadott jogi aktusok hat hénapig alkalmazanddk, és azokat folyamatosan feliil
kell vizsgalni. Mivel az emlitett intézkedések ideiglenesek és visszavonhaték, meg kell allapitani,
hogy azok nem sértik a hivatkozott jogok lényeges tartalmat.

Harmadszor, ezek olyan altalanos érdekd, a nemzetkozi kozosség szamara alapvetd fontossagu célt
szolgalnak, mint az Oroszorszagi Foderacié Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitasanak és
fiiggetlenségének alddsasara irdnyuld intézkedései koltségeinek novelése, valamint a valsag békés
rendezésének elémozditisa (lasd ebben az értelemben: 2017. madrcius 28-i Rosneft itélet,
C-72/15, EU:C:2017:236, 147. pont; 2023. november 15-i OT kontra Tanacs itélet, T-193/22,
EU:T:2023:716, 198. pont).

Negyedszer, ami a széban forgé korlatozé intézkedések megfelels jellegét illeti, meg kell allapitani,
hogy a nemzetkozi k6zosség szamara olyan alapvet6 fontossagu, altalanos érdeki célkittizésekre
tekintettel, mint amelyeket a fenti 163. pont emlit, ezen intézkedések 6nmagukban nem
bizonyulhatnak nem megfelelének. Ezenkiviil ezen intézkedések sziikséges jellegét illetéen meg
kell jegyezni, hogy a megtdmadott jogi aktusok bizonyos termékek, nevezetesen a kettds
felhaszndlasa termékek és technolégidk, valamint a mddositott 2014/512 hatarozat 3a. cikkének
(7) bekezdésében emlitett termékek és technolégiak tekintetében tartalmaznak tilalmat, és hogy e
tilalom csak az eurdpai gazdasagi szereplokre vonatkozik. Mas, kevésbé korlatozé intézkedések,
mint példaul az el6zetes engedélyezési rendszer, nem teszik lehetévé a kitlizott cél ugyanolyan
hatékony elérését.
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A megtamadott jogi aktusok ugyanis nem valamennyi termékre, hanem kizdrélag a kettds
felhaszndlasa termékekre és technoldgidkra, valamint a mddositott 2014/512 hatarozat
3a. cikkének (7) bekezdésében emlitett termékekre vonatkoznak, és rendelkeznek az alkalmazott
korlatoz6 intézkedésektél vald eltérések engedélyezésének lehet6ségérdl. Kozelebbrdl, a
moédositott 2014/512 hatarozat 3b. cikkének (1) bekezdése a széban forgé korlatozéd
intézkedésektol vald eltéréseket ir el6 a vitatott jegyzékekbe felvett szervezetek — igy a felperes —
tekintetében. Konkrétabban, az illetékes nemzeti hatésagok két esetben engedélyezhetik a kettds
felhaszndlasa termékek és technoldgiak eladasat, szolgaltatasat, atadasat vagy kivitelét, még akkor
is, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a végfelhaszndlé a IV. mellékletben felsorolt szervezet lehet,
mégpedig amennyiben az ilyen termékekre vagy technoldgidkra, illetve a kapcsolédé technikai
vagy pénzligyi segitségnyujtisra az emberi egészségre és biztonsagra vagy a kornyezetre
val6szindsithet6en stlyos és jelentds hatast gyakorld esemény siirgés megel6zése vagy hatdsainak
enyhitése érdekében van sziikség. és amennyiben az emlitett termékek vagy technoldgiik, illetve a
kapcsolddo technikai vagy pénziigyi segitségnyujtas 2022. februdr 26. el6tt megkotott szerzédés
teljesitéséhez vagy az ilyen szerz6dés teljesitéséhez sziikséges jarulékos szerzédés teljesitéséhez
sziikséges, feltéve hogy az engedélyt 2022. mdjus 1. el6tt kérelmezik.

Otodszor, a széban forgé érdekek egymassal szembeni mérlegelése azt mutatja, hogy a kettds
felhaszndalasa termékek és technoloégidk kivitelére vonatkozd korlatozasokkal jaré hatranyok a
kitizott célokhoz képest nem ardnytalanok. E tekintetben a megtamadott jogi aktusok altal
kovetett célok jelentésége, amelyek az Unié kiilsé tevékenységének az EUSZ 21. cikkben
meghatdrozott céljaival dsszhangban a béke és a nemzetkozi biztonsig fenntartdsanak tdgabb
célkitlizésébe illeszkednek, els6bbséget élvezhet az egyes gazdasigi szerepléket érd, akar
jelentésen hatranyos kovetkezményekkel szemben. Kovetkezésképpen a felperes nem
bizonyitotta, hogy a megtamadott jogi aktusok ardnytalanul sértették a vallalkozasi szabadsagat
és johirnevének tiszteletben tartasat.

Egyébirant, amennyiben a felperes a valaszban megemliti egyrészt, hogy a tobbi nagy orosz
tavkozlési szolgaltatéval szemben semmilyen korlatozé intézkedést nem hoztak, masrészt pedig,
hogy a vele szemben alkalmazott korldtozdsok érinthetik felhasznaléinak a véleménynyilvanitas
szabadsigdhoz, a maganélethez és az oktatdshoz valé jogat, meg kell jegyezni, hogy ezeket az
érveket nem tdmasztja ala.

Mindenesetre a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a tobbi nagy orosz tavkozlési
szolgéltatoval szemben semmilyen korlatozé intézkedést nem hoztak, meg kell jegyezni, hogy
még ha feltételezziik is, hogy a Tandcs nem fogadott el korlatozé intézkedéseket az Oroszorszagi
Foderacio tavkozlési agazatahoz tartozé bizonyos személyekkel vagy szervezetekkel szemben, és
hogy e személyek a felperessel 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak, ezt az érvet el kell utasitani.
Az egyenlé banasmod elvét és a hdatrdnyos megkiilonboztetés tilalmét, valamint a gondos
tigyintézés elvét ugyanis Ossze kell egyeztetni a jogszer(iség elvével (1asd: 2009. oktdber 14-i Bank
Melli Iran kontra Tandcs itélet, T-390/08, EU:T:2009:401, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2016. mdjus 3-i Post Bank Iran kontra Tandcs itélet, T-68/14, nem tették
kozzé, EU:T:2016:263, 135. pont).

Azon érvet illetéen, amely szerint a vele szemben alkalmazott korlatozasok érinthetik
felhaszndldinak a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz, a magdanélethez és az oktatashoz vald
jogat, meg kell jegyezni, hogy a felperes azt nem tdmasztotta ald konkrét érveléssel, és tobbek
kozott nem fejtette ki, hogy a kettds felhasznélasu termékek és technolégidk kivitelére vonatkozé
szigoru szabdlyozas alkalmazdsa mennyiben érintené az emlitett jogokat.
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A fentiek fényében a negyedik jogalapot, ennélfogva pedig a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

V. A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik koltségeiket.

A jelen tigyben, mivel a felperes pervesztes lett, kotelezni kell a koltségek viselésére. Egyébirant a
Bizottsag mint beavatkozd intézmény maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibdvitett els6 tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a MegaFon OAO-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié
Tanacsa részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Mastroianni Brkan Galea

Téth Kaléda

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. januar 15-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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