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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho roziifeného sendtu)

15. ledna 2025*

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem
k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné — Seznamy osob, subjektli a organd, na
které se vztahuji omezujici opatfeni — Zarazeni a ponechani ndzvu zalobce na téchto
seznamech — Pravo byt vyslechnut — Povinnost uvést odtivodnéni — Nespravné posouzeni —
Proporcionalita — Svoboda podnikani — Zaloba na neplatnost*
Ve véci T-193/23

MegaFon OAOQO, se sidlem v Moskvé (Rusko), zastupci: V. Villante, D. Rovetta, M. Campa,
M. Moretto, M. Pirovano a B. Bonafini, advokati,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastupci: E. Nadbath a V. Piessevaux, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastupci: M. Carpus Carcea, C. Georgieva a L. Puccio, jako zmocnénkyné,
vedlejsi ticastnici,
TRIBUNAL (prvni rozéifeny sendt),

béhem porad ve slozeni R. Mastroianni, vykondvajici funkci predsedy, M. Brkan, I. Gélea
(zpravodaj), T. Té6th a S. L. Kaléda, soudci,

za soudni kancelar: H. Eriksson, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 3. Cervence 2024,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsupek ze DNE 15. 1. 2025 — vic T-193/23
MeGaFoN v. RApa

Rozsudek

Zalobou podanou na zdkladé clanku 263 SFEU se zalobkyné, Megafon OAO, domaha zruseni
zaprvé rozhodnuti Rady (SZBP) 2023/434 ze dne 25. inora 2023, kterym se méni rozhodnuti
2014/512/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci
na Ukrajiné (UF. vést. 2023, L 59 1, s. 593), a naiizeni Rady (EU) 2023/427 ze dne 25. tinora 2023,
kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2023, L 59 1, s. 6) (déle jen spole¢né ,pivodni akty*),
zadruhé rozhodnuti Rady (SZBP) 2023/1517 ze dne 20. cervence 2023, kterym se méni rozhodnuti
2014/512/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na
Ukrajiné (UF. vést. 2023, L 184, s. 40, dale jen ,akt z ¢ervence 2023“), a zatfeti rozhodnuti Rady
(SZBP) 2024/422 ze dne 29. ledna 2024, kterym se méni rozhodnuti 2014/512/SZBP
o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné
(Uf. vést. L 2024/422, déle jen ,akt z ledna 2024“), v rozsahu, v némz viechny tyto akty (déle jen
»hapadené akty“) zarazuji a ponechdvaji jeji ndzev na seznamech pripojenych k rozhodnuti Rady
2014/512/SZBP ze dne 31. cervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2014, L 229, s. 13), a naiizeni Rady (EU) ¢. 833/2014
ze dne 31. Cervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim
situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2014, L 229, s. 1) (dale jen ,sporné seznamy*).

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné je akciovéd spole¢nost se sidlem v Moskvé (Rusko), kterd piisobi v odvétvi
telekomunikaci jako telekomunikac¢ni operator a mobilni telefonni operator.

Projedndvana véc spadd do kontextu omezujicich opatfeni prijatych vzhledem k cinnostem
narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a zejména
vojenské agrese Ruské federace viici Ukrajiné dne 24. Gnora 2022.

Dne 31. cervence 2014 prijala Rada Evropské unie s ohledem na vadznost situace na Ukrajiné
navzdory tomu, Ze v breznu 2014 byla prijata cestovni omezeni, jakoz i zmrazeni majetku
zamérené na nékteré fyzické a pravnické osoby, na zakladé ¢lanku 29 SEU rozhodnuti 2014/512
za Ucelem zavedeni cilenych omezujicich opatreni v oblasti pristupu na kapitalové trhy, obrany,
zbozi dvojiho uziti a citlivych technologii.

Téhoz dne prijala Rada na zdkladé c¢lanku 215 SFEU narizeni ¢. 833/2014, které obsahuje
podrobnéjsi ustanoveni k provedeni pozadavk(i rozhodnuti 2014/512 jak na drovni Evropské
unie, tak v ¢lenskych statech.

Deklarovanym cilem téchto omezujicich opatfeni bylo zvysit naklady na akce Ruské federace,
které narusuji Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani
krize.

Dne 24. Gnora 2022 zahdjila Ruska federace vojenskou operaci na Ukrajiné.
V této souvislosti a na zdkladé cldnku 29 SEU pfijala Rada dne 25. tnora 2022 rozhodnuti
(SZBP) 2022/327 (Uf. vést. 2022, L 48, s. 1), dne 8. dubna 2022 rozhodnuti (SZBP) 2022/578

(Ur vést. 2022, L 111, s. 70) a dne 21. cervence 2022 rozhodnuti (SZBP) 2022/1271
(UF. vest. 2022, L 193, s. 196), pricemz tato tfi rozhodnuti méni rozhodnuti 2014/512 (ddle jen
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»pozménéné rozhodnuti 2014/512“). Kromé toho na zdkladé c¢lanku 215 SFEU prijala dne
25. inora 2022 natizeni (EU) 2022/328 (Ut. vést. 2022, L 49, s. 1), dne 8. dubna 2022 nafizeni
(EU) 2022/576 (UF. vést. 2022, L 111, s. 1) a dne 21. ¢ervence 2022 nafizeni (EU) 2022/1269
(Ut. vést. 2022, L 193, s. 1) a tato tii nafizeni méni naiizeni ¢. 833/2014 (dile jen ,pozménéné
narizeni ¢. 833/2014%).

Clanek 3 odst. 1 a 2 pozménéného rozhodnuti 2014/512 stanovi nasledujici:

»1. Zakazuje se primy ¢i nepfimy prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz veskerého zbozi
a technologii dvojiho uziti, jak je stanoveno v priloze I narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021/821, statnimi prislusniky ¢lenskych stati nebo z izemi ¢lenskych statd nebo za pouziti
plavidel ¢i letadel pod vlajkou ¢lenskych stata jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé, subjektu nebo
organu v Rusku nebo pro pouziti v Rusku, bez ohledu na to, zda pochdzeji z izemi clenskych
statq, ¢i nikoli.

2. Zakazuje se:

a) poskytovat technickou pomoc, zprostredkovatelské sluzby nebo jiné sluzby souvisejici se
zbozim a technologiemi uvedenymi v odstavci 1 a s poskytovanim, vyrobou, tdrzbou
a pouzivanim uvedeného zbozi a technologii, at uz pfimo ¢i nepfimo, jakékoli fyzické nebo
pravnické osobé, subjektu nebo organu v Rusku nebo pro pouziti v Rusku;

b) poskytovat financovani nebo finan¢ni pomoc souvisejici se zbozim a technologiemi uvedenymi
v odstavci 1 pro jakykoli prodej, dodavku, prevod nebo vyvoz uvedeného zbozi a technologii
nebo pro poskytovani souvisejici technické pomoci, zprostredkovatelskych sluzeb nebo jinych
sluzeb, at uz primo ¢i neprimo, jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo organu
v Rusku nebo pro pouziti v Rusku.”

Odstavce 4 a 5 tohoto ¢lanku stanovi nasledujici povolovaci rezim, ktery je rovnéz totoznym
zptsobem prevzat do ¢l. 3a odst. 4 a 5 pozménéného rozhodnuti 2014/512:

»4. Odchylné od odstavcii 1 a 2 tohoto ¢lanku, a aniz jsou dotceny pozadavky povoleni podle
narizeni (EU) 2021/821, mohou prislusné organy povolit prodej, dodavku, prevod nebo vyvoz
zbozi a technologii dvojiho uziti nebo poskytnuti souvisejici technické nebo finanéni pomoci pro
nevojenské pouziti a pro nevojenské konecné uzivatele, pokud shledaly, Ze toto zbozi nebo
technologie nebo souvisejici technickd nebo finan¢ni pomoc jsou: a) urceny pro spolupraci mezi
Unii, stditnimi spravami Clenskych stata a statni spravou Ruska v Cisté civilnich zalezitostech; b)
urceny pro mezivladni spolupraci v oblasti kosmickych programi; c) urceny pro provoz, tdrzbu,
prepracovani paliva a bezpecnost civilnich jadernych kapacit, jakoz i pro civilni jadernou
spolupraci, zejména v oblasti vyzkumu a vyvoje; d) ur¢eny pro ndmoini bezpecnost; e) urceny pro
civilni sité elektronickych komunikaci, jez nejsou verejné dostupné a nejsou majetkem subjektu,
ktery je pod verejnou kontrolou nebo z vice nez 50 % ve vefejném vlastnictvi; f) urceny
k vyhradnimu pouziti subjekty vlastnénymi nebo vyhradné ¢i spole¢né ovladanymi pravnickou
osobou, subjektem nebo orgdnem zalozenym nebo zrizenym podle prava ¢lenského statu nebo
partnerské zemé; g) urceny pro diplomatickd zastoupeni Unie, Clenskych statd a partnerskych
zemi, vCetné delegaci, velvyslanectvi a misi; h) ur¢eny pro zajisténi kybernetické bezpecnosti
a bezpec¢nosti informaci fyzickych a pravnickych osob, subjektt a organa v Rusku s vyjimkou jeho
statni spravy a podnikt pfimo ¢i nepfimo ovladanych touto statni spravou.

[...]
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5. Odchylné od odstavcti 1 a 2 tohoto ¢lanku a aniz jsou dotéeny pozadavky povoleni podle
narizeni (EU) 2021/821, mohou prislusné organy povolit prodej, dodavku, prevod nebo vyvoz
zbozi a technologii dvojiho uziti nebo poskytnuti souvisejici technické nebo finan¢ni pomoci pro
nevojenské pouziti a pro nevojenské konecné uzivatele, pokud shledaly, Ze toto zbozi nebo
technologie nebo souvisejici technicka nebo finan¢ni pomoc maji byt dodany nebo poskytnuty na
zakladé smlouvy uzaviené pred 26. inorem 2022 nebo doplnkovych smluv, které jsou k plnéni
takové smlouvy nezbytné, pokud je o povoleni pozddano pred dnem 1. kvétna 2022.”

Clének 3 odst. 7 pozménéného rozhodnuti 2014/512 stanovi nasledujici:

»Pri rozhodovani o zadosti o povoleni v souladu s odstavci 4 a 5 neudéli prislusné organy povoleni,
pokud maji dostatecné dtivody se domnivat, zZe:

i) kone¢nym uzivatelem by mohl byt vojensky konecny uzivatel, fyzickd nebo pravnickd osoba,
subjekt nebo organ uvedeni v priloze IV nebo Ze by zbozi mohlo byt urc¢eno k vojenskému
kone¢nému pouziti, ledaze jsou tento prodej, dodavka, prevod nebo vyvoz zbozi a technologii
uvedenych v odstavci 1 nebo poskytnuti souvisejici technické nebo finan¢ni pomoci povoleny
podle ¢l. 3b odst. 1 pism. a).“

Clanek 3a odst. 1 tohoto rozhodnuti stanovi nasledujici:

»1. Zakazuje se primo nebo nepfimo prodavat, dodavat, prevadét nebo vyvazet zbozi
a technologie, které by mohly prispét k vojenskému nebo technologickému posileni Ruska nebo
k rozvoji jeho odvétvi obrany a bezpecnosti, bez ohledu na to, zda pochazeji z Unie ¢i nikoli,
jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo organu v Rusku nebo pro pouziti v Rusku.”

Odstavec 2 uvedeného ¢lanku 3a prebira znéni ¢l. 3 odst. 2 pozménéného rozhodnuti 2014/512.
Odstavec 7 téhoz ¢lanku 3a prebira znéni Cl. 3 odst. 7 pozménéného rozhodnuti 2014/512.
Clanek 3b odst. 1 pozménéného rozhodnuti 2014/512 stanovi nasledujici:

»Pokud jde o fyzické ¢i pravnické osoby, subjekty nebo organy uvedené na seznamu
v priloze IV a odchylné od ¢lankd 3 a 3a tohoto rozhodnuti a aniz jsou dotceny pozadavky na
povoleni podle natizeni (EU) 2021/821, mohou prislusné organy clenského statu povolit prodej,
dodavky, prevod nebo vyvoz zbozi a technologii dvojtho uziti a zbozi a technologii uvedenych
v ¢lanku 3a tohoto rozhodnuti nebo poskytnuti souvisejici technické nebo finan¢ni pomoci pouze
tehdy, pokud urdi, ze:

a) takové zbozi nebo technologie nebo souvisejici technicka nebo finanéni pomoc jsou nezbytné
k naléhavému zabranéni nebo zmirnéni udélosti s pravdépodobnym zavaznym a vyznamnym
dopadem na lidské zdravi a bezpe¢nost nebo na zivotni prostredi; nebo

b) takové zbozi nebo technologie nebo souvisejici technicka ¢i finan¢ni pomoc maji byt dodany

podle smlouvy uzaviené prede dnem 26. inora 2022 nebo doplnkovych smluv, které jsou pro
plnéni takové smlouvy nezbytné, pokud je o povoleni pozadano prede dnem 1. kvétna 2022.“
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Clanek 2 odst. 1,2,4a5a¢l. 2aodst. 1,2,4 a5 pozménéného narizeni ¢. 833/2014 v podstaté
prebiraji znéni ¢l. 3 odst. 1, 2,4 a 5 a ¢l. 3a odst. 1, 2, 4 a 5 pozménéného rozhodnuti 2014/512.
Stejné tak ¢l. 2 odst. 7, ¢l. 2a odst. 7 a clanek 2b pozménéného narizeni ¢. 833/2014 v podstaté
prebiraji obsah ¢l. 3 odst. 7, ¢l. 3a odst. 7 a ¢lanku 3b pozménéného rozhodnuti 2014/512.

Dne 25. unora 2023 prijala Rada pavodni akty a ndzev zalobkyné byl zafazen do bodu 499
spornych seznamu kazdého z téchto akti.

Bod 10 odiavodnéni rozhodnuti 2023/434 prevzaty do bodu 4 odtvodnéni narizeni 2023/427
uvadi, ze ,,96 polozek [bylo doplnéno na sporné seznamy], tj. na seznamy subjektt, které pfimo
podporuji rusky vojensko-primyslovy komplex v ttocné valce proti Ukrajin€é, na néz se vztahuji
prisnéjsi omezeni vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti, jakoz i zbozi a technologii, které by
mohly prispét k technologickému posileni Ruska v oblasti obrany a bezpec¢nosti*.

Dopisem ze dne 1. bfezna 2023 pozadala zalobkyné Radu o poskytnuti informaci a diikazf, na
nichz byla zaloZzena omezujici opatfeni, ktera se ji tykala. Kromé toho zalobkyné uvedla, Ze si
vyhrazuje pravo predlozit vyjadreni a pozadat Radu, aby prehodnotila své rozhodnuti o zarazeni
jejiho nazvu na sporné seznamy.

Vzhledem k tomu, ze Rada neodpovédéla, zalobkyné dopisem ze dne 17. biezna 2023 svou zadost
zopakovala.

Dopisem ze dne 31. bfezna 2023 uvedla Rada, Ze neni povinna oznamovat osobam a subjektim
uvedenym na spornych seznamech dtvody jejich zarazeni na tyto seznamy a Zze veskeré
informace odtvodnujici zafazeni ndzvu zalobkyné na tyto seznamy jsou obsazeny v c¢lancich 3
a 3b pozménéného rozhodnuti 2014/512, v clancich 2, 2a a 2b pozménéného narizeni
¢. 833/2014 a v bodé 10 odivodnéni rozhodnuti 2023/434 a v bodé 4 odGvodnéni narizeni
2023/427.

II. Skutecnosti nasledujici po podani zaloby

Na zdkladé rozhodnuti Rady (SZBP) 2023/1217 ze dne 23. cCervna 2023, kterym se méni
rozhodnuti 2014/512 (Ut. vést. 2023, L 159 1, s. 451), a nafizeni Rady (EU) 2023/1214 ze dne
23. ¢ervna 2023, kterym se méni naiizeni ¢. 833/2014 (Ut. vést. 2023, L 159 I, s. 1), byly sporné
seznamy zménény, zejména doplnénim nasledujiciho tivodniho textu:

»Lato priloha obsahuje seznam fyzickych nebo pravnickych osob, subjektti nebo organi, které jsou
vojenskymi koncovymi uzivateli, jsou soucasti ruského vojensko-primyslového komplexu nebo
maji obchodni ¢i jiné vazby na rusky obranny a bezpecnostni sektor nebo tento sektor jinak
podporuji. Tyto fyzické nebo pravnické osoby, subjekty nebo orginy prispivaji k vojenskému
a technologickému posileni Ruska nebo k rozvoji jeho obranného a bezpecnostniho sektoru.
Zahrnuji fyzické nebo pravnické osoby, subjekty nebo organy v jinych tretich zemich nez
v Rusku. Jejich zarazeni do této prilohy neznamend, Ze by odpovédnost za jejich jednani byla
pripisovana jurisdikci, v niz pisobi.”

Dne 20. cervence 2023 prijala Rada akt z cervence 2023.

Dne 24. ¢ervence 2023 zaslala Rada zalobkyni dopis, v ném?z ji informovala o prodlouzeni platnosti
dotcenych omezujicich opatfeni vici ni.

ECLI:EU:T:2025:7 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

Rozsupek ze DNE 15. 1. 2025 — vic T-193/23
MeGaFoN v. RApa

Dne 30. listopadu 2023 zaslala zalobkyné Radé dopis, v némz ji pozadala, aby prehodnotila své
rozhodnuti prodlouzit platnost uvedenych opatreni, jakoz i o pristup ke vSem relevantnim
dokumenttim.

Dne 29. ledna 2024 prijala Rada akt z ledna 2024, prostifednictvim néhoz byl nazev zalobkyné
nadéle uvadén na spornych seznamech.

Dne 30. ledna 2024 odpovédéla Rada na dopis zalobkyné ze dne 30. listopadu 2023.

III. Navrhova zadani ucastnic fizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené akty v rozsahu, v némz tyto akty zarazuji a ponechdavaji jeji nazev na spornych
seznamech;

— ulozil Radé ndhradu ndkladu fizeni a Evropské komisi ndhradu ndkladu fizeni spojenych s jejim
vedlej$im ucastenstvim.

Rada podporovana Komisi navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— podpurné, v pripadé zruseni napadenych aktd, zachoval jejich ucinky az do dne uplynuti lhaty
pro podani kasa¢niho opravného prostfedku uvedené v ¢l. 56 prvnim pododstavci statutu
Soudniho dvora Evropské unie, nebo bude-li poddn kasacni opravny prostiedek, az do

pripadného zamitnuti tohoto kasa¢niho opravného prostredku;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd rizeni.
IV. Pravni otazky

A. K pripustnosti dodate¢nych diakaza predlozenych zalobkyni

Dopisem ze dne 19. Cervna 2024 predlozila zalobkyné na zakladé ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu
Tribundlu dodate¢né dikazy. Rada a Komise zpochybnuji pripustnost téchto dikaza.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu stanovi, ze hlavni tcastnici rizeni mohou
vyjimecné predlozit nebo navrhnout dalsi dikazy pred ukoncenim tustni Casti fizeni nebo pred
rozhodnutim Tribundlu, Ze rozhodne bez kondni ustni ¢asti fizeni, za podminky, Ze je toto
prodleni odiivodnéné.

V projedndvané véci je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné nepredlozila zadné diikazy, které by mohly
odavodnit pozdni predlozeni dotcenych dodatecnych dikaza, které maji podobu dokumenta.

Jak uvadi Rada, podporovana Komisi, vSechny tyto dokumenty, s vyjimkou dokumentt uvedenych

v prilohdch AE.9 a AE.11, byly zvefejnény nebo vydany jesté pred podanim zZaloby. Dokumentem
uvedenym v priloze AE.9 je licence vydana zalobkyni dne 9. listopadu 2023. Obdobné
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dokumentem uvedenym v ptiloze AE.11 je dopis ze dne 27. fijna 2023 adresovany Zalobkyni na jeji
zadost. Zalobkyné tedy musela byt s témito dokumenty sezndmena ihned po jejich vydani a mohla
je predlozit nejpozdéji jako prilohu svého druhého ndvrhu na Gpravu zaloby.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné neodiivodnila ve smyslu ¢l. 85 odst. 3
jednactho fadu opozdéné predlozeni dodatecnych dikaza predlozenych dne 19. cervna 2024.
Tyto dikazy jsou tudiz nepfipustné a Tribunal k nim pfi posuzovani této zaloby neprihlédne.

B. K véci samé

Zalobkyné uplatnuje ¢tyri zalobni d@vody, z nichz prvni vychdzi z poruseni prava na obhajobu
a prava na ucinnou soudni ochranu, druhy z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, treti
z nespravného posouzeni a ¢tvrty z poruseni zasady proporcionality.

Tribunal povazuje za vhodné zkoumat nejprve druhy zalobni divod a poté prvni, tieti a ctvrty
zalobni dtivod.

1. Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada neuvedla zddn¢é individualni dGvody pro zaiazeni jejtho nazvu na sporné
seznamy, ani ji nesdélila konkrétni divody, které ji vedly k zdvéru, ze je subjektem primo
podporujicim rusky vojensko-primyslovy komplex, v diisledku ¢ehoz nemohla znat dtivody, pro
které byl na né jeji nazev zarazen.

Podle zalobkyné ji znéni bodu 10 odiivodnéni rozhodnuti 2023/434 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 7, ¢l. 3a
odst. 7 a ¢lankem 3b pozménéného rozhodnuti 2014/512, na které Rada odkazala ve svych
pisemnostech, neumoznuje pochopit dtivody, pro¢ byl jeji ndzev zarazen na sporné seznamy. Neni
uvedeno, zda byl jeji ndzev zafazen z divodu, ze doddvala zbozi a technologie dvojtho uziti nebo
zbozi a technologie, které by mohly prispét k vojenskému a technologickému posileni Ruska nebo
k rozvoji jeho obranného a bezpec¢nostniho sektoru.

Zalobkyné rovnéz uvadi, Ze projednavand véc se lisi od véci, z nichz vzesla judikatura citovana
Radou.

Rada podporovana Komisi s touto argumentaci nesouhlasi.

Podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU plati, ze ,[p]rdavni akty musi obsahovat odidvodnéni®.
Kromé toho podle ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“) pravo na rddnou spravu zahrnuje mimo jiné ,povinnost spravnich organii odtivodnovat
sva rozhodnuti”.

Je treba pripomenout, ze cilem povinnosti uvést odivodnéni aktu nepriznivé zasahujicitho do
pravniho postaveni osoby, jez je logickym dasledkem zasady dodrzovani prava na obhajobu, je
zaprvé poskytnout dotycné osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény,
nebo je pripadné stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pfed unijnim soudem,
a zadruhé umoznit tomuto soudu prezkoumat legalitu tohoto aktu (viz rozsudek ze dne
27. Cervence 2022, RT France v. Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, bod 102 a citovana judikatura).
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Podle ustdlené judikatury plati, Ze odGvodnéni pozadované clankem 296 SFEU a c¢lankem 41
odst. 2 pism. c¢) Listiny musi byt pfizptisobeno povaze napadeného aktu a kontextu, ve kterém byl
prijat. Musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se zicastnéné
osoby mohly seznamit s diivody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby prislusny soud mohl provést
prezkum. Pozadavek odidvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech daného pripadu
(viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, DenizBank v. Rada, T-798/14, EU:T:2018:546, bod 70
a citovand judikatura).

Neni pozadovano, aby odtivodnéni upfesnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
jelikoz dostate¢nost odiivodnéni musi byt posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici doty¢nou
oblast. Akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni je dostatecné odtivodnén zvlasté tehdy,
jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou ziicastnéné osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah
opatreni, které vici ni bylo prijato. Stupen podrobnosti odivodnéni aktu dale musi byt priméreny
materidlnim moznostem a technickym podminkdm, za kterych musi byt akt vydan, nebo lhité,
v niz musi byt akt prijat (viz rozsudky ze dne 27. cCervence 2022, RT France v. Rada,
T-125/22, EU:T:2022:483, body 103 a 104 a citovana judikatura, a ze dne 20. zari 2023, Mordasov
v. Rada, T-248/22, nezverejnény, EU:T:2023:573, body 46 a 47 a citovana judikatura).

Je tfeba podotknout, ze v projedndvané véci predstavuji prislusnd ustanoveni napadenych aktt,
pokud jde o zalobkyni, omezujici opatfeni, ktera maji charakter individualnitho rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Almaz-Antey v. Rada, T-515/15,
nezverejnény, EU:T:2018:545, bod 86).

Judikatura pritom v tomto smyslu upresnila, ze odvodnéni aktu Rady, kterym se uklada omezujici
opatreni, musi nejen identifikovat pravni zaklad tohoto opatfeni, ale i uvést specifické a konkrétni
davody, na zdkladé kterych Rada pri vykonu své diskrecni pravomoci dospéla k zavéru, ze se
takové opatfeni musi uplatnit na doty¢nou osobu (rozsudek ze dne 3. cervence 2014, National
Iranian Tanker Company v. Rada, T-565/12, EU:T:2014:608, bod 38; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence v. Rada, T-255/15,
nezvetejnény, EU:T:2017:25, bod 55).

Zaprvé je treba pripomenout, ze vSechna dotCend omezujici opatfeni spadaji do zalobkyni
znamého kontextu mezindrodniho napéti, které predchdzelo prijeti relevantnich ustanoveni
rozhodnuti 2014/512, pripomenutych v bodech 9 az 16 vySe. Z bodG 1 az 8 odtvodnéni
rozhodnuti 2014/512 vyplyva, Ze vyhlasenym cilem téchto opatreni je zvysit naklady na ¢innosti
Ruské federace, které narusuji izemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podporit
mirové urovnani krize. Rozhodnuti 2014/512 tak uvadi celkovou situaci, jez vedla k jeho pfijeti,
a obecné cile, o jejichz dosazeni toto rozhodnuti usiluje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 123).

Zadruhé je treba uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢l. 3a odst. 1 a 2 pozménéného rozhodnuti 2014/512
stanovi za podminek stanovenych v téchto ustanovenich zakaz prodeje, dodavek, prevodu nebo
vyvozu zbozi a technologii dvojiho wuziti a =zdkaz poskytovani technické pomoci,
zprostredkovatelskych sluzeb nebo jinych sluzeb, jakoz i zdkaz poskytovani financovani nebo
finan¢ni pomoci souvisejici s uvedenym zbozim a technologiemi jakékoli osobé, subjektu nebo
organu v Rusku. Podle ¢l. 3 odst. 7 a ¢l. 3a odst. 7 uvedeného rozhodnuti se v zdsadé ani
neudéluje zadné povoleni odchylujici se od uvedenych zakazd, pokud by kone¢nym uzivatelem
mohl byt vojensky konecny uzivatel, fyzicka nebo pravnicka osoba, subjekt nebo organ uvedeni
v priloze IV nebo by dotyc¢né zbozi mohlo byt urceno k vojenskému konec¢nému pouziti.
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V tomto ohledu z bodu 12 odtvodnéni rozhodnuti 2022/327, kterym byly zménény clanky 3 a 3a
rozhodnuti 2014/512, vyplyv4, ze vzhledem k zavaznosti situace na Ukrajiné povazovala Rada za
vhodné prijmout dal$i omezujici opatfeni v reakci na destabilizujici akce Ruské federace. V této
souvislosti Rada povazovala za vhodné stanovit dal$i omezeni vyvozu, doddvek nebo prevodu
zbozi dvojiho uziti a urcitého zbozi a technologii, které by mohly prispét k technologickému
posileni ruského obranného a bezpe¢nostniho sektoru.

Kromé toho z bodu 5 odavodnéni rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/430 ze dne 15. bfezna 2022,
kterym se méni rozhodnuti 2014/512 (OF. vést. 2022, L 87 1, s. 56), vyplyvd, ze vzhledem ke
zhors$eni situace na Ukrajiné povazovala Rada za nezbytné zprisnit omezeni vyvozu zbozi dvojiho
uziti a zbozi uvedeného v ¢lanku 3a pozménéného rozhodnuti 2014/512.

Jak bylo pripomenuto v bodé 18 vyse, z bodu 10 od@vodnéni rozhodnuti 2023/434 a z bodu 4
odtivodnéni nafizeni 2023/427 navic vyplyvd, ze na sporné seznamy bylo zafazeno 96 polozek,
véetné polozky tykajici se zalobkyné, jako subjektti, které primo podporuji vojensko-primyslovy
komplex Ruské federace v titocné valce proti Ukrajiné.

Pokud jde o akty z cervence 2023 a ledna 2024 (dale spolecné jen ,akty o ponechédni na
seznamech®), je toto tvrzeni posileno znénim dvodniho textu prilohy IV rozhodnuti 2014/512
a narizeni ¢. 833/2014, ve znéni rozhodnuti 2023/1217 a narizeni 2023/1214, coz je text, ktery je
citovan v bodé 22 vyse.

Je vsak treba konstatovat, ze specifické a konkrétni davody, pro¢ méla Rada pii vykonu své
diskre¢ni posuzovaci pravomoci za to, Ze se dotCend opatfeni maji na zalobkyni vztahovat ve
smyslu judikatury uvedené v bodé 46 vyse, odpovidaji v projednavané véci kritériim, kterd jsou
stanovena v prislusnych ustanovenich a bodech odiivodnéni napadenych akta.

V dtsledku toho byl nazev zalobkyné zapsin do spornych seznami z toho divodu, Ze splinovala
specifické a konkrétni podminky stanovené v prislusnych ustanovenich a v bodech odivodnéni
napadenych aktfi, totiz Ze byla povazovana za subjekt pfimo podporujici rusky
vojensko-pramyslovy komplex.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze skutecnost, Ze pro prijeti omezujicich opatfeni, ktera se
vztahuji na nékolik osob, byly uplatnény stejné avahy, nevylucCuje, ze uvedené tvahy vedou
k dostatecné konkrétnimu oddvodnéni pro kazdou z dotcenych osob (viz rozsudek ze dne
13. zari 2018, Vnésekonombank v. Rada, T-737/14, nezvefejnény, EU:T:2018:543, bod 76
a citovand judikatura).

Jak bylo pfipomenuto v bodech 18 a 51 vySe, z bodu 10 odGvodnéni rozhodnuti 2023/434
a z bodu 4 odGvodnéni narizeni 2023/427 totiz vyplyva, Ze na sporné seznamy bylo doplnéno 96
polozek. V bodé 10 odivodnéni se uvadi, ze na tyto seznamy jsou zarazeny ,subjekt[y], které
primo podporuji rusky vojensko-pramyslovy komplex v Gto¢né valce proti Ukrajiné, na néz se
vztahuji prisnéj$i omezeni vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti, jakoz i zbozi a technologii,
které by mohly prispét k technologickému posileni Ruska v oblasti obrany a bezpecnosti®. Tato
omezeni jsou stanovena v ¢l. 3 odst. 7 a ¢l. 3a odst. 7 uvedeného rozhodnuti.

Avsak s ohledem na politicky kontext existujici ke dni prijeti dot¢enych omezujicich opatieni a na
vyznam zabrdnéni subjektim pfimo podporujicim vojensko-pramyslovy komplex Ruské federace
v jeji itocné valce proti Ukrajiné v nakupu zbozi dvojiho uziti nebo zbozi uvedeného v ¢lanku 3a
pozménéného rozhodnuti 2014/512, s ohledem na cil téchto opatfeni, jimz je zvysit ndklady na

ECLI:EU:T:2025:7 9



58

59

60

61

62

63

64

Rozsupek ze DNE 15. 1. 2025 — vic T-193/23
MeGaFoN v. RApa

akce Ruské federace, jejichz cilem je narusit izemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
a podporit mirové urovnani krize, 1ze rozhodnuti Rady prijmout takova opatreni vici subjektim
patficim do odvétvi telekomunikaci snadno pochopit ve svétle uvedeného cile téchto opatreni
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Almaz-Antey v. Rada, T-515/15,
nezvefejnény, EU:T:2018:545, bod 96 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze v ramci stanoveni dodate¢nych omezeni stanovenych v ¢l. 3 odst. 7 a ¢l. 3a
odst. 7 pozménéného rozhodnuti 2014/512 mohla Zalobkyné pochopit, ze byla zarazena na
sporné seznamy z divodu, Ze byla povazovana za subjekt, ktery primo podporoval rusky
vojensko-pramyslovy komplex v jeho uto¢né vélce proti Ukrajiné, s ohledem na skute¢nost, ze
byla jednim z hlavnich mobilnich telefonnich a telekomunika¢nich operatortt v Rusku, a na
politicky kontext v dobé prijeti napadenych akti.

V tomto ohledu, jak uvadi Rada ve svych pisemnostech, byla zalobkyni ulozena omezeni tykajici se
zbozi dvojiho uziti a urcitého zbozi a technologii, které by mohly prispét k technologickému
posileni ruského obranného a bezpecnostniho sektoru, aby ji bylo zabranéno v ziskdni tohoto
zbozi a v tom, aby jeho pouzivinim napomdhala agresi Ruské federace proti Ukrajiné, a to bud
poskytovanim telekomunikacnich sluzeb ruské armddé, nebo poskytovanim telekomunika¢nich
sluzeb civilnim zdkaznikiim v oblastech Ukrajiny okupovanych Ruskou federaci.

Stejné tak divod pro prodlouzeni platnosti téchto opatfeni prostfednictvim aktd o ponechani na
seznamech lze snadno pochopit s ohledem na body 2 a 3 odivodnéni téchto aktdi, jakoz i na
uvodni text prilohy IV, které opakuji odsouzeni tGto¢né valky vedené Ruskou federaci proti
Ukrajiné. Vzhledem k pokracovani protipravniho jednani bylo vhodné zachovat ulozena opatreni
a prijmout dalsi opatreni.

S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, Ze Rada neporusila povinnost uvést odivodnéni,
a proto musi byt druhy zalobni diivod zamitnut.

2. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni prdava na obhajobu a prdva na
ucinnou soudni ochranu

a) K pripustnosti

Aniz by vyslovné vznesla namitku nepfipustnosti, Rada tvrdi, Ze prvni zalobni divod je malo
strukturovany a lze mit za to, ze nesplnuje pozadavky ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu.

V tomto ohledu je tfeba na Gvod uvést, ze podle ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu musi zaloba
obsahovat predmét sporu, dovoldvané zalobni divody a argumenty, jakoz i stru¢ny popis
uvedenych zalobnich dévodd a tyto tidaje musi byt dostatecné jasné a presné, aby umoznily
zalovanému pripravit si obranu a Tribundlu vykonat prezkum pripadné i bez dalsich podpirnych
informaci (rozsudek ze dne 7. brezna 2017, United Parcel Service v. Komise,
T-194/13, EU:T:2017:144, bod 191).

Je tteba rovnéz pripomenout, zZe pro to, aby byla zaloba podand k Tribundlu pfipustnd, je zejména
nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, pfinejmensim
stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (rozsudek ze dne 7. biezna 2017,
United Parcel Service v. Komise, T-194/13, EU:T:2017:144, bod 192).
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Je tfeba konstatovat, ze skutkové a pravni okolnosti, na kterych zalobkyné zakldadd svou
argumentaci, jsou ze znéni zaloby srozumitelné. V Zalobé jsou uvedeny pravni okolnosti, kterych
se zalobkyné dovolava, byt stru¢né, ale dostatecné, skutkové okolnosti, na nichz je zalozena,
zejména ty, které se tykaji skutecnosti, ze nebyla nikdy informovana ani vyslechnuta ohledné
zarazeni jejtho ndzvu na sporné seznamy. Rada byla rovnéz schopna ve svych pisemnostech na
tuto argumentaci odpovédét. Tribunal byl rovnéz schopen identifikovat argumentaci zalobkyné.
Z toho vyplyva, ze prvni zalobni divod je pripustny.

b) Kvéci samé

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada porusila oznamovaci povinnost a jeji pravo byt vyslechnuta. Uvadi, ze
nebyla informovéna o zarazeni svého ndzvu na sporné seznamy a ze nedoslo ani ke zvefejnéni
oznameni v Urednim véstniku Evropské unie, ani k individudlnimu oznameni napadenych aktt
Radou.

Zalobkyné zejména tvrdi, Ze ji Rada neumoznila predlozit vyjadreni a Ze sdéleni dikazi na
podporu jejiho zarazeni na sporné seznamy, k némuz doslo pouze prostrednictvim zalobni
odpovédi, je protipravni.

V navrzich na Gpravu zaloby zalobkyné dodava, ze ji Rada ani pfi pfijimani aktd o ponechani na
seznamech neposkytla moznost vyjadrit se k prodlouzeni platnosti omezujicich opatfeni vici ni
a ze dukazy musi byt pro ucely urceni opodstatnénosti napadenych akti prohldseny za
nepripustné. Podplirné zalobkyné v prvnim navrhu na Gpravu zaloby uvadi, Zze pokud by mél
Tribundl za to, Ze Rada nebyla povinna ji pred prijetim aktu z ¢ervence 2023 sdélit sviij zamér
ponechat jeji ndzev na spornych seznamech a sdélit ji skutecnosti, o které se tento akt opira,
vznasi namitku protipravnosti rozhodnuti 2014/512 a nafizeni ¢. 833/2014 na zakladé
¢lanku 277 SFEU.

Rada podporovana Komisi s touto argumentaci nesouhlasi.

Je tieba pfipomenout, ze pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni stanovené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a)
Listiny, které je nedilnou soucasti dodrzovani prava na obhajobu, zarucuje kazdému moznost
uziteCnym a u¢innym zptsobem vyjadrit své stanovisko v pribéhu spravniho rizeni pred prijetim
kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepriznivé dotknout jeho zdjmt (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. ¢ervence 2022, RT France v. Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, bod 75
a citovand judikatura).

Dodrzeni prava na obhajobu vyzaduje, aby v ramci fizeni tykajictho se prijeti rozhodnuti
o zarazeni jména osoby na seznam, ktery je uveden v priloze aktu o omezujicich opatfenich,
prislusny unijni organ sdélil doty¢né osobé dlivody a informace svédcici v jeji neprospéch, na
nichz tento organ hodla zalozit své rozhodnuti. Pri tomto sdéleni musi prislusny unijni organ
umoznit této osobé G¢innym zplisobem se vyjadrit k divodidm pouzitym proti ni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. Ccervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 111 a 112).

Clanek 52 odst. 1 Listiny nicméné umoziiuje omezit vykon prav v ni zakotvenych, pokud doty¢né
omezeni respektuje podstatu dotceného zdkladnitho priava a je s ohledem na zasadu
proporcionality nezbytné a skutecné odpovida cilim obecného zijmu uznanym Unii. V tomto
ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, ze pravo na obhajobu mutze podléhat omezenim nebo
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odchylkdm, a to zejména v oblasti omezujicich opatfeni prijatych v ramci spole¢né zahrani¢ni
a bezpe¢nostni politiky (viz rozsudek ze dne 27. cervence 2022, RT France v. Rada,
T-125/22, EU:T:2022:483, bod 77 a citovana judikatura).

Kromé toho poruseni prava na obhajobu musi byt posouzeno v zavislosti na konkrétnich
okolnostech kazdého projednavaného pripadu, zejména z hlediska povahy dotceného aktu,
kontextu, v némz byl pfijat, a pravnich norem upravujicich danou oblast (viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 102 a citovana judikatura).

Dale je tfeba pripomenout, Ze unijni soud rozliSuje na jedné strané ptivodni zarazeni jména osoby
na dotcené seznamy a na druhé strané ponechdni jména dotcené osoby na uvedenych seznamech
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2015, Al-Chihabi v. Rada,
T-593/11, EU:T:2015:249, bod 40).

Ve svétle téchto zasad vytycenych judikaturou je tfeba analyzovat tento zalobni divod.

1) K puvodnim aktim

Pokud jde zaprvé o argument zalobkyné, podle kterého ji méla Rada individudlné ozndmit
napadené akty v rozsahu, v némz stanovuji omezujici opatfeni namifend vici ni, je tfeba
poznamenat, Ze skute¢nost, Ze Rada zalobkyni individudlné neozndmila napadené akty, mize sice
mit dopad na stanoveni okamziku, kdy zacala bézet lhiita pro podani zaloby, avSak neni sama
o sobé divodem pro zru$eni napadenych aktd. Zalobkyné v této souvislosti neuplatiiuje zddny
argument, ktery by prokazal, Ze absence individudlniho ozndmeni téchto aktt v projedndvané
véci zpusobila poruseni prav zalobkyné, které by odiavodnovalo jejich zruseni v rozsahu, v némz
se ji tykaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Cervence 2022, RT France v. Rada,
T-125/22, EU:T:2022:483, bod 82 a citovana judikatura).

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze co se tyce dodrzeni prava byt vyslechnut, z judikatury vyplyva,
ze v pripadé prvotniho rozhodnuti o zarazeni jména osoby nebo ndzvu subjektu na seznam osob
a subjektd, jejichz financ¢ni prostfedky jsou zmrazeny, nemd Rada povinnost predem sdélit
dotyc¢né osobé nebo subjektu davody, které ji k tomuto zarazeni vedou. Takové opatfeni totiz
musi mit z povahy moznost vyuzit G¢inku prekvapeni a musi se neprodlené uplatnit, aby nebyla
zmarena jeho ucinnost. Na zdkladé zadosti adresované Radé maji doty¢na osoba nebo subjekt
rovnéz pravo vyjadrit své stanovisko k témto skute¢nostem po prijeti aktu (viz rozsudek ze dne
27. cervence 2022, RT France v. Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, bod 80 a citovana judikatura).

Takova odchylka od zdkladniho prava byt vyslechnut v fizeni, které predchdzi prijeti omezujicich
opatreni, je odiivodnéna nutnosti zajistit iCinnost opatreni o zmrazeni finan¢nich prostredkt
a v kone¢ném dusledku bezpecnostnimi imperativy nebo divody spojenymi s mezindrodnimi
vztahy Unie a jejich ¢lenskych statt (viz rozsudek ze dne 27. cervence 2022, RT France v. Rada,
T-125/22, EU:T:2022:483, bod 81 a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze ani pfislusnd ustanoveni aktd zavadéjicich omezujici
opatreni, ani obecnd zasada dodrzovani prava na obhajobu nepfiznavaji dot¢enym osobam pravo
na formdlni slySeni, pficemz postacuje moznost predlozit pisemné vyjadreni (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 12. tinora 2020, Amisi Kumba v. Rada, T-163/18, EU:T:2020:57,
bod 75 a citovana judikatura).
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Jak uvedla Rada ve svych pisemnostech a na jednéni, v projedndvané véci je tfeba uvést, ze ptivodni
akty mély mit ucinek prekvapeni, aby byla zarucena jejich tc¢innost a zabranéno tomu, aby
zalobkyné mohla ziskat zejména vyvozni povoleni pro zbozi a technologie uvedené v ¢lancich 3
a 3a pozménéného rozhodnuti 2014/512 nebo uzavirat smlouvy, na jejichz zakladé se uplatni
nékterd z vyjimek stanovenych v ¢l. 3b odst. 1 uvedeného rozhodnuti. Rada tedy nebyla povinna
vyslechnout Zalobkyni pfed jejim prvotnim zafazenim na seznam ve smyslu judikatury citované
v bodé 79 vyse, takze nedoslo k poruseni prava zalobkyné byt v tomto ohledu vyslechnuta.

Zatreti, pokud jde o skute¢nost, ze Rada pred prijetim dotc¢enych omezujicich opatieni nesdélila
davody pro prijeti omezujicich opatfeni vici zalobkyni, z judikatury citované v bodé 77 vyse
vyplyvd, ze na zadost zalobkyné, v rozsahu, v némz omezeni ulozena zalobkyni na zdkladé
prislusnych ustanoveni pavodnich aktd predstavuji omezujici opatreni, ktera se ji individualné
dotykaji, byla Rada povinna sdélit zalobkyni davody pro uplatnéni téchto opatreni bezprostredné
po prijeti téchto akti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pravo na u¢innou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47
Listiny vyzaduje, aby mél doty¢ny moznost seznamit se s davody prijatého rozhodnuti, které se ho
tykd, bud prec¢tenim samotného rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni téchto divodid na jeho
zadost, aniz je dotCena pravomoc prislusného soudu pozadovat jejich sdéleni od dotceného
organu, aby mu tak bylo umoznéno hdjit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout
se s plnou znalosti véci, zda je icelné obratit se na prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento
soud plné schopen provést prezkum legality dotceného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,

bod 100 a citovana judikatura).

V projedndvané véci ze spisu vyplyvd, ze na dopisy zalobkyné ze dne 1. a 17. bfezna 2023
odpovédéla Rada dopisem ze dne 31. brezna 2023, Ze veskeré informace odavodnujici zarazeni
jejtho ndzvu na sporné seznamy jsou obsazeny v bodé 10 odavodnéni rozhodnuti 2023/434
a v ¢lancich 3 a 3b pozménéného rozhodnuti 2014/512 a v bodé 4 odiivodnéni a v ¢lancich 2, 2a
a 2b pozménéného narizeni ¢. 833/2014.

Je tedy tfeba uvést, ze divod pouzity Radou k ulozeni omezujicich opatfeni vici zalobkyni, ktery je
obsazen v prislusnych ustanovenich samotnych ptivodnich aktt, spociva v podstaté ve skutecnosti,
ze zalobkyné je subjektem, ktery pfimo podporuje rusky vojensko-pramyslovy komplex.

Jak vyplyva z bodu 58 vyse, zalobkyné tedy byla schopna pochopit divody, pro¢ byl jeji nazev
zarazen do spornych seznamt, coz ji umoznilo hdjit svd prava za co nejpriznivéjsich podminek
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je vhodné predlozit véc prislusnému soudu ve smyslu

judikatury citované v bodé 82 vyse.

2) K aktiim o ponechdni na seznamech

Pokud jde o rozhodnuti spocivajici v ponechdni omezujicich opatfeni v platnosti vic¢i osobé, na
kterou se jiz tato opatfeni vztahuji, je Rada povinna sdélit této osobé skutecnosti, které ma
k dispozici a jimiz odivodnuje své rozhodnuti, a musi ji umoznit ucelné vyjadrit stanovisko
k davodam, které jsou vici ni uplatnény, pred prijetim tohoto rozhodnuti. Splnéni této dvoji
procesni povinnosti musi predchézet prijeti tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 21. prosince 2011, France v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, bod 62 a citovana judikatura, a ze dne 18. Cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 111 az 113 a citovana judikatura).
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Je vsak tfeba podotknout, Ze pravo byt vyslechnut pred prijetim aktl ponechdvajicich v platnosti
omezujici opatfeni vici osobam, na které se tato opatreni jiz vztahuji, je nutno dodrzet, pokud
vici nim Rada uplatnila nové skutecnosti, a nikoliv tehdy, kdyz je takové ponechani na seznamu
zalozeno na davodech, které se shoduji s diivody pro prijeti ptivodniho aktu, jimz byla dotcena
omezujici opatfeni ulozena (rozsudky ze dne 28. Cervence 2016, Tomana a dal$i v. Rada
a Komise, C-330/15 P, nezverejnény, EU:C:2016:601, bod 67, a ze dne 7. Cervna 2023, Sakutin
v. Rada, T-141/21, nezvetejnény, EU:T:2023:303, bod 74).

I kdyz je tedy ponechdni nazvu zalobkyné na spornych seznamech, o némz bylo rozhodnuto
v aktech o ponechani na seznamech, zalozeno, jak je tomu v projednavané véci, na diivodech,
které se shoduji s dvody pro prijeti ptivodnich akt ukladajicich predmétna omezujici opatreni,
je Rada povinna pri pravidelném prezkumu omezujicich opatreni ulozenych zalobkyni pripadné
sdélit zalobkyni nové skutecnosti, kterymi znovu aktualizovala informace tykajici se nejen jeji
osobni situace, ale i situace v dotcené treti zemi, a ziskat vyjadieni k témto skutecnostem pred
prijetim rozhodnuti o ponechdni na seznamech (viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2023, Sakutin
v. Rada, T-141/21, nezverejnény, EU:T:2023:303, bod 76 a citovana judikatura).

V projednavané véci se pritom odiivodnéni aktt o ponechani na seznamech nelisi od odavodnéni
pavodnich aktd, takze Rada neméla povinnost vyslechnout Zalobkyni pred jejich prijetim podle
judikatury citované v bodé 86 vyse.

Argument zalobkyné, Ze ji Rada nepravem nesdélila divody akt o ponechani na seznamech, musi
byt tudiz odmitnut. Stejné tak podle judikatury uvedené v bodech 86 a 87 vyse nebylo
v projednavané véci povinnosti Rady informovat zalobkyni o svém zaméru ponechat jeji ndzev na
spornych seznamech.

Kromé toho je treba uvést, ze Rada dopisem ze dne 24. Cervence 2023 odpovédéla na zadost
zalobkyné ze dne 13. ¢ervna 2023 o odstranéni jejtho ndzvu ze spornych seznamid. V tomto
dopise Rada uvedla, Ze dGivod pro zarazeni ndzvu zalobkyné na tyto seznamy, totiz skutecnost, Ze
primo podporovala rusky vojensko-pramyslovy komplex v jeho uto¢né valce proti Ukrajiné, byl
jasné uveden v prislusnych ustanovenich akti o ponechani na seznamech a v bodé 10
odivodnéni rozhodnuti 2023/434. Vzhledem k tomu, Ze argumenty vznesené zalobkyni byly
v podstaté shrnutim argumentd uvedenych v Zzalobé v projednavané véci, odkiazala Rada
zalobkyni na Zalobni odpovéd. Ddle Rada informovala Zalobkyni, Ze se rozhodla ponechat jeji
nazev na spornych seznamech a ze mize predlozit nové vyjadreni do 1. prosince 2023.

Pokud jde o akt z ledna 2024, Rada dopisem ze dne 30. ledna 2024 odpovédéla na dopis zalobkyné
ze dne 6. prosince 2023 a zddraznila, Ze z divod@ uvedenych v jejim vyjadreni obsazeném
v prvnim navrhu na upravu zaloby nejsou argumenty uvedené v tomto dopise ze dne
6. prosince 2023 opodstatnéné.

Rada zejména pripomnéla, ze i kdyz neméla k dispozici samostatny dikazni spis tykajici se
zalobkyné, neznamend to, ze v okamziku zarazeni jejtho ndzvu na sporné seznamy nevédéla
o verejné dostupnych informacich tykajicich se jejich predchozich ¢innosti a smluv s ruskou
armadou a dale Ze pozadované dokumenty jiz byly zalobkyni poskytnuty v pfiloze Zzalobni
odpovédi v projednavané véci.

Pokud jde o argument zalobkyné vytykajici Rad€, ze ji poskytla dokumentaci na podporu jejiho

ponechani na spornych seznamech az v zalobni odpovédi, je treba uvést, ze tato dokumentace,
ozndmena dne 10. ¢ervence 2024, nepredstavuje ,,nové skutecnosti“ ve smyslu judikatury citované
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v bodé 87 vyse, jelikoz ponechani ndzvu zalobkyné na seznamech je zalozeno na stejnych
davodech, jako jsou davody pro prvotni zarazeni. V kazdém pripadé, pokud jde o akty
o ponechdni na seznamech, k ozndmeni této dokumentace doslo v primérené lhaté, ktera byla
dostate¢na k tomu, aby Zalobkyni za konkrétnich okolnosti projednavané véci umoznila uplatnit
pravo na obhajobu.

Prvni zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

Pokud jde dale o namitku protipravnosti, kterou zalobkyné vznesla podptrné a kterd se tyka
rozhodnuti 2014/512 a narizeni ¢. 833/2014, zalobkyné namitd protipravnost téchto aktd, pokud
by byly vykladany v tom smyslu, Ze Rada mohla rozhodnout o ponechani jména osoby nebo
nazvu subjektu na spornych seznamech, aniz predtim sdélila davody takového rozhodnuti nebo
umysl tak ucinit. V tomto ohledu, jak uznava Rada, z ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny vyplyva, zZe
pravo byt vyslechnut musi byt dodrzeno v kazdém fizeni, které muze vést k aktu nepriznivé
zasahujicimu do pravniho postaveni, i kdyz pouzitelna pravni uprava takovou formalni nalezitost
vyslovné nestanovi (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Boshab v. Rada, C-242/21 P,
nezverejnény, EU:C:2022:375, bod 62 a citovand judikatura). Jak vyplyva z bodt 87 a 90 vyse,
pravo byt vyslechnut pred prijetim aktd, které zachovavaji omezujici opatfeni vic¢i osobam, na
néz se tato opatreni jiz vztahuji, se vSak neuplatni, pokud je toto zachovani zalozeno na stejnych
davodech, které odivodnovaly prijeti pivodniho aktu, jimz byla ulozena dotéend omezujici
opatreni.

Z toho vyplyvd, ze pravo zalobkyné byt vyslechnuta muselo byt dodrzeno, i kdyz napadené akty
takové pravo vyslovné nepriznavaji, takze tato namitka protipravnosti musi byt zamitnuta.

3. Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni

Zalobkyné tvrdi, Zze Rada neprokdzala, ze se zarazeni jejtho ndzvu na sporné seznamy opiralo
o dostatec¢ny skutkovy zaklad.

V prvé radé z bodu 10 odtivodnéni rozhodnuti 2023/434 vyplyv4, Ze Rada vychazela z domnénky,
ze zalobkyné primo podporuje vojensko-pramyslovy komplex Ruské federace v titocné valce proti
Ukrajiné. Zalobkyné pfitom uvadi, Ze je na Radé, aby predlozila dikaz o jeji podpote uvedeného
vojensko-pramyslového komplexu. Kromé toho je Rada, pokud je ji predlozena zadost v tomto
smyslu, povinna sdélit vSechny skutec¢nosti, na nichz jsou prijaté akty zalozeny. Rada vsak
uvedené povinnosti nesplnila.

Zalobkyné totiz zpochybniuje, ze by byla subjektem poskytujicim pifmou podporu
vojensko-pramyslovému komplexu Ruské federace v jeji valce proti Ukrajiné, a tvrdi, Ze i pres jeji
opakované zadosti Rada nepredlozila zadny dikaz na podporu tohoto tvrzeni.

V druhé radé zalobkyné v replice v odpovédi na skutecnosti predlozené Radou v priloze zalobni
odpovédi upresnuje, ze jelikoz nékteré ¢lanky z tisku predchdzely napadenym aktim, pokud je
Rada méla k dispozici, nesplnila svou povinnost poskytnout diikazy, které méla k dispozici.
V opacném pripadé dikazy nemohly spocivat v odiivodnéni ex post.

V treti radé dakazy prilozené k zalobni odpovédi neobjasnuji kritéria pro zarazeni na sporné

seznamy ve vztahu k Zalobkyni a nejsou pripustné z divodu jejich opozdéného predlozeni ve fazi
zalobni odpovédi a jejich nespolehlivosti.
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Ve ¢tvrté radé zalobkyné zpochybnuje, ze dikazy predlozené Radou jsou dostatecné k prokazani,
ze poskytuje pfimou podporu vojensko-primyslovému komplexu Ruské federace.

Zalobkyné zaprvé zpochybnuje, Ze poskytovani roamingovych sluzeb v Chersonské, Zaporozské,
Donécké, Luhanské oblasti a na Krymu usnadiuje integraci téchto oblasti do Ruské federace.
Clanky v tisku pfedané Radou neprokazuji opak.

Zadruhé zalobkyné popird poskytovani telekomunikacnich sluzeb na Krymu a prodej SIM karet.
Rovnéz zpochybnuje vérohodnost snimki obrazovek tykajicich se ¢lanku z tisku a internetovych
stranek, které Rada predlozila na podporu tohoto tvrzeni.

Zatteti zalobkyné popird, ze by v Charkovské oblasti vybudovala infrastrukturu. V tomto ohledu
vynatky z ¢lankd, ze kterych Rada vychazela, nepredstavuji vérohodné dikazy.

Zactvrté zalobkyné zpochybnuje tvrzeni Rady, Ze uzavrela smlouvy s ruskymi vojenskymi orgédny,
coz ma prokazat Gzké spojeni s nimi. V tomto ohledu tvrdi, zZe internetové stranky, na které Rada
odkazuje, nejsou oficidlnimi internetovymi strankami, na nichz jsou uvedeny smlouvy uzaviené
ruskym stitem, a dale ze smlouvy uvedené v dokumentech predanych Radou predchazely invazi
na Ukrajinu a jejich ticel nesouvisi s vojenskymi operacemi.

Kromé toho zalobkyné v priloze k prvnimu ndvrhu na Gpravu zaloby predklada zpravu o auditu,
pricemz tvrdi, Ze tento audit vyvraci tvrzeni Rady, Ze ma infrastrukturu v Charkovské oblasti.
Podle ni jednak skutecnost, Ze tato zprava byla vypracovana pro Gcely fizeni pred Tribundlem,
nemd vliv na jeji spolehlivost, a jednak jeji vyklad Radou je spekulativni. Zalobkyné je naproti
tomu toho ndazoru, ze tvrzeni Rady tykajici se téchto infrastruktur jsou zalozena pouze na
dtikazech pochazejicich z téhoz zdroje a nejsou prilis hodnovérna.

Rada podporovana Komisi s touto argumentaci nesouhlasi.

Podle ustalené judikatury je sice pravda, ze Rada ma urcitou posuzovaci pravomoc urcit v kazdém
jednotlivém pripadé, zda jsou splnéna pravni kritéria, na nichz jsou zalozena dotcend omezujici
opatreni, nic to vSak neméni na tom, Ze unijni soudy musi zajistit v zasadé uplny prezkum legality
vSech unijnich akth (viz rozsudky ze dne 3. Cervence 2014, National Iranian Tanker Company
v. Rada, T-565/12, EU:T:2014:608, body 54 a 55 a citovana judikatura, a ze dne 26. rijna 2022,
Ovsjannikov v. Rada, T-714/20, nezvefejnény, EU:T:2022:674, bod 61 a citovand judikatura).

Je rovnéz tieba pripomenout, Ze efektivita soudniho prezkumu zarucend v c¢lanku 47 Listiny
zejména vyzaduje, aby se unijni soud ujistil o tom, zda se rozhodnuti, kterym byla prijata nebo
ponechdna v platnosti omezujici opatieni, které se dot¢ené osoby nebo subjektu osobné dotyka,
opird o dostatecné pevny skutkovy zdklad. Je proto tfeba ovérit skute¢nosti uvadéné ve shrnuti
dtvodd, ze kterych uvedené rozhodnuti vychazi, tak, aby se soudni prezkum neomezoval na
abstraktni posouzeni pravdépodobnosti uvidénych davodd, ale aby se zaméril na otazku, zda
jsou tyto diivody, nebo alespon jeden z nich, ktery sdm o sobé postacuje k odtivodnéni tohoto
rozhodnuti, podlozené (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119).

V ramci posouzeni opodstatnénosti téchto divodd musi byt dikazy a idaje zkoumany s ohledem
na jejich kontext, a nikoli izolované. Rada totiz diikazni bfemeno unese, uvede-li pred unijnim
soudem soubor dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se neprimych dikazi
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umoznujici prokazat existenci dostatecné vazby mezi osobou, vici niz je namifeno omezujici
opatreni, a rezimem ¢i obecné fesenou situaci (rozsudek ze dne 15. listopadu 2023, OT v. Rada,
T-193/22, EU:T:2023:716, bod 124).

V pripadé zpochybnéni je tkolem prislusného unijniho orgénu, aby prokazal, ze jsou divody
uplatnované vici doty¢né osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit dikaz
o opaku svéd¢ici o tom, Ze uvedené davody podlozené nejsou (viz rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 63 a citovana judikatura).

Kromé toho prezkum legality po meritorni strance, ktery prislusi Tribundlu, musi byt proveden,
zejména pokud jde o spory tykajici se omezujicich opatfeni, z hlediska nejen skute¢nosti
uvedenych v odavodnénich spornych aktd, ale i skutecnosti, které v pripadé zpochybnéni
predlozi Rada Tribundlu k prokdzani opodstatnénosti tvrzenych skutecnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Rada v. PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, bod 64).

Opodstatnénost argumentd zalobkyné je tfeba zkoumat ve svétle téchto zdsad vytycenych
judikaturou.

a) K pivodnim aktiim

Pokud jde o pavodni akty, je tieba urcit, zaprvé zda dikazy predlozené Radou v priloze jejich
pisemnosti mohly byt pouzity na podporu zarazeni nizvu zalobkyné na sporné seznamy
a zadruhé zda se Rada dopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze zalobkyné primo
podporovala rusky vojensko-priimyslovy komplex.

V tomto ohledu je tfeba na ivod konstatovat, ze Rada vychazela ze ¢tyr tvrzeni, a sice Ze Zalobkyné
zaprvé poskytovala roamingové sluzby v Donécké, Luhanské, Zaporozské a Chersonské oblasti
a na Krymu, zadruhé poskytovala telekomunika¢ni sluzby na Krymu, zatfeti méla infrastrukturu
v Charkovské oblasti a zactvrté uzavrela smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb
s ruskou armadou.

1) K moznosti Rady odvoldvat se na diitkazy predloZené ve fdazi Zalobni odpovédi

Pokud jde nejprve o diivod uplatnény Radou na podporu zarazeni nazvu zalobkyné na sporné
seznamy, podle néhoz zalobkyné primo podporuje vojensko-priamyslovy komplex Ruské
federace, je treba konstatovat, Ze na zadost zalobkyné ji Rada odpovédéla, ze vSechny informace
odivodnujici uvedené zarazeni jsou obsazeny v relevantnich ustanovenich ptivodnich akta. Rada
se totiz na tyto dikazy odvolala az ve fazi zalobni odpovédi. Je tedy treba urcit, zda se na né Rada
mohla odvoléavat.

Z judikatury vyplyvd, ze nesdéleni informaci, na jejichz zakladé Rada zaradila urcitou osobu na
seznam omezujicich opatfeni, neni na ijmu pravu této osoby na obhajobu, pokud tyto informace
predstavuji znamy kontext, jinymi slovy, pokud jsou vefejné pristupné, a 1ze tedy predpokladat, ze
jsou vSem zndmy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Central Bank of Iran v. Rada,
C-266/15 P, EU:C:2016:208, bod 37, a ze dne 25. bfezna 2015, Central Bank of Iran v. Rada,
T-563/12, EU:T:2015:187, body 85 a 97).
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V projedndvané véci lze pritom predpoklddat, Ze je vSem zndmd skuteCnost, ze jeden
z vyznamnych telekomunikac¢nich operatort Ruské federace, jako je zalobkyné, coz zalobkyné
nepopird, se v dobé valky tcastni pfimé podpory vojensko-primyslovému komplexu uvedené
zeme.

Zalobkyné nicméné zpochybniuje skutecnost, ze Rada na podporu tvrzeni, Ze Zalobkyné piimo
podporuje rusky vojensko-primyslovy komplex, predlozila nékolik dikazi v priloze Zalobni
odpovédi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze Rada nebyla povinna poskytnout zalobkyni listinné doklady,
o které se opiralo ptivodni rozhodnuti o zarazeni jejtho ndzvu na sporné seznamy, jelikoz tvrzené
skute¢nosti mohly byt povazovany za zndmé vsem, jak je uvedeno v bodé 120 vyse. Rada proto
nebyla povinna predlozit v tomto ohledu listinné doklady nebo dukazy (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Central Bank of Iran v. Rada, C-266/15 P,
EU:C:2016:208, bod 38, a ze dne 25. brezna 2015, Central Bank of Iran v. Rada,
T-563/12, EU:T:2015:187, bod 97).

Ackoli tedy v zdsadé prislusi Radé, aby ve svych rozhodnutich prokdzala spravnost skutec¢nosti,
které odivodnuji zarazeni osoby na seznamy omezujicich opatieni, neni tomu tak v pripadé, kdy
tvrdi vSem zndmé skutecnosti, jejichz spravnost mize osoba, na kterou se omezujici opatreni
vztahuji, zpochybnit pfed Tribundlem. V takové situaci ze zdsady rovnosti zbrani vyplyvd, Ze
Rada je opravnéna predlozit Tribundlu dokumenty, které jsou obecné dostupné, aby podporila
spravnost takové kazdému zndmé skutecnosti, ktera nebyla stanovena v rozhodnuti napadeném
u Tribundlu, a umoznit tak Tribundlu, aby tuto skute¢nost a jeji spravnost prezkoumal na zékladé
konkrétnich dikazi a rozhodl o ndmitce zalobce (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
10. listopadu 2011, LG Electronics v. OHIM, C-88/11 P, nezveiejnény, EU:C:2011:727, body 27 az
29 a citovana judikatura).

Jak Rada uvedla na jedndni a ve svych pisemnostech, Rada totiz védéla o obecném kontextu nebo
obecné dostupnych informacich o subjektech, které se rozhodla zaradit na sporné seznamy,
a zejména o zalobkyni. V projedndvané véci tedy Rada, ackoli pfi prijimani pavodnich akti
nezalozila dikazni spis, mohla v pripadé zpochybnéni odkazat na obecné verejné dostupné
materidly, aby podlozila sva tvrzeni tykajici se skutecnosti, o niz lze predpokladat, Ze je obecné
znama.

2) K posouzeni skutkového stavu

Nejprve je treba prezkoumat tvrzeni zalobkyné zpochybnujici spolehlivost nékterych dtkazi
a dale to, zda se Rada dopustila nespravného posouzeni skutkového stavu.

i) Ke spolehlivosti ditkazii

Pokud jde o hodnovérnost diikaz, kterou zalobkyné ¢aste¢né zpochybnuje, je tfeba pfipomenout,
ze jelikoz ve tretich zemich nemaji unijni organy vySetfovaci pravomoc, musi jejich posouzeni
z prirozenych divoda vychazet z verejné pristupnych informacnich zdroja, zprav, novinovych
clankd, zprav tajnych sluzeb nebo jinych podobnych informacnich zdroja (rozsudky ze dne
14. brezna 2018, Kim a dalsi v. Rada a Komise, T-533/15 a T-264/16, EU:T:2018:138, bod 107,
a ze dne 16. prosince 2020, Haswani v. Rada, T-521/19, nezvefejnény, EU:T:2020:608, bod 142).
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V tomto ohledu by totiz bylo prehnané a neprimérené pozadovat, aby Rada sama provadéla Setfeni
na misté ohledné pravdivosti skutecnosti, o nichz informuji Cetnd média (rozsudky ze dne
25. ledna 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence v. Rada, T-255/15,
nezverejnény, EU:T:2017:25, bod 148, a ze dne 1. Cervna 2022, Prigozin v. Rada, T-723/20,
nezvetejnény, EU:T:2022:317, bod 59).

Cinnost unijniho soudu se navic fidi zdsadou volného hodnoceni diikazti a jedinym kritériem pro
hodnoceni predlozenych dikaza je jejich hodnovérnost. V tomto ohledu je pro posouzeni dikazni
hodnoty urcitého dokumentu tfeba ovérit davéryhodnost informaci, které jsou v ném obsazeny,
a zejména vzit v ivahu piivod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen,
a klast si otdzku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a davéryhodny
(viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2023, OT v. Rada, T-193/22, EU:T:2023:716, bod 114
a citovand judikatura).

V projednavané véci zalobkyné zpochybnuje spolehlivost nékterych diikazli, na které se Rada
odvolava.

Konkrétné, zaprvé pokud jde o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, zejména roamingu, na
Krymu, zalobkyné tvrdi, Ze internetova strdnka ,Fans de Megafon“ a internetova stranka
»Help-Desk Megafon®, které uvadéji, ze poskytuje internetové sluzby na Krymu, nejsou
s ohledem na svij neoficialni zdroj spolehlivé; zadruhé pokud jde o pritomnost jeji infrastruktury
v Charkovské oblasti, zalobkyné zpochybnuje diikazni hodnotu ¢lanku ze dne 25. dubna 2022
vydaného think tankem specializujicim se na stfedni a vychodni Evropu, Centre for Eastern
Studies, a ¢lanku v internetovych novinach Ukrainska Pravda ze dne 24. dubna 2022, nebot tyto
publikace neuvadéji své zdroje a jejich nezavislost je spornd; zatreti pokud jde o spojeni mezi ni
a ruskou armadou, zalobkyné tvrdi, Ze vynatky z internetové stranky obsahujici seznamy smluv
o telekomunika¢nich sluzbach uzavienych mezi ni a ruskou armadou v letech 2013 az 2021
nepochazeji z oficidlni internetové stranky.

V souladu s judikaturou citovanou v bodech 126 az 128 vyse vsak dtikazy, které Rada pouziva,
pochdzeji z raznych zdrojit a sestdvaji zejména z clanka v tisku, které jsou vSechny verejné
pristupné.

Pokud jde o clanky pochazejici z internetovych stranek ,Fans de Megafon® a ,Help-Desk
Megafon®, jakoz i o vynatek z internetové stranky obsahujici seznam smluv uzavienych mezi
zalobkyni a ruskou armadou, je tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné, podle kterych tyto zdroje
nejsou hodnovérné vzhledem k tomu, Ze se nejednd o stranky pochdazejici z jejich oficialnich
internetovych stranek, jelikoz nebyly predlozeny zadné dtikazy zpochybnujici spolehlivost téchto
zdroja.

Stejné tak, pokud jde o ¢lanky Centre for Eastern Studies a deniku Ukrainska Pravda, argument
zalobkyné, podle kterého tyto dva ¢lanky, z nichz jeden reprodukuje druhy, neuvadéji své zdroje
a podle kterého je jejich nezavislost spornd, neni podlozen konkrétnimi diikazy, kromé zpravy
o auditu provedeném na zadost zalobkyné, kterd vsak byla vypracovdana na zdkladé udaji
poskytnutych samotnou Zzalobkyni. Presnéji feceno, Centre for Eastern Studies je nezavisly
vyzkumny institut se sidlem v c¢lenském staté, ve Varsavé (Polsko), a neexistuje nic, co by
zpochybnovalo hodnovérnost c¢lankd, které publikuje. Tvrzeni predlozena zalobkyni tedy
neumoznuji zpochybnit spolehlivost téchto dikazi.
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Kromé toho zalobkyné nepopird poskytovani roamingovych sluzeb pro obsluhovani svych
zakaznikt v Donécké, Luhanské, Zaporozské, Chersonské oblasti a na Krymu.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze ve spise nejsou zadné diikazy, které by mohly
zpochybnit spolehlivost zdroji pouzitych Radou, je tfeba je povazovat za spolehlivé, a tudiz za
zdroje s urc¢itou dikazni hodnotou ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 128 vyse.

ii) Krelevanci a dostatecnosti ditkazii predloZenych Radou

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého ditkkazy poskytnuté Radou neumoznuji potvrdit
tvrzeni Rady pripomenutd v bodech 103 az 107 vySe, je tfeba zkoumat, zda tyto skute¢nosti
umoznuji prokazat, ze zalobkyné primo podporuje rusky vojensko-pramyslovy komplex.

Zaprvé, pokud jde o roamingové sluzby nabizené v Donécké, Luhanské, Zaporozské a Chersonské
oblasti a na Krymu, zalobkyné popird, ze poskytovani téchto sluzeb predstavuje diikaz jeji idajné
podpory ruského vojensko-primyslového komplexu. Nepopird vsak, ze tyto sluzby v téchto
oblastech poskytuje.

Jak Rada zdtraznuje, v kontextu, v némz je tfeba tento diikaz posoudit, totiz v kontextu probihajici
uto¢né valky Ruska proti Ukrajiné, mize poskytovani roamingovych sluzeb usnadnit a upevnit
»integraci“ uvedenych oblasti do Ruské federace. Je totiz pravda, ze poskytovani roamingovych
sluzeb by samo o sobé v jiném kontextu neptisobilo problém. Poskytovani téchto sluzeb svym
zdkaznikiim na zdkladé spoluprice s ,mistnim operdtorem” vSak usnadnuje jejich cinnost
v uvedenych oblastech Ukrajiny pod ruskou kontrolou, nebot mohou nadéle pouzivat svou
ruskou SIM kartu v okupovanych oblastech a volat, posilat SMS a pripojovat se k internetu, kdyz
se nachdzeji v téchto oblastech, aniz by si museli predplatit sluzby mistntho mobilniho operatora.
Usnadnuje tak komunikaci ruskych uzivatelt mezi Ruskem a okupovanymi tzemimi Ukrajiny.
Tyto zavéry potvrzuje skutec¢nost, ze zalobkyné zacala poskytovat tyto sluzby az po zahdjeni
vojenské agrese na Ukrajiné.

Z toho vyplyvd, Ze Rada mohla mit opravnéné za to, ze s ohledem na politicky a vojensky vyvoj
v dotcenych oblastech a v kontextu probihajici valky mohlo poskytovani roamingovych sluzeb
dale narusit tzemni celistvost Ukrajiny, a tudiz predstavovalo neprimy diikaz potvrzujici
podporu zalobkyné ruskému vojensko-priimyslovému komplexu.

Zadruhé, pokud jde o poskytovani telekomunikacnich sluzeb na Krymu, které zalobkyné popir4, je
treba uvést, ze Rada predlozila ¢lanek z internetové stranky ,Fans de Megafon“ a internetové
stranky ,Help-Desk Megafon®. Ze stejnych davodd, jako jsou divody uvedené v bodech 138
a 139 wvyse, prispiva poskytovani téchto sluzeb tim spise k podpore ruského
vojensko-pramyslového komplexu. V kazdém pripadé, i kdyby se mélo za to, ze zalobkyné takové
sluzby na Krymu neposkytovala, neni sporné, Ze tam poskytovala roamingové sluzby.

Zatreti je tfeba uvést, Ze clanky zverejnéné Centre for Eastern Studies a denikem Ukrainska
Pravda, predlozené Radou, poukazuji na pritomnost infrastruktury zalobkyné v Charkovské
oblasti.

Zactvrté, pokud jde o smlouvy uzaviené mezi ruskou armadou a zalobkyni v letech 2013 az 2021,

zalobkyné tvrdi, ze tyto smlouvy predchdazely invazi na Ukrajinu a Ze dotcené sluzby nelze vyuzit
pri vojenskych operacich.
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V tomto ohledu Rada predklada vynatky z internetové stranky ,ClearSpending”“, na kterych jsou
zobrazeny uvedené smlouvy s dobou platnosti kazdé z nich. Nicméné, i kdyz z dikazi
predlozenych Radou vyplyva, ze zalobkyné a ruskd armdada uzavrely smlouvy v letech 2013 az
2021, tyto smlouvy prokazuji existenci dlouhodobého vztahu mezi zalobkyni a ruskou armadou.
Déle, ackoli neexistuje zaddny dikaz o prodlouzeni téchto smluv, je tfeba konstatovat, Ze témeér
desetilety smluvni vztah mezi Zalobkyni a ruskou armadou podporuje tvrzeni, Ze Zalobkyné je
v disledku ruské agrese na Ukrajiné subjektem primo podporujicim vojensko-primyslovy
komplex Ruské federace.

S ohledem na vse vyse uvedené je tieba uvést, ze diikazy predlozené Radou predstavuji soubor
dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se neprimych dtakazt potvrzujicich skutecnost,
ze zalobkyné primo podporuje rusky vojensko-primyslovy komplex. Rada se tedy nedopustila
nespravného posouzeni.

b) K aktiim o ponechdni na seznamech

Pokud jde o akty o ponechani na seznamech, je tfeba zaprvé konstatovat, jak bylo uvedeno
v bodé 124 vyse, ze se Rada mize dovolavat dikazt, které predlozila v ramci fizeni pred
Tribundlem v priloze zalobni odpovédi v odpovédi na namitky zalobkyné, aby podlozila spravnost
skutec¢nosti, o niz 1ze predpokladat, Ze je zndma vSem.

Kromé toho je treba v kazdém pripadé uvést, ze pokud jde o akty o ponechani na seznamech, Rada
zaslala zalobkyni dne 24. cervence 2023 mimo jiné dopis, kterym ji informovala o prodlouzeni
platnosti napadenych aktd vici ni, pricemz vyslovné odkazala na skutecnosti uvedené v priloze
zalobni odpovédi doslé dne 28. cervna 2023. Muze se jich tedy dovolavat, aby prokdzala
opodstatnénost skutec¢nosti vytykanych zalobkyni.

Zadruhé ze stejnych dtavodd, jako jsou divody uvedené v bodech 129 az 144 vyse, jsou tvrzeni
Rady podlozena spolehlivymi a relevantnimi dikazy.

Je tudiz treba konstatovat, ze Rada predlozila soubor dostate¢né konkrétnich, presnych
a shodujicich se neprimych dtkaz prokazujicich, ze zalobkyné splnuje dotcené kritérium pro
zarazeni na seznam.

Zatreti, pokud jde o obecny kontext situace na Ukrajiné, je nutno konstatovat, Ze ke dni prijeti
akt o ponechdni na seznamech pretrvavala zdvazna situace v této zemi a cil sledovany ptivodnimi
akty, a sice vyvinout tlak na ruskou vladu, aby ukoncila své cinnosti a politiky destabilizujici
Ukrajinu, stale trval.

Zactvrté, pokud jde o zpravu o auditu, kterou zalobkyné predlozila v priloze k prvnimu navrhu na
upravu zaloby za Gcelem prokazani, ze nema v Charkovské oblasti zadnou infrastrukturu, je treba
podotknout, Ze s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 128 vyse je dikazni hodnota tohoto
dokumentu slaba. Tato zprava byla totiz jednak vypracovdna na zadost zalobkyné pro ucely
projednavané véci a jednak se v ni uvadi, ze auditor nebyl schopen identifikovat zadné zdznamy
o majetku zalobkyné, které by se vztahovaly mimo jiné k Charkovské oblasti, coz vsak nutné
neznamend, ze zalobkyné v této oblasti neméla zddnou infrastrukturu. Navic je v této zprave
uvedeno, ze byla vypracovdna na zakladé postupt dohodnutych s zalobkyni a Ze nemohlo byt
zaruceno, ze pokud by byly provedeny dalsi postupy, vysledky by mohly byt jiné.
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S ohledem na vsechny tyto Gvahy je tfeba uvést, ze se Rada nedopustila nespravného posouzeni,
kdyz méla za to, Ze zalobkyné je subjektem, ktery pfimo podporuje rusky vojensko-primyslovy
komplex, a v disledku toho ponechala jeji ndzev na spornych seznamech.

S ohledem na vse vy$e uvedené musi byt tfeti Zalobni diivod v plném rozsahu zamitnut.

4. Ke ctvrtému ZzZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality
a zdsahu do svobody podnikdni a dobré povésti Zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené akty zasahuji do jeji svobody podnikani zakotvené v ¢lanku 16
Listiny a jeji dobré povésti. Nemtze totiz vyuzit zddnou vyjimku a jeji hlavni ¢innost je
znemoznéna. Zalobkyné rovnéz uvadi, Ze jeji zarazeni na sporné seznamy nelze povazovat za
nezbytné a primérené opatfeni pro ucely cile boje proti destabilizujicim cinnostem Ruské
federace na Ukrajiné.

Kromé toho zalobkyné zaprvé dodava, ze ostatni vyznamni rusti telekomunikacni operatori nebyli
predmétem zadnych omezujicich opatfeni. Zadruhé uvadi, ze pristup k internetu je povazovan za
lidské pravo a ze omezenim tohoto pristupu mohou byt dot¢ena prava jejich uzivateltt na svobodu
projevu, soukromi a vzdélani.

Rada a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, Ze zasada proporcionality, ktera je soucasti obecnych zasad unijniho prava
a je prevzata v ¢l. 5 odst. 4 SEU, vyzaduje, aby prostfedky zavedené ustanovenim unijniho prava
byly zpusobilé k uskutecnéni legitimnich «cil sledovanych doty¢nou pravni upravou
a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cild nezbytné (viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2023, OT v. Rada, T-193/22, EU:T:2023:716, bod 190 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tieba uvést, Ze svoboda podnikéani Zalobkyné je omezena a respektovanti jeji
dobré povésti je do urcité miry dotéeno omezujicimi opatfenimi, kterd vici ni byla pfijata.

I kdyz je dodrzovani zékladnich prav podminkou legality unijnich aktd, podle ustélené judikatury
plati, ze zakladni prava, jichz se zalobkyné dovolav4, totiz pravo na svobodu podnikani a pravo na
respektovani dobré povésti, nepozivaji absolutni ochrany podle unijniho prava. V disledku toho
lze omezit uzivani téchto prav za podminky, ze takovd omezeni skute¢né odpovidaji cilim
obecného zajmu sledovanym Unii a vzhledem k sledovanému cili nepredstavuji nepriméreny
a netnosny zasah do samotné podstaty takto zaruc¢enych prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2023, OT v. Rada, T-193/22, EU:T:2023:716, bod 193 a citovana judikatura).

Dotceny zasah do zakladnich prav je v souladu s unijnim pravem, pokud je stanoven zakonem,
respektuje podstatu této svobody, sleduje cil obecného zdjmu, ktery jako takovy Unie uznava,
a neni nepfiméfeny (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2023, OT v. Rada,
T-193/22, EU:T:2023:716, bod 194 a citovana judikatura).

Pritom je tfeba konstatovat, ze tyto ¢tyfi podminky jsou v projedndvané véci splnény.
V prvé radé dotcend omezujici opatfeni jsou ,stanovena zdkonem®, nebot jsou stanovena v aktech,

které maji zejména obecnou pusobnost, jasny pravni zdklad v unijnim pravu a jsou dostate¢né
predvidatelné.
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Ve druhé fadé napadené akty se uplatiiuji po dobu Sesti mésicti a jsou pribézné prezkoumavany.
Vzhledem k tomu, Ze uvedend opatreni jsou doCasna a zrusiteln4, je tfeba je povazovat za opatfeni,
ktera nezasahuji do podstaty dovolavanych svobod.

Ve treti fadé odpovidaji cili obecného zajmu, ktery je pro mezinarodni spolecenstvi stejné zasadni
jako cil zvysit ndklady na cinnosti Ruské federace smérujici k naruSeni tzemni celistvosti,
svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny a podpofrit mirové reseni krize (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 147, a ze dne
15. listopadu 2023, OT v. Rada, T-193/22, EU:T:2023:716, bod 198).

Ve ¢tvrté radé je tfreba poznamenat, pokud jde o primérenost dotcenych omezujicich opatfeni, ze
s ohledem na cile obecného zdjmu, které jsou pro mezinarodni spolecenstvi stejné zasadni jako
cile uvedené v bodé 163 vyse, je jako takova nelze povazovat za neprimérend. Pokud jde
o nezbytnost téchto opatreni, je dédle treba uvést, ze napadené akty obsahuji zakaz tykajici se
urcitych vyrobkd, konkrétné zbozi a technologii dvojiho uziti a zbozi a technologii uvedenych
v ¢l. 3a odst. 7 pozménéného rozhodnuti 2014/512 a ze tento zdkaz je zaméfen pouze na
evropské hospodarské subjekty. Jind, méné omezujici opatfeni, jako je systém predchoziho
povoleni, neumoznuji dosdhnout sledovaného cile stejné ucinné.

Napadené akty se totiz netykaji veskerého zbozi, ale pouze zbozi a technologii dvojiho uziti a zbozi
a technologii uvedenych v ¢l. 3a odst. 7 pozménéného rozhodnuti 2014/512 a stanovi moznost
udélit vyjimky z uplatnovanych omezujicich opatfeni. Konkrétné ¢l. 3b odst. 1 pozménéného
rozhodnuti 2014/512 stanovi vyjimky z dotc¢enych omezujicich opatieni vic¢i takovym subjekttim,
jejichz nazev je zarazen na sporné seznamy, jako je zalobkyné. Konkrétné prislusné vnitrostatni
organy mohou ve dvou pripadech povolit prodej, dodavku, prevod nebo vyvoz zbozi a technologii
dvojiho uziti, i kdyz maji dGvodné podezrieni, ze koneénym uzivatelem by mohl byt subjekt
uvedeny v priloze IV, pokud jsou takové zbozi nebo technologie nebo souvisejici technicka nebo
finan¢éni pomoc nezbytné k naléhavému zabranéni nebo zmirnéni udalosti s pravdépodobnym
zavaznym a vyznamnym dopadem na lidské zdravi a bezpecnost nebo na zivotni prostredi
a pokud takové zbozi nebo technologie nebo souvisejici technicka ¢i finanéni pomoc maji byt
dodany podle smlouvy uzaviené prede dnem 26. inora 2022 nebo doplnkovych smluv, které jsou
pro plnéni takové smlouvy nezbytné, pokud je o povoleni pozddino prede dnem 1. kvétna 2022.

V paté radé vyvazeni dotcenych zajmu ukazuje, Ze nevyhody, které s sebou nese omezeni vyvozu
zbozi a technologii dvojiho uziti, nejsou vzhledem ke sledovanym cilim nepfimérené. V tomto
ohledu je vyznam cilt sledovanych napadenymi akty, které jsou soucasti §irsiho cile udrzeni miru
a mezinarodni bezpecnosti, v souladu s cili vnéjsi ¢innosti Unie stanovenymi v ¢lanku 21 SEU,
takovy, Ze prevazuje nad negativnimi disledky, byt zna¢nymi, pro nékteré hospodarské subjekty.
Zalobkyné tudiz neprokazala, Ze napadené akty nepiiméiené zasihly do jeji svobody podnikani
a do respektovani jeji dobré povésti.

Pokud Zalobkyné ve své replice uvadi, ze ostatni vyznamni rusti telekomunikaéni operatori nebyli
podrobeni zadnym omezujicim opatfenim a Ze omezenimi, ktera se ji tykaji, mohou byt dotcena
prava jejich uzivateld na svobodu projevu, soukromi a vzdélani, je tfeba uvést, Ze tyto argumenty
nejsou podlozeny.

V kazdém pripadé, pokud jde o argument zalobkyné, Ze ostatni vyznamni rusti telekomunikacni
operatori nebyli podrobeni zddnym omezujicim opatfenim, je tfeba uvést, ze i za predpokladu, ze
Rada neprijala omezujici opatfeni vaci nékterym osobdm nebo subjektim v odvétvi
telekomunikaci v Ruské federaci a Ze se tyto osoby nebo subjekty nachézeji v situaci srovnatelné
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se situaci zalobkyné, je tfeba takovy argument odmitnout. Zasady rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace a radné spravy musi byt totiz v souladu se zdsadou legality (viz rozsudek ze dne
14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 59 a citovand judikatura;
rozsudek ze dne 3. kvétna 2016, Post Bank Iran v. Rada, T-68/14, nezverejnény, EU:T:2016:263,
bod 135).

Pokud jde o argument, podle kterého mohou byt omezenimi vii¢i ni dotcena prava jejich uzivatel
na svobodu projevu, soukromi a vzdélani, je tieba uvést, Ze jej zalobkyné nepodlozila konkrétni
argumentaci, a zejména nevysvétlila, jak by pouzitim prisného rezimu vyvozu zbozi a technologii
dvojiho uziti mohla byt uvedend prava dotcena.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba Ctvrty zalobni diivod zamitnout, a tudiz zamitnout Zalobu
v plném rozsahu.

V. K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu clenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

V projednavané véci vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je dvodné ji ulozit
nahradu néaklada fizeni. Kromé toho Komise jakozto organ, ktery vstoupil do fizeni jako vedlejsi
ucastnik, ponese vlastni naklady rizeni.
Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (prvni rozéifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) MegaFon OAO ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Radou
Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Mastroianni Brkan Galea

Té6th Kaléda

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 15. ledna 2025.

Podpisy
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