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Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, MegaFon OAOQ, solicita anularea, in
primul rand, a Deciziei (PESC) 2023/434 a Consiliului din 25 februarie 2023 de modificare a
Deciziei 2014/512/PESC privind madsuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2023, L 59 I, p. 593) si a Regulamentului (UE) 2023/427 al
Consiliului din 25 februarie 2023 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind
madsuri restrictive avind in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2023,
L 59 I, p. 6) (denumite in continuare, impreund, ,actele initiale”), in al doilea rand, a Deciziei
(PESC) 2023/1517 a Consiliului din 20 iulie 2023 de modificare a Deciziei 2014/512/PESC
privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina
(JO 2023, L 184, p. 40, denumita in continuare ,actul din iulie 2023”) si, in al treilea rand, a Deciziei
(PESC) 2024/422 a Consiliului din 29 ianuarie 2024 de modificare a Deciziei 2014/512/PESC
privind masuri restrictive avind in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina
(JO L, 2024/422, denumitd in continuare ,actul din ianuarie 2024”), in misura in care toate
aceste acte (denumite in continuare ,actele atacate”) includ si mentin numele sau in listele
anexate la Decizia 2014/512/PESC a Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand
in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 13) si la
Regulamentul (UE) nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie 2014 privind mésuri restrictive avand
in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 1) (denumite
in continuare ,listele in litigiu”).

I. Istoricul litigiului

Reclamanta este o societate pe actiuni cu sediul in Moscova (Rusia) care isi desfasoara activitatea
in sectorul telecomunicatiilor in calitate de operator de telecomunicatii si de telefonie mobila.

Prezenta cauzd survine in contextul masurilor restrictive adoptate avand in vedere actiunile care
submineaza sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei si in
special agresiunea militara a Federatiei Ruse impotriva acesteia din data de 24 februarie 2022.

La 31 iulie 2014, avand in vedere gravitatea situatiei din Ucraina in pofida faptului cd, in luna
martie 2014, au fost adoptate restrictii in materie de deplasari si a faptului ca au fost inghetate
activele care vizeaza anumite persoane fizice si juridice, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in
temeiul articolului 29 TUE, Decizia 2014/512, pentru a introduce masuri restrictive specifice in
domeniul accesului la pietele de capital, al apararii, al produselor cu dubld utilizare si al
tehnologiilor sensibile.

La aceeasi datd, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 215 TFUE, Regulamentul nr. 833/2014,
care contine dispozitii mai detaliate pentru a pune in aplicare prevederile Deciziei 2014/512, atat
la nivelul Uniunii Europene, cat si in statele membre.

Obiectivul declarat al acestor masuri restrictive a fost acela de a creste costul actiunilor Federatiei
Ruse menite sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei si de a

promova o solutionare pasnica a crizei.

La data de 24 februarie 2022, Federatia Rusa a pornit o operatiune militara in Ucraina.
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In acest context si in temeiul articolului 29 TUE, Consiliul a adoptat, la 25 februarie 2022, Decizia
(PESC) 2022/327 (JO 2022, L 48, p. 1), la 8 aprilie 2022, Decizia (PESC) 2022/578 (JO 2022, L 111,
p. 70) si, la 21 iulie 2022, Decizia (PESC) 2022/1271 (JO 2022, L 193, p. 196), aceste trei decizii
modificind Decizia 2014/512 (denumitd in continuare ,Decizia 2014/512 cu modificérile
ulterioare”). In plus, in temeiul articolului 215 TFUE, acesta a adoptat, la 25 februarie 2022,
Regulamentul (UE) 2022/328 (JO 2022, L 49, p. 1), la 8 aprilie 2022, Regulamentul (UE) 2022/576
(JO 2022, L 111, p. 1) si, la 21 iulie 2022, Regulamentul (UE) 2022/1269 (JO 2022, L 193, p. 1),
aceste trei regulamente modificind Regulamentul nr. 833/2014 (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 833/2014 modificat”).

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Decizia 2014/512 cu modificarile ulterioare prevede
urmatoarele:

»(1) Se interzice vanzarea directd sau indirectd, furnizarea, transferul sau exportul tuturor
produselor cu dubla utilizare si tehnologiilor cuprinse in lista din anexa I la Regulamentul
(UE) 2021/821 al Parlamentului European si al Consiliului pentru orice persoana fizicd sau
juridica, entitate sau organism din Rusia sau pentru utilizare in Rusia de cétre resortisanti ai
statelor membre sau de pe teritoriile statelor membre, sau utilizind nave sau aeronave aflate sub
pavilionul acestora, indiferent daca provin sau nu de pe teritoriul acestora.

(2) Seinterzic:

(a) furnizarea, in mod direct sau indirect, cétre orice persoani fizicd sau juridicd, entitate sau
organism din Rusia sau in scopul utilizérii in Rusia, de asistentd tehnica, de servicii de
intermediere si de alte servicii legate de produsele si tehnologiile mentionate la alineatul (1)
si legate de furnizarea, fabricarea, intretinerea si utilizarea produselor si a tehnologiilor
respective;

(b) furnizarea, in mod direct sau indirect, catre orice persoani fizica sau juridica, entitate sau
organism din Rusia sau in scopul utilizarii in Rusia, de finantare sau de asistenta financiara in
legatura cu produsele si tehnologiile mentionate la alineatul (1) pentru orice vanzare,
furnizare, transfer sau export al acestor produse si tehnologii sau pentru furnizarea de
asistentda tehnicd, de servicii de intermediere sau de alte servicii conexe produselor sau
tehnologiilor respective.”

Alineatele (4) si (5) ale acestui articol prevad urmatorul regim de autorizare, care este de asemenea
reprodus in mod identic la articolul 3a alineatele (4) si (5) din Decizia 2014/512 cu modificérile
ulterioare:

»(4) Prin derogare de la alineatele (1) si (2) de la prezentul articol si fird a aduce atingere
cerintelor de obtinere a unei autorizatii previazute in Regulamentul (UE) 2021/821, autoritatile
competente pot autoriza vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul de produse si tehnologii cu
dubla utilizare ori furnizarea de asistenta tehnica sau financiard conexd pentru utilizéri nemilitare
si pentru un utilizator final nemilitar dupa ce au stabilit ca respectivele produse sau tehnologii ori
asistenta tehnicd sau financiara conexa produselor si tehnologiilor respective: (a) sunt destinate
cooperarii dintre Uniune, guvernele statelor membre si guvernul Rusiei cu privire la chestiuni pur
civile; (b) sunt destinate cooperdrii interguvernamentale in cadrul programelor spatiale; (c) sunt
destinate exploatdrii, intretinerii, retratirii combustibilului si asigurdrii securitatii capacitatilor
nucleare civile, precum si cooperirii civile in domeniul nuclear, in special in domeniul cercetarii si
dezvoltarii; (d) sunt destinate asigurdrii sigurantei maritime; (e) sunt destinate retelelor civile de
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comunicatii electronice care nu sunt accesibile publicului si care nu sunt proprietatea unei entitati
care este controlatd de stat sau detinutd de stat in proportie de peste 50 %; (f) sunt destinate
utilizarii exclusive de catre entitati detinute sau controlate exclusiv sau in comun de cétre o
persoand juridicd, o entitate sau un organism care este inregistrat sau constituit in conformitate
cu legislatia unui stat membru sau a unei tari partenere; (g) sunt destinate reprezentantelor
diplomatice ale Uniunii, ale statelor membre si ale tarilor partenere, inclusiv delegatiilor,
ambasadelor si misiunilor; (h) sunt destinate asigurdrii securitatii cibernetice si a securitatii
informatiilor pentru persoanele fizice si juridice, entitétile si organismele din Rusia, cu exceptia
guvernului acesteia si a intreprinderilor controlate direct sau indirect de guvernul respectiv.

[...]

(5) Prin derogare de la alineatele (1) si (2) de la prezentul articol si fara a aduce atingere cerintelor
de obtinere a unei autorizatii previazute in Regulamentul (UE) 2021/821, autoritétile competente
pot autoriza vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul de produse si tehnologii cu dubla
utilizare ori furnizarea de asistenta tehnicd sau financiara conexa pentru utilizari nemilitare si
pentru un utilizator final nemilitar dupa ce au stabilit ca respectivele produse sau tehnologii ori
asistenta tehnica sau financiard conexa produselor si tehnologiilor respective sunt datorate in
temeiul unor contracte incheiate inainte de data de 26 februarie 2022 sau al unor contracte
accesorii necesare pentru executarea unor astfel de contracte, cu conditia ca autorizatia sa fi fost
solicitata inainte de data de 1 mai 2022.”

Articolul 3 alineatul (7) din Decizia 2014/512 cu modificérile ulterioare prevede urmatoarele:

»Atunci cdnd decid cu privire la cererile de autorizare in conformitate cu alineatele (4) si (5),
autoritatile competente nu acorda o autorizatie in cazul in care au motive rezonabile sa creada ca:

(i) utilizatorul final ar putea fi un utilizator final militar, o persoana fizicd sau juridicg, o entitate
sau un organism care figureaza pe lista din anexa IV sau ca produsele ar putea fi destinate unei
utilizari finale militare, cu exceptia cazului in care vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul
de produse si tehnologii mentionate la alineatul (1) ori furnizarea de asistenta tehnica sau
financiara aferentd respectivelor produse si tehnologii este permisa in temeiul articolului 3b
alineatul (1) litera (a).”

Articolul 3a alineatul (1) din aceasta decizie prevede urmatoarele:

»(1) Se interzice vinzarea, furnizarea, transferul sau exportul, in mod direct sau indirect, de
produse si tehnologii care ar putea contribui la dezvoltarea militara si tehnologicé a Rusiei sau la
dezvoltarea sectorului apararii si securitatii, indiferent dacd provin sau nu din Uniune, catre orice

persoana fizicd sau juridicd, entitate sau organism din Rusia sau in scopul utilizarii in Rusia.”

Alineatul (2) al articolului 3a mentionat reproduce textul articolului 3 alineatul (2) din Decizia
2014/512 cu modificarile ulterioare.

Alineatul (7) al acestui articol 3a reproduce textul articolului 3 alineatul (7) din Decizia 2014/512
cu modificarile ulterioare.
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Articolul 3b alineatul (1) din Decizia 2014/512 cu modificarile ulterioare prevede urméitoarele:

,In ceea ce priveste persoanele fizice sau juridice, entititile sau organismele care figureazi pe lista
din anexa IV, prin derogare de la articolele 3 si 3a din prezenta decizie si fara a aduce atingere
cerintelor de obtinere a unei autorizatii previazute in Regulamentul (UE) 2021/821, autoritatile
competente ale statelor membre pot autoriza vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul de
produse si tehnologii cu dubli utilizare, precum si a produselor si tehnologiilor mentionate la
articolul 3a din prezenta decizie sau furnizarea de asistenta tehnica sau financiara conexa numai
dupa ce au stabilit:

(a) ca produsele sau tehnologiile respective ori asistenta tehnicd sau financiard conexa sunt
necesare pentru prevenirea urgentd a unui eveniment susceptibil s aiba un impact grav si
semnificativ asupra sandtatii si sigurantei umane sau asupra mediului ori pentru reducerea
urgentd a efectelor unui eveniment sau

(b) ca produsele sau tehnologiile respective ori furnizarea de asistentd tehnica sau financiara
conexd sunt datorate in temeiul unor contracte incheiate inainte de 26 februarie 2022 sau al
unor contracte accesorii necesare pentru executarea unor astfel de contracte, cu conditia ca
autorizatia sa fi fost solicitatd inainte de 1 mai 2022.”

Articolul 2 alineatele (1), (2), (4) si (5) si articolul 2a alineatele (1), (2), (4) si (5) din Regulamentul
nr. 833/2014 cu modificarile ulterioare reiau in esenta textul articolului 3 alineatele (1), (2), (4)
si (5) si, respectiv, al articolului 3a alineatele (1), (2), (4) si (5) din Decizia 2014/512 cu modificérile
ulterioare. De asemenea, articolul 2 alineatul (7), articolul 2a alineatul (7) si articolul 2b din
Regulamentul nr. 833/2014 cu modificarile ulterioare reproduc in esenta continutul articolului 3
alineatul (7), al articolului 3a alineatul (7) si, respectiv, al articolului 3b din Decizia 2014/512 cu
modificérile ulterioare.

La 25 februarie 2023, Consiliul a adoptat actele initiale, iar numele reclamantei a fost inclus la
punctul 499 din listele in litigiu ale fiecaruia dintre aceste acte.

Potrivit considerentului (10) al Deciziei 2023/434, reluat in considerentul (4) al Regulamentului
2023/427, ,96 de rubrici [au fost addugate la listele in litigiu], si anume pe lista entitatilor care
sprijind in mod direct complexul militaro-industrial al Rusiei in razboiul sdu de agresiune
impotriva Ucrainei, cirora li se impun restrictii mai stricte la export in ceea ce priveste produsele
si tehnologiile cu dubla utilizare, precum si produsele si tehnologiile care ar putea contribui la
consolidarea tehnologica a sectorului apararii si securitatii din Rusia”.

Prin scrisoarea din 1 martie 2023, reclamanta a solicitat Consiliului sa ii furnizeze informatiile si
probele care au stat la baza adoptirii masurilor restrictive care o privesc. In plus, reclamanta a
aratat ca isi rezerva dreptul de a formula observatii si de a solicita Consiliului reexaminarea
deciziei sale de a include numele sau in listele in litigiu.

Intrucat Consiliul nu a raspuns, prin scrisoarea din 17 martie 2023, reclamanta si-a reiterat
solicitarea.

Prin scrisoarea din 31 martie 2023, Consiliul a precizat ca nu era obligat sa notifice persoanelor si

entitdtilor care figureazd pe listele in litigiu motivele includerii lor in aceste liste si cd toate
informatiile care justificau includerea numelui reclamantei in aceste liste se regaseau la
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articolele 3 si 3b din Decizia 2014/512 cu modificérile ulterioare, la articolele 2, 2a si 2b din
Regulamentul nr. 833/2014 cu modificarile ulterioare, precum si in considerentul (10) al Deciziei
2023/434 si in considerentul (4) al Regulamentului 2023/427.

II. Situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii

In temeiul Deciziei (PESC) 2023/1217 a Consiliului din 23 iunie 2023 de modificare a Deciziei
2014/512 (JO 2023, L 159 I, p. 451) si al Regulamentului (UE) 2023/1214 al Consiliului din
23 iunie 2023 de modificare a Regulamentului nr. 833/2014 (JO 2023, L 159 [, p. 1), listele in
litigiu au fost modificate, in special prin adaugarea urmatorului text introductiv:

»Prezenta anexda enumera persoanele fizice sau juridice, entitatile sau organismele care sunt
utilizatori finali militari ori fac parte din complexul militaro-industrial al Rusiei ori au legaturi
comerciale sau de altd natura cu sectorul de aparare si de securitate al Rusiei ori sprijina acest
sector in alt mod. Aceste persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme contribuie la
consolidarea capacitétilor militare si tehnologice ale Rusiei sau la dezvoltarea sectorului de
apdrare si de securitate al Rusiei. Printre acestea se numaérd persoane fizice sau juridice, entitéti
sau organisme din alte tiri terte decat Rusia. Includerea lor in prezenta anexa nu implica
atribuirea responsabilitétii pentru actiunile lor jurisdictiei in care isi desfasoara activitatea.”

La 20 iulie 2023, Consiliul a adoptat actul din iulie 2023.

La 24 iulie 2023, Consiliul a trimis reclamantei o scrisoare prin care o informa cu privire la
prelungirea in privinta sa a masurilor restrictive in cauza.

La 30 noiembrie 2023, reclamanta a adresat o scrisoare Consiliului, solicitindu-i sa isi reconsidere
decizia de prelungire a masurilor mentionate, precum si accesul la toate documentele pertinente.

La 29 ianuarie 2024, Consiliul a adoptat actul din ianuarie 2024, prin care numele reclamantei a
continuat sa figureze pe listele in litigiu.

La 30 ianuarie 2024, Consiliul a raspuns la scrisoarea reclamantei din 30 noiembrie 2023.

III. Concluziile partilor
Reclamanta solicitid Tribunalului:

— anularea actelor atacate, in masura in care aceste acte includ si mentin numele siu in listele in
litigiu;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata si a Comisiei Europene la plata
cheltuielilor de judecatd aferente cererii sale de interventie.

Consiliul, sustinut de Comisie, solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— cu titlu subsidiar, in cazul anularii actelor atacate, mentinerea efectelor in timp ale acestora
pand la data expirdrii termenului de recurs prevazut la articolul 56 primul paragraf din
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Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau, in cazul formularii unui recurs, pana la
eventuala respingere a acestui recurs;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
IV. in drept

A. Cu privire la admisibilitatea elementelor de proba suplimentare depuse de reclamanta

Prin scrisoarea din 19 iunie 2024, reclamanta a furnizat, in temeiul articolului 85 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, elemente de proba suplimentare. Consiliul si Comisia
contesta admisibilitatea acestor elemente de proba.

Trebuie amintit cd articolul 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd prevede c§, cu titlu
exceptional, partile principale mai pot depune sau propune probe inainte de inchiderea fazei
orale a procedurii sau inainte de decizia Tribunalului de a se pronunta fird parcurgerea fazei
orale a procedurii, cu conditia ca intirzierea in depunerea sau propunerea de probe sa fie
justificata.

In spetd, este necesar si se constate ca reclamanta nu prezinta elemente care si poatd justifica
depunerea tardiva a probelor suplimentare in cauza sub forma unor documente.

Or, astfel cum arata Consiliul, sustinut de Comisie, toate aceste documente, cu exceptia celor care
figureaza in anexele AE.9 si AE.11, au fost publicate sau eliberate anterior depunerii cererii
introductive. In ceea ce priveste documentul care figureaza in anexa AE.9, este vorba despre o
licenta eliberatd reclamantei la 9 noiembrie 2023. De asemenea, documentul care figureaza in
anexa AE.11 este o scrisoare datatd 27 octombrie 2023 adresatd reclamantei la cererea sa. Astfel,
reclamanta trebuie sa fi avut cunostinta de aceste documente inca de la eliberarea lor si ar fi
putut sa le prezinte cel tarziu in anexa la al doilea memoriu in adaptare.

In aceste imprejurdri, trebuie sa se aprecieze cd reclamanta nu a justificat, in sensul articolului 85
alineatul (3) din Regulamentul de procedura, depunerea tardiva la data de 19 iunie 2024 a acestor
probe suplimentare. In consecints, aceste probe sunt inadmisibile si nu vor fi luate in considerare
de Tribunal la examinarea prezentei actiuni.

B. Cu privire la fond

Reclamanta invocd patru motive intemeiate, primul, pe incalcarea dreptului la aparare si a
dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva, al doilea, pe incalcarea obligatiei de motivare, al
treilea, pe o eroare de apreciere si, al patrulea, pe incélcarea principiului proportionalitétii.

Tribunalul considera oportun sa examineze mai intai al doilea motiv, apoi primul, al treilea si al
patrulea motiv.
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1. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamanta arata ca Consiliul nu a formulat niciun motiv individual pentru a justifica includerea
numelui sau in listele in litigiu si nici nu i-a comunicat motivele specifice care 1-au determinat sa
concluzioneze ci era o entitate care sprijind in mod direct complexul militaro-industrial rus, astfel
incat ii este imposibil sd cunoascd motivele pentru care numele sdu a fost inclus in liste.

Potrivit reclamantei, considerentul (10) al Deciziei 2023/434 interpretat prin coroborare cu
articolul 3 alineatul (7), cu articolul 3a alineatul (7) si cu articolul 3b din Decizia 2014/512 cu
modificarile ulterioare, la care Consiliul s-a referit in inscrisurile sale, nu ii permite sa inteleaga
motivele pentru care numele sau a fost inclus in listele in litigiu. Nimic nu indica daca denumirea
sa a fost inclusd pe motiv ca ar furniza produse si tehnologii cu dublé utilizare sau produse si
tehnologii care ar putea contribui la consolidarea militara si tehnologica a Rusiei sau la
dezvoltarea sectorului apérarii si securitatii din Rusia.

Reclamanta precizeaza de asemenea cd prezenta cauza difera de cauzele in care s-a pronuntat
jurisprudenta citata de Consiliu.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta aceasta argumentatie.

Potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE, ,[a]ctele juridice se motiveaz”. In plus, in temeiul
articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), dreptul la buna administrare include printre altele ,obligatia
administratiei de a-si motiva deciziile”.

Trebuie amintit ca obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, care constituie un corolar
al principiului respectarii dreptului la aparare, are ca scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei
interesate indicatii suficiente pentru a afla dacd actul este bine fundamentat sau daca este,
eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii si,
pe de alta parte, sa dea posibilitatea acestei instante sa isi exercite controlul asupra legalitatii
actului respectiv (a se vedea Hotararea din 27 iulie 2022, RT France/Consiliul, T-125/22,
EU:T:2022:483, punctul 102 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE si de articolul 41
alineatul (2) litera (c) din carta trebuie sa fie adaptatd naturii actului atacat si contextului in care
acesta a fost adoptat. Aceasta trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incét sa dea posibilitatea persoanei interesate sa ia cunostinta
de temeiurile masurilor luate, iar instantei competente si isi exercite controlul. Cerinta motivarii
trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei (a se vedea Hotérarea din 13 septembrie 2018,
DenizBank/Consiliul, T-798/14, EU:T:2018:546, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in
masura in care caracterul suficient al unei motivéri trebuie apreciat nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice
care reglementeaza materia respectiva. Astfel, pe de o parte, un act care lezeaza este suficient
motivat atunci cand intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite
acesteia sa inteleagd continutul masurii adoptate in privinta sa. In plus, gradul de precizie a
motivarii unui act trebuie sa fie proportional cu posibilitatile materiale si cu conditiile tehnice
sau privind termenul in care acesta trebuie adoptat (a se vedea Hotararea din 27 iulie 2022, RT
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France/Consiliul, T-125/22, EU:T:2022:483, punctele 103 si 104 si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 20 septembrie 2023, Mordashov/Consiliul, T-248/22, nepublicatd, EU:T:2023:573,
punctele 46 si 47 si jurisprudenta citata).

Trebuie arétat c3, in spetd, dispozitiile relevante ale actelor atacate constituie, in ceea ce o priveste
pe reclamantd, masuri restrictive cu caracter individual (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 septembrie 2018, Almaz-Antey/Consiliul, T-515/15, nepublicatd, EU:T:2018:545, punctul 86).

Or, jurisprudenta a precizat ca motivarea unui act al Consiliului prin care se impune o masura
restrictiva trebuie sa identifice nu numai temeiul juridic al acelei masuri, ci si motivele specifice
si concrete pentru care Consiliul considera, in exercitarea puterii sale discretionare de apreciere,
cad persoana vizatd trebuia s faca obiectul unei astfel de masuri (a se vedea Hotararea din
3 iulie 2014, National Iranian Tanker Company/Consiliul, T-565/12, EU:T:2014:608, punctul 38;
a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din 25 ianuarie 2017, Almaz-Antey Air si Space
Defence/Consiliul, T-255/15, nepublicata, EU:T:2017:25, punctul 55).

In primul rand, trebuie amintit ci toate misurile restrictive in cauza se inscriu in contextul,
cunoscut de reclamantd, de tensiune internationala care a precedat adoptarea dispozitiilor
relevante ale Deciziei 2014/512, amintite la punctele 9-16 de mai sus. Reiese din considerentele
(1)-(8) ale Deciziei 2014/512 ca obiectivul declarat al acestor masuri este de a creste costul
actiunilor Federatiei Ruse menite sa submineze integritatea teritoriala, suveranitatea si
independenta Ucrainei, precum si de a promova o solutionare pasnica a crizei. Decizia 2014/512
indica astfel situatia generala care a condus la adoptarea sa si obiectivele generale pe care isi
propune sa le atingd (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 123).

In al doilea rand, trebuie aritat ci articolul 3 alineatele (1) si (2) si articolul 3a alineatele (1) si (2)
din Decizia 2014/512 cu modificarile ulterioare prevad, in conditiile stabilite de aceste dispozitii,
interzicerea vanzarii, furnizarii, transferului sau exportului de produse si tehnologii cu dubla
utilizare si interzicerea furnizérii de asistentd tehnicd, de servicii de intermediere sau de alte
servicii, precum si interzicerea furnizarii de finantare sau de asistentd financiara in legatura cu
produsele si tehnologiile in cauza catre orice persoana, entitate sau organism din Rusia. Pe de alta
parte, potrivit articolului 3 alineatul (7) si articolului 3a alineatul (7) din decizia mentionati, in
esentd, nu se acorda nicio autorizatie care sa deroge de la interdictiile mentionate atunci cand
utilizatorul final ar putea fi un utilizator final militar, o persoana fizica sau juridicd, o entitate sau
un organism care figureaza pe lista din anexa IV sau atunci cand produsele in cauza ar putea fi
destinate unei utilizéri finale militare.

In aceasta privintd, din considerentul (12) al Deciziei 2022/327, prin care au fost modificate
articolele 3 si 3a din Decizia 2014/512, reiese ca, avand in vedere gravitatea situatiei din Ucraina,
Consiliul a considerat oportun si ia masuri restrictive suplimentare ca raspuns la actiunile
destabilizante ale Federatiei Ruse. In acest context, Consiliul a considerat ci ar trebui previzute
restrictii suplimentare privind exportul, furnizarea sau transferul de produse cu dubla utilizare si
de anumite produse si tehnologii care ar putea contribui la consolidarea tehnologicd de catre
Rusia a sectorului sau de aparare si securitate.
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Mai mult, din considerentul (5) al Deciziei (PESC) 2022/430 a Consiliului din 15 martie 2022 de
modificare a Deciziei 2014/512 (JO 2022, L 87 I, p. 56) reiese cd, avand in vedere inrautatirea
situatiei din Ucraina, Consiliul a considerat necesar sa consolideze restrictiile la export privind
produsele cu dubla utilizare, precum si produsele mentionate la articolul 3a din Decizia 2014/512
cu modificarile ulterioare.

In plus, astfel cum s-a amintit la punctul 18 de mai sus, din considerentul (10) al Deciziei
2023/434, precum si din considerentul (4) al Regulamentului 2023/427 reiese cd 96 de
mentiondri, printre care cea a reclamantei, au fost adaugate pe listele in litigiu ca entitati care
sprijind in mod direct complexul militar si industrial al Federatiei Ruse in razboiul sau de
agresiune impotriva Ucrainei.

In ceea ce priveste actul din iulie 2023 si actul din ianuarie 2024 (denumite in continuare,
impreund, ,actele de mentinere”), aceasta afirmatie este consolidatd prin modul de redactare a
textului introductiv al anexei IV la Decizia 2014/512 si al Regulamentului nr. 833/2014, astfel
cum au fost modificate prin Decizia 2023/1217 si, respectiv, prin Regulamentul 2023/1214, text
care a fost citat la punctul 22 de mai sus.

Or, trebuie sa se considere ca motivele specifice si concrete pentru care Consiliul a considerat, in
exercitarea puterii sale discretionare de apreciere, ca reclamanta trebuie sa faca obiectul masurilor
in discutie, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 46 de mai sus, corespund in speta
criteriilor stabilite in dispozitiile relevante si in considerentele actelor atacate.

In consecinti, numele reclamantei a fost inclus in listele in litigiu pentru motivul ci indeplinea
conditiile specifice si concrete previazute in dispozitiile relevante si in considerentele actelor
atacate, si anume faptul de a fi considerata o entitate care sustine in mod direct complexul
militar si industrial rus.

In aceastd privinta, este necesar si se precizeze ci recurgerea la aceleasi consideratii pentru a
adopta masuri restrictive care vizeaza mai multe persoane nu exclude faptul ca respectivele
consideratii ofera o motivare suficient de specificd pentru fiecare dintre persoanele vizate (a se
vedea Hotararea din 13 septembrie 2018, Vnesheconombank/Consiliul, T-737/14, nepublicata,
EU:T:2018:543, punctul 76 si jurisprudenta citatd).

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctele 18 si 51 de mai sus, din considerentul (10) al Deciziei
2023/434 si din considerentul (4) al Regulamentului 2023/427 reiese ca pe listele in litigiu au fost
adiugate 96 de mentiuni. In considerentul (10) amintit se precizeazi ci sunt inscrise in liste
sentitati care sprijind in mod direct complexul militaro-industrial al Rusiei in razboiul sau de
agresiune impotriva Ucrainei, cérora li se impun restrictii mai stricte la export in ceea ce priveste
produsele si tehnologiile cu dubld utilizare, precum si produsele si tehnologiile care ar putea
contribui la consolidarea tehnologica a sectorului apardrii si securitatii din Rusia”. Aceste
restrictii sunt previzute la articolul 3 alineatul (7) si la articolul 3a alineatul (7) din decizia
mentionata.

Or, avand in vedere contextul politic existent la data adoptarii masurilor restrictive in cauza si
importanta de a impiedica entitatile care sustin in mod direct complexul militar si industrial al
Federatiei Ruse in razboiul sdau de agresiune impotriva Ucrainei sd cumpere produse cu dubla
utilizare sau produsele mentionate la articolul 3a din Decizia 2014/512 cu modificarile ulterioare,
avand in vedere obiectivul acestor masuri, care este acela de a creste costul actiunilor Federatiei
Ruse menite sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei si de a
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promova o solutionare pasnica a crizei, alegerea Consiliului de a adopta astfel de masuri impotriva
unor entitati care apartin sectorului telecomunicatiilor poate fi inteleasa cu usurinta in lumina
obiectivului declarat al mésurilor amintite (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
13 septembrie 2018, Almaz-Antey/Consiliul, T-515/15, nepublicatd, EU:T:2018:545, punctul 96 si
jurisprudenta citata).

Rezultd ca, odatd stabilite restrictiile suplimentare prevazute la articolul 3 alineatul (7) si la
articolul 3a alineatul (7) din Decizia 2014/512 cu modificirile ulterioare, reclamanta era in
masurd sd inteleaga cd fusese inclusa in listele in litigiu intrucat era considerata o entitate care
sustinea in mod direct complexul militar si industrial al Rusiei in rdzboiul sau de agresiune
impotriva Ucrainei, avand in vedere ca era unul dintre principalii operatori de telefonie mobila si
de telecomunicatii din Rusia, precum si contextul politic existent la momentul adoptarii actelor
atacate.

In aceastd privinta, astfel cum aratd Consiliul in inscrisurile sale, reclamantei i-au fost impuse
restrictii cu privire la produsele cu dubli utilizare si la anumite produse si tehnologii susceptibile
sa contribuie la consolidarea tehnologica a sectorului rus de aparare si securitate, pentru evitarea
posibilitatii ca reclamanta sa achizitioneze aceste bunuri si, prin utilizarea lor, sa sprijine
agresiunea Federatiei Ruse impotriva Ucrainei fie prin furnizarea de servicii de telecomunicatii
armatei ruse, fie prin oferirea de servicii de telecomunicatii clientilor civili in zonele din Ucraina
ocupate de Federatia Rusa.

De asemenea, motivul care justifica prelungirea acestor masuri prin actele de mentinere putea fi
cu usurintd inteles in lumina considerentelor (2) si (3) ale acestor acte, precum si a textului
introductiv al anexei IV, care reitereazd condamnarea razboiului de agresiune desfasurat de
Federatia Rusa impotriva Ucrainei. Avand in vedere continuarea actiunilor ilegale, era necesar sa
se mentind masurile impuse si sa se ia masuri suplimentare.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se constate cd Consiliul nu a incalcat obligatia de
motivare si, prin urmare, sa se respinga al doilea motiv.

2. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare si a dreptului la
o protectie jurisdictionald efectiva

a) Cu privire la admisibilitate

Fard a ridica in mod explicit o exceptie de inadmisibilitate, Consiliul aratd ca primul motiv este
prea putin structurat si s-ar putea considera ca nu respecta cerintele articolului 76 litera (d) din
Regulamentul de procedura.

Este necesar sa se arate de la bun inceput ca, potrivit articolului 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura, cererea introductiva trebuie sa indice obiectul litigiului, motivele si argumentele
invocate, precum si o expunere sumara a motivelor mentionate si ca aceasta indicare trebuie sa
fie suficient de clara si de precisa pentru a-i permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar
Tribunalului sd isi exercite controlul, daca este cazul, fira sia se bazeze pe alte informatii
(Hotararea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia, T-194/13, EU:T:2017:144,
punctul 191).
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Este de asemenea necesar si se aminteascd faptul ca, pentru ca o actiune aflatd pe rolul
Tribunalului sa fie admisibild, trebuie ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta
este intemeiatd sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul
cererii introductive (Hotdrarea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia, T-194/13,
EU:T:2017:144, punctul 192).

Trebuie sda se constate cd elementele de fapt si de drept pe care reclamanta isi intemeiaza
argumentatia sunt inteligibile la lecturarea cererii introductive. Astfel, cererea introductiva
expune elementele de drept de care se prevaleaza reclamanta, precum si, desigur, intr-o maniera
concisa, dar suficientd, elementele de fapt pe care se intemeiaza, in special cele rezultate din
imprejurarea cd nu a fost niciodata informata sau ascultatd in ceea ce priveste includerea
numelui siu in listele in litigiu. In inscrisurile sale, Consiliul a putut rispunde si la aceasti
argumentatie. Tribunalul a fost de asemenea in masura si identifice argumentatia reclamantei.
Reiese ca primul motiv este admisibil.

b) Cu privire la fond

Reclamanta sustine ca Consiliul a incalcat obligatia de notificare si dreptul sau de a fi ascultata. Ea
aratd ca nu a fost informata cu privire la includerea numelui sau in listele in litigiu si ca Consiliul
nici nu a publicat un anunt in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nici nu a comunicat individual
actele atacate.

Indeosebi, reclamanta arata cd Consiliul nu i-a dat posibilitatea sa prezinte observatii si ca acea
comunicare a elementelor de proba in sustinerea includerii sale in listele in litigiu, care a avut loc
doar prin intermediul memoriului in aparare, este nelegala.

In memoriile in adaptare, reclamanta adauga cd, tot cu ocazia adoptarii actelor de mentinere,
Consiliul nu i-a oferit posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la reinnoirea mésurilor
restrictive in privinta sa si ca elementele de proba trebuie declarate inadmisibile pentru a stabili
temeinicia actelor atacate. Cu titlu subsidiar, reclamanta aratd, in primul memoriu in adaptare,
cd, in cazul in care Tribunalul ar considera ca Consiliul nu avea obligatia de a-i comunica,
anterior adoptarii actului din iulie 2023, intentia sa de a-i mentine numele pe listele in litigiu si
de a-i transmite elementele pe care se intemeiazd acest act, intelege sa ridice, in temeiul
articolului 277 TFUE, exceptia de nelegalitate a Deciziei 2014/512 si a Regulamentului
nr. 833/2014.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd aceastd argumentatie.

Trebuie reamintit ca dreptul de a fi ascultat in orice procedura, prevazut la articolul 41
alineatul (2) litera (a) din cartd, care face parte integrantd din respectarea dreptului la apéirare,
garanteaza oricarei persoane posibilitatea sa isi exprime in mod util si efectiv punctul de vedere
in cursul unei proceduri administrative si inainte ca o decizie susceptibild si ii afecteze in mod
defavorabil interesele sa fie adoptata in privinta sa (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 iulie 2022, RT France/Consiliul, T-125/22, EU:T:2022:483, punctul 75 si jurisprudenta citata).

In cadrul unei proceduri referitoare la adoptarea deciziei de includere a numelui unei persoane
intr-o lista care figureaza in anexa la un act privind masuri restrictive, respectarea dreptului la
apdrare impune ca autoritatea competenta a Uniunii sa ii comunice persoanei vizate motivele si
elementele retinute impotriva sa pe care aceastd autoritate intentioneaza sa isi intemeieze
decizia. Cu ocazia acestei comunicdri, autoritatea competentd a Uniunii trebuie si permita

12 ECLI:EU:T:2025:7



72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 15.1.2025 — (Cauza T-193/23)
MEeGaFoN/CoNsILIUL

acestei persoane s isi expund in mod util punctul de vedere cu privire la motivele retinute
impotriva sa (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013, Comisia s.a./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 111 si 112).

Articolul 52 alineatul (1) din cartd admite totusi restrangeri ale exercitiului drepturilor consacrate
de aceasta daca restrangerea respectiva respecta substanta dreptului fundamental in cauza si daci,
respectand principiul proportionalitétii, ea este necesara si raspunde efectiv unor obiective de
interes general recunoscute de Uniune. In aceasta privinta, Curtea a statuat in mai multe randuri
ca dreptul la aparare poate fi supus unor limitari sau derogari, in special in domeniul masurilor
restrictive adoptate in contextul politicii externe si de securitate comuna (a se vedea Hotararea din
27 iulie 2022, RT France/Consiliul, T-125/22, EU:T:2022:483, punctul 77 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, existenta unei incélcéri a dreptului la apérare trebuie apreciata in functie de
imprejurarile specifice fiecarei spete, in special de natura actului in cauza, de contextul adoptarii
sale si de normele juridice care reglementeazd materia respectivd (a se vedea Hotérarea din
18 iulie 2013, Comisia s.a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 102 si jurisprudenta citatd).

In plus, trebuie amintit ca instanta Uniunii face distinctie intre, pe de o parte, includerea initial a
numelui unei persoane in listele in discutie si, pe de altd parte, mentinerea numelui acestei
persoane pe listele mentionate (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 30 aprilie 2015,
Al-Chihabi/Consiliul, T-593/11, EU:T:2015:249, punctul 40).

Prezentul motiv trebuie analizat tocmai in lumina acestor principii jurisprudentiale.

1) Cu privire la actele initiale

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia Consiliul ar fi trebuit s
ii notifice in mod individual actele atacate, intrucét acestea prevad masuri restrictive in privinta sa,
trebuie sa se observe ca lipsa comunicérii lor individuale, desi poate avea o incidenta asupra
momentului in care a inceput sa curga termenul de introducere a actiunii, nu justifica, in sine,
anularea actelor atacate. In aceasti privinti, reclamanta nu invoci niciun argument care si
demonstreze ci, in situatia din spetd, lipsa unei notificéri individuale a acestor acte a avut drept
consecintd o atingere adusa drepturilor sale care ar justifica anularea actelor respective in masura
in care o privesc (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 iulie 2022, RT France/Consiliul,
T-125/22, EU:T:2022:483, punctul 82 si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, trebuie amintit c4, in ceea ce priveste respectarea dreptului de a fi ascultat, reiese
din jurisprudenta ca, atunci cand este vorba despre decizia initiala de includere a numelui unei
persoane sau al unei entitati intr-o lista de persoane si entitati ale caror fonduri sunt inghetate,
Consiliul nu este obligat s comunice in prealabil persoanei sau entitétii in cauzd motivele pe
care intentioneazd sa intemeieze aceasta includere. Astfel, pentru a nu i se compromite
eficacitatea, o asemenea masura trebuie, prin insasi natura sa, sd poata beneficia de un efect de
surprizd si sa se aplice imediat. La cererea adresatd Consiliului, persoana sau entitatea in cauza
are de asemenea dreptul de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la elementele respective
dupa ce actul a fost adoptat (a se vedea Hotararea din 27 iulie 2022, RT France/Consiliul,
T-125/22, EU:T:2022:483, punctul 80 si jurisprudenta citatd).
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O astfel de derogare de la dreptul fundamental de a fi ascultat in cursul unei proceduri care
preceda adoptarea unor masuri restrictive este justificatd de necesitatea de a asigura eficacitatea
masurilor de inghetare a fondurilor si, in definitiv, de consideratii imperative care tin de
siguranta sau de desfisurarea relatiilor internationale ale Uniunii si ale statelor sale membre (a se
vedea Hotararea din 27 iulie 2022, RT France/Consiliul, T-125/22, EU:T:2022:483, punctul 81 si
jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ci nici dispozitiile relevante ale actelor prin care se instituie misuri
restrictive, nici principiul general al respectarii dreptului la aparare nu confera persoanelor
interesate dreptul la o audiere formald, posibilitatea de a prezenta observatii in scris fiind
suficientd (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 12 februarie 2020, Amisi
Kumba/Consiliul, T-163/18, EU:T:2020:57, punctul 75 si jurisprudenta citata).

In spet4, astfel cum a sustinut Consiliul in inscrisurile sale si in sedint3, este necesar de subliniat ci
actele initiale trebuiau sa beneficieze de un efect de surprizd pentru a garanta eficacitatea lor si
pentru a evita ca reclamanta sa poaté obtine printre altele autorizatii de export pentru produsele
si tehnologiile prevazute la articolele 3 si 3a din Decizia 2014/512 cu modificarile ulterioare sau sa
incheie contracte care determina aplicarea uneia dintre exceptiile prevazute la articolul 3b
alineatul (1) din decizia mentionata. Prin urmare, Consiliul nu era obligat si asculte reclamanta
inainte de includerea initiala a acesteia, in sensul jurisprudentei citate la punctul 79 de mai sus,
astfel incat nu a existat o incélcare a dreptului sau de a fi ascultatd in aceasta privinta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste necomunicarea de citre Consiliu a motivelor care justifici
adoptarea masurilor restrictive in privinta reclamantei inainte de adoptarea masurilor restrictive
in cauza, reiese din jurisprudenta citata la punctul 77 de mai sus ca, la cererea reclamantei,
Consiliul era obligat, intrucat restrictiile care i-au fost impuse reclamantei in temeiul dispozitiilor
relevante ale actelor initiale constituie in privinta acesteia masuri restrictive cu caracter individual,
sa comunice, imediat dupa adoptarea actelor mentionate, motivele pentru care ii erau aplicate
aceste masuri.

In aceasti privint4, trebuie reamintit ci dreptul la o protectie jurisdictionald efectivi, consacrat la
articolul 47 din cartd, impune ca persoana interesata sd poata lua cunostintd de motivele pe care se
intemeiaza decizia luata in privinta sa fie din cuprinsul deciziei insesi, fie dintr-o comunicare a
acestor motive facuta la cererea sa, fara a se aduce atingere puterii instantei competente de a
dispune ca autoritatea in cauza sa le comunice, pentru a-i permite si isi apere drepturile in cele
mai bune conditii posibile si sa decidd in deplind cunostintd de cauza daca este util sa sesizeze
instanta competentd, precum si pentru a permite pe deplin acesteia din urma sa exercite
controlul legalitatii deciziei in cauzi (a se vedea Hotaréarea din 18 julie 2013, Comisia s.a./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 100 si jurisprudenta citata).

In speta, reiese din dosar cd, in urma scrisorilor reclamantei din 1 si din 17 martie 2023, Consiliul a
raspuns, printr-o scrisoare din 31 martie 2023, ca toate informatiile care justificau includerea
numelui sau in listele in litigiu figurau in considerentul (10) al Deciziei 2023/434 si la articolele 3
si 3b din Decizia 2014/512 cu modificarile ulterioare, precum si in considerentul (4) si la
articolele 2, 2a si 2b din Regulamentul nr. 833/2014 cu modificarile ulterioare.

Astfel, trebuie aratat ca motivul retinut de Consiliu pentru a impune masuri restrictive in privinta

reclamantei, care figureaza in dispozitiile relevante chiar ale actelor initiale, consta in esentd in
faptul ca reclamanta este o entitate care sustine in mod direct complexul militar si industrial rus.
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In consecinta, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 58 de mai sus, reclamanta a fost in masura
sa inteleagd motivele pentru care numele sdu a fost inclus in listele in litigiu, ceea ce i-a permis sa
isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sd decida in deplind cunostinta de cauza
daci era utila sesizarea instantei competente, in sensul jurisprudentei citate la punctul 82 de mai
sus.

2) Cu privire la actele de mentinere

In ceea ce priveste o decizie care consti in mentinerea unor masuri restrictive fati de o persoani
deja vizata de acestea, Consiliul este obligat sa-i comunice acestei persoane elementele de care
dispune pentru a-si intemeia decizia si trebuie sa ii permita sa isi exprime in mod util punctul de
vedere cu privire la motivele retinute in privinta sa inainte de adoptarea acestei decizii.
Respectarea acestei duble obligatii procedurale trebuie si preceadd adoptarea acestei decizii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 62 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 18 iulie 2013,
Comisia s.a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 111-113 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca dreptul de a fi ascultat inainte de adoptarea unor acte
care mentin masuri restrictive in privinta persoanelor deja vizate de aceste masuri se impune
atunci cand Consiliul a retinut elemente noi impotriva acestor persoane, iar nu atunci cind o
astfel de mentinere se intemeiaza pe aceleasi motive precum cele care au justificat adoptarea
actului initial prin care se impun masurile restrictive in discutie (Hotararea din 28 iulie 2016,
Tomana s.a./Consiliul si Comisia, C-330/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:601, punctul 67, si
Hotararea din 7 iunie 2023, Shakutin/Consiliul, T-141/21, nepublicata, EU:T:2023:303,
punctul 74).

Astfel, chiar daca mentinerea includerii denumirii reclamantei in listele in litigiu, decisa in actele
de mentinere, se intemeiaza, precum in spetd, pe aceleasi motive precum cele care au justificat
adoptarea actelor initiale prin care au fost impuse masurile restrictive in discutie, Consiliul este
obligat, cu ocazia reexamindrii periodice a masurilor restrictive impuse reclamantei, sa ii
comunice, dacd este cazul, elementele noi prin care a reactualizat informatiile privind atat
situatia sa personald, cat si situatia din tara tertd in cauza si sa primeascd observatiile acesteia cu
privire la respectivele elemente inainte de adoptarea unei decizii de mentinere (a se vedea
Hotéararea din 7 iunie 2023, Shakutin/Consiliul, T-141/21, nepublicatd, EU:T:2023:303,
punctul 76 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, motivele actelor de mentinere nu diferd de cele ale actelor initiale, astfel incat
Consiliul nu avea obligatia de a asculta reclamanta inainte de adoptarea lor, potrivit
jurisprudentei citate la punctul 86 de mai sus.

Prin urmare, argumentul reclamantei cd in mod gresit Consiliul nu i-a comunicat motivele actelor
de mentinere trebuie inlaturat. De asemenea, potrivit jurisprudentei mentionate la punctele 86
si 87 de mai sus, Consiliului nu avea in speta obligatia de a informa reclamanta cu privire la
intentia sa de a-i mentine numele pe listele in litigiu.

In plus, este necesar sa se arate ci, pe de o parte, prin scrisoarea din 24 iulie 2023, Consiliul a
raspuns la cererea reclamantei din 13 iunie 2023 prin care solicita eliminarea denumirii ei de pe
listele in litigiu. In acea scrisoare, Consiliul a aratat cid motivul includerii denumirii reclamantei
in listele mentionate, si anume faptul ca aceasta sustinea in mod direct complexul
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militaro-industrial rus in razboiul sdu de agresiune impotriva Ucrainei, fusese indicat in mod clar
in dispozitiile relevante ale actelor de mentinere si in considerentul (10) al Deciziei 2023/434. Dat
fiind ca argumentele invocate de reclamanta rezumau in esentd argumentele expuse in cererea
introductiva din prezenta cauza, Consiliul a facut trimitere la memoriul in aparare. Pe de alta
parte, Consiliul a informat-o pe reclamanta cé luase decizia de a mentine denumirea ei pe listele
in litigiu si cd putea prezenta noi observatii pana la 1 decembrie 2023.

In ceea ce priveste actul din ianuarie 2024, prin scrisoarea din 30 ianuarie 2024, Consiliul a
raspuns la scrisoarea reclamantei din 6 decembrie 2023 subliniind cd, pentru motivele expuse in
observatiile sale care figurau in primul memoriu in adaptare, argumentele expuse in respectiva
scrisoare din 6 decembrie 2023 erau neintemeiate.

Consiliul a amintit in special, pe de o parte, cd, desi nu dispunea de un dosar de probe distinct
referitor la reclamantd, aceasta nu insemna ca, la momentul includerii denumirii ei in listele in
litigiu, nu cunostea informatiile disponibile in general in domeniul public cu privire la activitétile
sale si la contractele sale anterioare cu armata rusa si, pe de altd parte, ca documentele solicitate ii
fusesera deja comunicate reclamantei in anexa la memoriul in apérare in prezenta cauza.

In plus, in ceea ce priveste argumentul reclamantei prin care reproseazi Consiliului ci i-a
comunicat documentatia in sustinerea mentinerii includerii sale in listele in litigiu abia in
memoriul in aparare, este necesar sa se arate ca, pe de o parte, aceastda documentatie, notificata la
10 iulie 2024, nu constituie ,elemente noi” in sensul jurisprudentei citate la punctul 87 de mai sus,
dat fiind ca mentinerea denumirii reclamantei se intemeiaza pe aceleasi motive ca cele pe care se
intemeiaza includerea initiala. Pe de alta parte, in orice caz, in ceea ce priveste actele de mentinere,
comunicarea acestei documentatii a avut loc intr-un termen rezonabil, care a fost suficient pentru
a-i permite reclamantei, in imprejurdrile specifice ale spetei, sa isi exercite dreptul la aparare.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins in totalitate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste exceptia de nelegalitate invocata cu titlu subsidiar de
reclamanta si care vizeaza Decizia 2014/512 si Regulamentul nr. 833/2014, aceasta din urma
invoca nelegalitatea acestor acte pentru eventualitatea in care ar fi interpretate in sensul ca
Consiliul putea decide sd continue sa includa numele unei persoane sau al unei entitati in listele in
litigiu, fara a comunica in prealabil nici motivele unei astfel de decizii, nici intentia sa de a proceda
astfel. In aceasta privinti, astfel cum admite Consiliul, din articolul 41 alineatul (2) litera (a) din
cartd rezulta ca dreptul de a fi ascultat trebuie respectat in orice procedura susceptibila sa
conducd la un act cauzator de prejudiciu, chiar si atunci cand reglementarea aplicabila nu
prevede in mod expres o astfel de formalitate (a se vedea Hotirarea din 12 mai 2022,
Boshab/Consiliul, C-242/21 P, nepublicatd, EU:C:2022:375, punctul 62 si jurisprudenta citata).
Cu toate acestea, dupda cum reiese din cuprinsul punctelor 87 si 90 de mai sus, nu se impune
respectarea dreptului de a fi ascultat inainte de adoptarea unor acte care mentin mdasuri
restrictive in privinta persoanelor deja vizate de aceste masuri atunci cind mentinerea se
intemeiaza pe aceleasi motive precum cele care au justificat adoptarea actului initial prin care au
fost impuse masurile restrictive in discutie.

Rezulta ca dreptul reclamantei de a fi ascultatd trebuia respectat chiar daca actele atacate nu

confera in mod expres un asemenea drept, astfel incat aceasta exceptie de nelegalitate trebuie
respinsa.
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3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere

Reclamanta arata ca Consiliul nu a demonstrat ca includerea denumirii sale in listele in litigiu era
intemeiata pe o bazi factuala suficienta.

In primul rand, din considerentul (10) al Deciziei 2023/434 reiese ci Consiliul s-a intemeiat pe
prezumtia ca reclamanta sustine in mod direct complexul militar si industrial al Federatiei Ruse
in razboiul sau de agresiune impotriva Ucrainei. Or, reclamanta aratd ca revine Consiliului
sarcina de a face dovada ci ea ar sustine complexul militar si industrial mentionat. In plus,
Consiliul, atunci cédnd este sesizat cu o cerere in acest sens, este obligat sid comunice toate
elementele pe care se intemeiaza actele adoptate. Or, Consiliul nu s-a conformat acestor obligatii.

Astfel, reclamanta contesta cd este o entitate care oferd sprijin direct complexului militar si
industrial al Federatiei Ruse in razboiul sdau impotriva Ucrainei si arata cd, in pofida solicitarilor
sale repetate, Consiliul nu i-a comunicat niciun element care sa sustind aceasta afirmatie.

In al doilea rand, in replici, ca raspuns la elementele furnizate de Consiliu in anexa la memoriul in
apdrare, reclamanta precizeaza cd, intrucdt anumite articole de presa sunt anterioare actelor
atacate, in cazul in care ele s-ar fi aflat in posesia Consiliului, acesta nu si-ar fi indeplinit obligatia
de a comunica elementele de proba de care a dispus. In caz contrar, elementele de probi nu ar
putea consta intr-o justificare a posteriori.

In al treilea rand, elementele de probé anexate la memoriul in aparare nu ar aduce clarificiri cu
privire la criteriile de includere in listele in litigiu in privinta reclamantei si nu ar fi admisibile din
cauza prezentarii lor tardive in stadiul memoriului in aparare si a lipsei lor de fiabilitate.

In al patrulea rand, reclamanta contesti ci elementele de probi depuse de Consiliu sunt suficiente
pentru a stabili cd ea acordd un sprijin direct complexului militar si industrial al Federatiei Ruse.

Primo, reclamanta contesta faptul ca prin furnizarea de servicii de roaming in regiunile Herson,
Zaporijie, Donetk, Luhansk si in Crimeea se faciliteazd integrarea acestora in Federatia Rusa.
Articolele de presa transmise de Consiliu nu ar face dovada contrara.

Secundo, reclamanta contesta furnizarea de servicii de telecomunicatii in Crimeea si vanzarea de
cartele SIM. Ea contesta de asemenea fiabilitatea capturilor de ecran ale articolelor de presa si ale
paginilor de internet pe care Consiliul le-a prezentat in sustinerea acestei afirmatii.

Tertio, reclamanta contesta ca ar fi amplasat infrastructuri in regiunea Harkov. In aceastd privinta,
extrasele din articolele pe care s-a intemeiat Consiliul nu ar constitui elemente de proba fiabile.

Quarto, reclamanta contesta sustinerea Consiliului potrivit cireia ar fi incheiat contracte cu
autoritatile militare ruse, fapt ce ar dovedi o legiturd stransi cu acestea. In aceasti privinti,
reclamanta sustine, pe de o parte, ci site-ul mentionat de Consiliu nu este un site internet oficial
care repertoriaza contractele incheiate de statul rus si, pe de alta parte, ca contractele enumerate
in documentele transmise de Consiliu sunt anterioare invadarii Ucrainei, iar obiectul lor nu are
legatura cu operatiuni militare.

In plus, reclamanta prezintd, in anexa la primul memoriu in adaptare, un raport de audit

mentionand ca acest audit rastoarnd afirmatia Consiliului cd ea ar avea infrastructuri in regiunea
Harkov. In alta ordine de idei, in opinia sa, pe de o parte, faptul cd acest raport a fost pregatit
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pentru procedura de la Tribunal nu ii afecteaza fiabilitatea si, pe de alta parte, interpretarea pe
care o da Consiliul este una speculativi. In schimb, reclamanta consideri ci afirmatiile
Consiliului privind aceste infrastructuri nu se sprijina decat pe elemente de proba care provin din
aceeasi sursa si sunt putin credibile.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd aceastd argumentatie.

Potrivit unei jurisprudente constante, desi este adevarat ca Consiliul dispune de o anumita putere
de apreciere pentru a determina de la caz la caz daca criteriile juridice pe care se intemeiaza
masurile restrictive in cauzd sunt indeplinite, nu este mai putin adevérat ca instantele Uniunii
trebuie sd asigure un control, in principiu complet, al legalitatii tuturor actelor Uniunii (a se
vedea Hotdrarea din 3 iulie 2014, National Iranian Tanker Company/Consiliul, T-565/12,
EU:T:2014:608, punctele 54 si 55 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 26 octombrie 2022,
Ovsyannikov/Consiliul, T-714/20, nepublicata, EU:T:2022:674, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ci efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din carti
impune in special ca instanta Uniunii sa se asigure cd decizia prin care au fost adoptate sau
mentinute masuri restrictive, care are o aplicabilitate individuald pentru persoana sau entitatea in
cauzd, se intemeiaza pe o baza factuala suficient de solida. Aceasta presupune verificarea faptelor
invocate in expunerea de motive pe care se bazeazd decizia mentionatd, astfel incat controlul
jurisdictional sd nu se limiteze la aprecierea verosimilitétii abstracte a motivelor invocate, ci sa
priveasca aspectul daca respectivele motive, sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in
sine pentru sustinerea deciziei in cauzd, sunt intemeiate (Hotéararea din 18 iulie 2013, Comisia
s.a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 119).

Temeinicia acestor motive trebuie apreciatda examinandu-se elementele de proba si informatiile,
dar nu in mod izolat, ci in contextul in care acestea se insereazi. Astfel, Consiliul indeplineste
sarcina probei care ii incumba daca prezinta in fata instantei Uniunii o serie de indicii suficient de
concrete, precise si concordante care sa permita stabilirea existentei unei legaturi suficiente intre
persoana cdreia i s-a aplicat o mésura restrictiva si regimul sau, in general, situatiile combatute (a
se vedea Hotéararea din 15 noiembrie 2023, OT/Consiliul, T-193/22, EU:T:2023:716, punctul 124).

Autoritatea competenta a Uniunii este cea care are sarcina sa demonstreze, in caz de contestare,
temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia sa
faca dovada negativdi a netemeiniciei motivelor mentionate (a se vedea Hotararea din
15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15, EU:T:2017:392, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In plus, controlul legalitatii pe fond care revine Tribunalului trebuie efectuat, in ceea ce priveste in
special contenciosul privind masurile restrictive, nu numai in lumina elementelor care figureaza in
expunerile de motive ale actelor in litigiu, ci si a elementelor pe care Consiliul le furnizeaza, in caz
de contestare, Tribunalului pentru a dovedi temeinicia faptelor pretinse (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctul 64).

Acestea sunt principiile jurisprudentiale in lumina carora trebuie analizatd temeinicia
argumentelor reclamantei.
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a) Cu privire la actele initiale

In ceea ce priveste actele initiale, este necesar si se stabileasc4, in primul rand, daci elementele
prezentate de Consiliu in anexa la inscrisurile sale puteau fi utilizate in sustinerea includerii
denumirii reclamantei in listele in litigiu si, in al doilea rand, dacé Consiliul a savarsit o eroare de
apreciere atunci cand a considerat cd reclamanta sustinea in mod direct complexul militar si
industrial rus.

In aceasti privint3, este necesar si se precizeze de la bun inceput ca Consiliul se sprijind pe patru
afirmatii, si anume cd, in primul rand, reclamanta furnizeaza servicii de roaming in regiunile
Donetk, Luhansk, Zaporijie si Herson si in Crimeea, in al doilea rand, ea furnizeaza servicii de
telecomunicatii in Crimeea, in al treilea rand, dispune de infrastructuri in regiunea Harkov si, in
al patrulea rand, a incheiat contracte de furnizare de servicii de telecomunicatii cu armata rusa.

1) Cu privire la posibilitatea Consiliului de a face referire la elemente de probd prezentate in
stadiul memoriului in apdrare

Mai intai, in ceea ce priveste motivul retinut de Consiliu in sustinerea includerii denumirii
reclamantei in listele in litigiu, potrivit caruia reclamanta sustine in mod direct complexul
industrial si militar al Federatiei Ruse, este necesar sa se constate ca, in urma cererii reclamantei,
Consiliul i-a rdspuns ca toate informatiile care justificau includerea sa figurau in dispozitiile
relevante ale actelor initiale. Intr-adevir, Consiliul a mentionat aceste elemente de proba doar in
stadiul memoriului in apérare. Astfel, este necesar sa se stabileasca dacd Consiliul putea sa faca
referire la acestea.

Reiese din jurisprudenta ca lipsa comunicarii de catre Consiliu a elementelor pe baza cérora a
inclus o persoand pe o lista de masuri restrictive nu este de natura sa aducé atingere dreptului la
apérare al acestei persoane atunci cand aceste elemente constituie un context cunoscut, cu alte
cuvinte, daca sunt accesibile in mod public si, prin urmare, pot fi prezumate ca fiind cunoscute
de toti (a se vedea in acest sens Hotéararea din 7 aprilie 2016, Central Bank of Iran/Consiliul,
C-266/15 P, EU:C:2016:208, punctul 37, si Hotararea din 25 martie 2015, Central Bank of
Iran/Consiliul, T-563/12, EU:T:2015:187, punctele 85 si 97).

Or, in spetd, se poate prezuma ca este cunoscut de toti faptul ca unul dintre operatorii majori de
telecomunicatii din Federatia Rusd, cum este reclamanta, fapt necontestat de aceasta din urma,
participa in timp de razboi la sprijinirea in mod direct a complexului militar si industrial al
Federatiei Ruse.

Reclamanta contesta totusi faptul ca Consiliul a prezentat, in sustinerea afirmatiei ca ea sprijina in
mod direct complexul industrial si militar rus, mai multe elemente de probd in anexa la memoriul
in aparare.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci Consiliul nu era obligat si-i comunice reclamantei
documente pe care se intemeia decizia initiald de a include denumirea sa in listele in litigiu,
intrucat se putea prezuma cé faptele invocate erau cunoscute de toti, astfel cum s-a aritat la
punctul 120 de mai sus. Prin urmare, Consiliul nu era obligat sd furnizeze documente sau
elemente de proba in aceasta privinta (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din
7 aprilie 2016, Central Bank of Iran/Consiliul, C-266/15 P, EU:C:2016:208, punctul 38, si
Hotararea din 25 martie 2015, Central Bank of Iran/Consiliul, T-563/12, EU:T:2015:187,
punctul 97).
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Astfel, desi, in principiu, Consiliul are sarcina de a stabili, in deciziile sale, exactitatea faptelor
invocate in sustinerea includerii unei persoane in listele de masuri restrictive, situatia este diferita
atunci cand acesta invoca fapte cunoscute de toti, a caror exactitate o persoana vizata de masuri
restrictive este in misurd si o conteste la Tribunal. Intr-o asemenea situatie, din principiul
egalitatii armelor rezultd ca Consiliul are dreptul sa depund la Tribunal documente, disponibile
in general in domeniul public, pentru a sustine exactitatea unui asemenea fapt cunoscut de toti,
exactitate care nu a fost stabilitd in cadrul deciziei atacate la Tribunal, pentru a permite astfel
Tribunalului sa examineze acest fapt si exactitatea sa pe baza unor elemente concrete si sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de reclamant (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotérarea din 10 noiembrie 2011, LG Electronics/OAPI, C-88/11 P, nepublicata, EU:C:2011:727,
punctele 27-29 si jurisprudenta citata).

Astfel, dupa cum a aratat Consiliul in sedinta si in inscrisurile sale, el nu a ignorat contextul
general sau informatiile disponibile in general in domeniul public care priveau entitétile pe care a
decis sa le includa in listele in litigiu si in special reclamanta. Astfel, in spetd, desi Consiliul nu a
constituit un dosar cu probe la momentul adoptarii actelor initiale, acesta putea sa faca referire,
in caz de contestare, la elemente disponibile in general in domeniul public pentru a-si sustine
afirmatiile referitoare la un fapt care putea fi prezumat ca fiind cunoscut de toti.

2) Cu privire la aprecierea faptelor

Este necesar sa se examineze, intr-o primd etapa, sustinerile reclamantei prin care contesta
fiabilitatea anumitor elemente de proba si, intr-o a doua etapd, dacd Consiliul a savérsit o
apreciere eronatd a faptelor.

i) Cu privire la fiabilitatea elementelor de probd

In ceea ce priveste credibilitatea elementelor de probd, contestati partial de reclamants, trebuie
amintit cd, in lipsa unor competente de anchetd in tari terte, aprecierea autoritatilor Uniunii
trebuie, in fapt, sd se intemeieze pe surse de informare accesibile publicului, pe rapoarte, pe
articole de presd, pe rapoarte ale serviciilor secrete sau pe alte surse de informare similare
(Hotérarea din 14 martie 2018, Kim s.a./Consiliul si Comisia, T-533/15 si T-264/16,
EU:T:2018:138, punctul 107, si Hotararea din 16 decembrie 2020, Haswani/Consiliul, T-521/19,
nepublicata, EU:T:2020:608, punctul 142).

In aceasta privinta, ar fi excesiv si disproportionat sa se impuni Consiliului si efectueze el insusi
anchete la fata locului cu privire la veridicitatea unor fapte relatate de numeroase mijloace de
informare in masd (Hotdrarea din 25 ianuarie 2017, Almaz-Antey Air and Space
Defence/Consiliul, T-255/15, nepublicatd, EU:T:2017:25, punctul 148, si Hotéararea din
1 iunie 2022, Prigozhin/Consiliul, T-723/20, nepublicata, EU:T:2022:317, punctul 59).

In plus, activitatea instantelor Uniunii este guvernata de principiul liberei aprecieri a probelor si
singurul criteriu de apreciere a valorii probelor prezentate consti in credibilitatea lor. In aceasti
privintd, pentru a aprecia valoarea probatorie a unui document, trebuie sa se verifice caracterul
verosimil al informatiei pe care o contine si sa se tind cont printre altele de originea
documentului, de imprejurarile elaborarii sale si de destinatarul sdu si trebuie sd se analizeze
dacd, avand in vedere continutul sdu, pare rezonabil si fiabil (a se vedea Hotararea din
15 noiembrie 2023, OT/Consiliul, T-193/22, EU:T:2023:716, punctul 114 si jurisprudenta citata).
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In spetd, reclamanta contestd fiabilitatea anumitor elemente de proba pe care se intemeiaza
Consiliul.

In special, in primul rand, in ceea ce priveste furnizarea in Crimeea a serviciilor de
telecomunicatii, in special a celor de roaming, reclamanta arata ca site-ul internet ,Fans de
MegaFon” si pagina de internet ,Help-Desk MegaFon”, care indica faptul ca ea furnizeaza servicii
de internet in Crimeea, nu sunt fiabile avind in vedere sursa lor neoficiald; in al doilea rand, in
ceea ce priveste existenta infrastructurilor sale in regiunea Harkov, reclamanta contesta valoarea
probanta a articolului din 25 aprilie 2022 al think tank-ului (grup de reflectie) specializat in
Europa Centrala si de Est, Centre for Eastern Studies, precum si a articolului din ziarul online
Ukrainska Pravda, datat 24 aprilie 2022, in masura in care aceste publicatii nu mentioneaza
sursele lor si independenta lor ar fi discutabilg; in al treilea rand, in ceea ce priveste legitura
dintre ea si armata rusa, reclamanta sustine ca extrasele de pe o pagind de internet care contine
liste de contracte pentru servicii de telecomunicatii incheiate intre ea si armata rusa intre anii
2013 si 2021 nu provin de pe o pagina de internet oficiala.

Or, conform jurisprudentei citate la punctele 126-128 de mai sus, probele utilizate de Consiliu
provin din surse variate si sunt constituite in special din articole de presa, toate aceste probe fiind
accesibile publicului.

Astfel, referitor la articolele care provin de pe paginile de internet ,Fans de MegaFon” si
»Help-Desk MegaFon”, precum si la extrasul de pe pagina de internet care contine lista
contractelor incheiate intre reclamanta si armata rusa, sustinerile reclamantei ca aceste surse nu
ar fi credibile, dat fiind ca nu este vorba despre pagini provenite de pe site-urile sale de internet
oficiale, trebuie inliturate neexistand elemente care si conteste fiabilitatea unor asemenea surse.

De asemenea, in ceea ce priveste articolele Centre for Eastern Studies si ale ziarului Ukrainska
Pravda, argumentul reclamantei cd aceste doua articole, dintre care unul ar fi reproducerea
celuilalt, nu mentioneaza sursele lor si independenta lor ar fi discutabilda nu este sustinut prin
elemente concrete, in afara de raportul de audit realizat la cererea reclamantei, care a fost insa
redactat pe baza datelor furnizate de ea. Mai precis, in ceea ce priveste Centre for Eastern
Studies, acesta este un institut de cercetare independent stabilit intr-un stat membru, la Varsovia
(Polonia), si nimic nu permite sa se puna la indoiald credibilitatea articolelor pe care le publica.
Prin urmare, sustinerile reclamantei nu permit si se puna la indoiala fiabilitatea acestor elemente.

Pe de altd parte, reclamanta nu contesta faptul cé furnizeaza servicii de roaming pentru clientii sai
in regiunile Donetk, Luhansk, Zaporijie si Herson si in Crimeea.

Avand in vedere cele ce preceda si in lipsa unor elemente din dosar susceptibile sa puna la indoiala
fiabilitatea surselor utilizate de Consiliu, trebuie sa li se recunoascd un caracter fiabil si deci o
anumitd valoare probatorie, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 128 de mai sus.

ii) Cu privire la relevanta si la caracterul suficient al elementelor de probd prezentate de Consiliu

In ceea ce priveste argumentul reclamantei ci elementele de proba furnizate de Consiliu nu
permit confirmarea sustinerilor acestuia amintite la punctele 103-107 de mai sus, este necesar sa
se examineze daca aceste elemente permit sa se stabileasca faptul ca reclamanta sustine in mod
direct complexul militar si industrial rus.
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In primul rand, in ceea ce priveste serviciile de roaming propuse in regiunile Donetk, Luhansk,
Zaporijie si Herson, precum si in Crimeea, reclamanta contesta cd furnizarea acestor servicii
constituie o dovada a pretinsului sdu sprijin acordat complexului militar si industrial rus. Cu toate
acestea, ea nu contestd ca furnizeaza serviciile respective in acele regiuni.

Astfel cum subliniaza Consiliul, in contextul in care trebuie apreciate aceste elemente de proba, si
anume cel al unui razboi de agresiune in desfisurare al Rusiei impotriva Ucrainei, furnizarea de
servicii de roaming este susceptibild sa faciliteze si sa consolideze ,integrarea” regiunilor amintite
in cadrul Federatiei Ruse. Astfel, este adevarat ca furnizarea de servicii de roaming nu ar ridica
probleme in sine intr-un context diferit. Cu toate acestea, furnizarea serviciilor respective
clientilor sdi, pe baza unei colaboriri cu un ,operator local”, faciliteaza activitatile acestora in
acele regiuni ale Ucrainei aflate sub control rus, intrucat pot continua sa utilizeze cardul lor SIM
rus in regiunile ocupate si sa faca apeluri, sa trimitd mesaje SMS si sd se conecteze la internet pe
durata sederii lor in aceste regiuni fara a fi nevoiti sa se aboneze la un operator local de telefonie
mobila. Astfel, aceasta permite comunicarea pe care utilizatorii rusi o efectueaza intre Rusia si
teritoriile ocupate ale Ucrainei. Aceste concluzii sunt confirmate de faptul cd reclamanta a
inceput si furnizeze acele servicii abia dupa declansarea agresiunii militare in Ucraina.

Rezulta ca Consiliul putea considera in mod intemeiat cd, avand in vedere evolutia politica si
militara in regiunile in cauza si in contextul razboiului aflat in desfasurare, furnizarea de servicii
de roaming era de natura sa compromita si mai mult integritatea teritoriald a Ucrainei si, prin
urmare, constituia un indiciu care confirma sprijinul reclamantei pentru complexul militar si
industrial rus.

In al doilea rand, in ceea ce priveste furnizarea de servicii de telecomunicatii in Crimeea pe care
reclamanta o contesta, este necesar sa se arate ca Consiliul a prezentat un articol de pe pagina de
internet a ,Fans de MegaFon” si de pe pagina de internet ,Help-Desk MegaFon”. Din aceleasi
motive precum cele expuse la punctele 138 si 139 de mai sus, furnizarea acestor servicii
contribuie cu atat mai mult la sprijinirea complexului militar si industrial rus. In orice caz, chiar
dacd s-ar considera ca reclamanta nu furniza astfel de servicii in Crimeea, faptul cd ea furniza
servicii de roaming in Crimeea nu a fost contestat.

In al treilea rand, trebuie aritat ca articolele publicate de Centre for Eastern Studies si de ziarul
Ukrainska Pravda pe care le-a prezentat Consiliul indica existenta unor infrastructuri apartindnd
reclamantei in regiunea Harkov.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste contractele incheiate de armata rusa si cu reclamanta intre
anii 2013 si 2021, aceasta din urma arata, pe de o parte, ca aceste contracte sunt anterioare invaziei
din Ucraina si, pe de altd parte, ci serviciile in discutie nu pot fi utilizate in cadrul unor operatiuni
militare.

In aceasta privinta, Consiliul furnizeaza extrase de pe pagina de internet ,,ClearSpending”, unde se
regasesc contractele respective, fiecare cu durata sa. Or, pe de o parte, chiar daca elementele de
proba prezentate de Consiliu aratd ca reclamanta si armata rusa au incheiat contracte intre anii
2013 si 2021, aceste contracte dovedesc existenta unei legituri de lunga durata intre reclamanta
si armata rusa. Pe de alta parte, desi nu exista probe cu privire la o eventuala prelungire a
contractelor, este necesar sa se constate ca relatia contractuald de aproape un deceniu dintre
reclamanta si armata rusa vine in sprijinul argumentatiei potrivit céreia, in urma agresiunii Rusiei
in Ucraina, reclamanta este o entitate care sustine in mod direct complexul militar si industrial al
Federatiei Ruse.
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Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se arate ca elementele furnizate de Consiliu
constituie o serie de indicii suficient de concrete, precise si concordante care confirma faptul ca
reclamanta sustine in mod direct complexul militar si industrial rus. Prin urmare, Consiliul nu a
savarsit vreo eroare de apreciere.

b) Cu privire la actele de mentinere

In ceea ce priveste actele de mentinere, in primul rand, trebuie s se constate c4, astfel cum s-a
aratat la punctul 124 de mai sus, Consiliul se poate prevala de elementele de proba pe care le-a
transmis in procedura de la Tribunal in anexa la memoriul in aparare, ca raspuns la contestatiile
reclamantei, pentru a sustine exactitatea unui fapt care poate fi prezumat ca fiind cunoscut de toti.

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, oricum, in ceea ce priveste actele de mentinere, Consiliul i-a
trimis reclamantei printre altele, la 24 iulie 2023, o scrisoare prin care o informa cu privire la
prelungirea actelor atacate in privinta sa, facand trimitere in mod explicit la elementele transmise
in anexa la memoriul in apédrare depus la 28 iunie 2023. Prin urmare, Tribunalul se poate intemeia
pe ele pentru a stabili temeinicia faptelor invocate in privinta reclamantei.

In al doilea rand, pentru aceleasi motive precum cele de la punctele 129-144 de mai sus, afirmatiile
Consiliului se intemeiaza pe elemente de proba fiabile si pertinente.

Prin urmare, este necesar si se constate ca Consiliul a furnizat o serie de indicii suficient de
concrete, precise si concordante care demonstreaza cd reclamanta raspundea criteriului respectiv
de includere.

In al treilea rand, in ceea ce priveste contextul general legat de situatia din Ucraina, trebuie si se
constate ca, la data adoptarii actelor de mentinere, gravitatea situatiei din aceasta tara subzista si
cd obiectivul urmarit prin actele initiale, si anume de a face presiuni asupra guvernului rus ca sa
puna capit actiunilor si politicilor sale de destabilizare a Ucrainei, ramanea unul de actualitate.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste raportul de audit depus de reclamanti in anexa la primul
memoriu in adaptare pentru a dovedi ca nu dispune de infrastructuri in regiunea Harkov, este
necesar sa se arate cd, in lumina jurisprudentei citate la punctul 128 de mai sus, valoarea
probatorie a acestui document este una redusa. Astfel, pe de o parte, acest raport a fost intocmit
la cererea reclamantei in vederea depunerii in prezenta cauzi si, pe de altd parte, in raport se
indicd faptul ca auditorul nu a putut identifica inregistrari de active apartindnd reclamantei
existente printre altele in regiunea Harkov, dar acest lucru nu insemna neapdarat cd reclamanta
nu dispunea de infrastructuri in aceastd regiune. In plus, in acest raport se aratia ci a fost
intocmit pe baza procedurilor convenite cu reclamanta si cd nu se putea garanta ca, daca s-ar fi
efectuat proceduri suplimentare, rezultatele ar fi putut sa difere.

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie relevat ca Consiliul nu a savarsit o eroare de
apreciere prin faptul ca a considerat reclamanta ca fiind o entitate care sustinea in mod direct
complexul militar si industrial rus si cd, prin urmare, a mentinut denumirea ei pe listele in litigiu.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, al treilea motiv trebuie respins in totalitate.
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4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii si
pe atingerea adusd libertitii de a desfasura o activitate comerciald si reputatiei reclamantei

Reclamanta aratd ca actele atacate aduc atingere libertdtii sale de a desfisura o activitate
comerciald, consacrata la articolul 16 din carti, si reputatiei sale. Astfel, ea nu poate beneficia de
vreo derogare, iar cea mai mare parte a activitatii sale ar fi impiedicatd. Reclamanta arata de
asemenea ca includerea sa in listele in litigiu nu poate fi consideratd o masura necesara si
adecvata in vederea atingerii obiectivului de combatere a actiunilor de destabilizare ale Federatiei
Ruse in Ucraina.

In plus, in primul rand, reclamanta adaugi ci ceilalti mari operatori de telecomunicatii rusi nu au
facut obiectul niciunei masuri restrictive. In al doilea rand, ea arati ci accesul la internet este
considerat un drept al omului si ca restrictiile privind acest acces pot afecta drepturile
utilizatorilor sdi la libertatea de exprimare, la viata privata si la educatie.

Consiliul si Comisia contestd aceastd argumentatie.

Trebuie amintit ca principiul proportionalitatii, care face parte dintre principiile generale ale
dreptului Uniunii si care este prevazut la articolul 5 alineatul (4) TUE, impune ca mijloacele puse
in aplicare printr-o dispozitie de drept al Uniunii sa fie apte si realizeze obiectivele legitime
urmarite de reglementarea in cauza si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
acestora (a se vedea hotararea din 15 noiembrie 2023, OT/Consiliul, T-193/22, EU:T:2023:716,
punctul 190 si jurisprudenta citatd).

In speta, trebuie aratat ca libertatea reclamantei de a desfasura o activitate comercialda este
restransa si respectarea reputatiei sale este intr-o anumita masura afectata ca urmare a masurilor
restrictive luate in privinta sa.

Or, desi respectarea drepturilor fundamentale constituie o conditie a legalitatii actelor Uniunii,
potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale invocate de reclamanta, si anume
dreptul la libertatea de a desfasura o activitate comerciala si dreptul la respectarea reputatiei, nu
se bucurid de o protectie absoluti in dreptul Uniunii. In consecinti, exercitarea acestor drepturi
poate fi supusa unor restrictii, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda efectiv obiectivelor de
interes general urmarite de Uniune si sd nu constituie, fatd de scopul urmarit, o interventie
disproportionata si intolerabild care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor astfel
garantate (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2023, OT/Consiliul, T-193/22,
EU:T:2023:716, punctul 193 si jurisprudenta citata).

Astfel, pentru a fi conforma cu dreptul Uniunii, o atingere adusa drepturilor fundamentale in
cauza trebuie sd fie prevazuta de lege, sa respecte substanta libertétii mentionate, sa urmareasca
un obiectiv de interes general, recunoscut ca atare de Uniune, si si nu fie disproportionati (a se
vedea Hotdrarea din 15 noiembrie 2023, OT/Consiliul, T-193/22, EU:T:2023:716, punctul 194 si
jurisprudenta citata).

Or, trebuie constatat ca in speta sunt indeplinite aceste patru conditii.
In primul rand, masurile restrictive in discutie sunt , prevazute de lege”, intrucat ele sunt enuntate

in acte care au printre altele o aplicabilitate generala si un temei juridic clar in dreptul Uniunii, dar
si o previzibilitate suficienta.
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In al doilea rdnd, actele atacate se aplica timp de sase luni si sunt monitorizate constant. Avand in
vedere ca masurile sunt temporare si reversibile, trebuie s se considere ca acestea nu aduc
atingere substantei libertatilor invocate.

In al treilea rand, acestea rispund unui obiectiv de interes general fundamental pentru
comunitatea internationald precum cel de crestere a costului actiunilor Federatiei Ruse menite sa
submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei si de promovare a unei
solutiondri pasnice a crizei (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 martie 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 147, si Hotararea din 15 noiembrie 2023, OT/Consiliul,
T-193/22, EU:T:2023:716, punctul 198).

In al patrulea rand, in ceea ce priveste caracterul adecvat al misurilor restrictive in cauza, trebuie
aratat ca, avand in vedere obiectivele de interes general fundamentale pentru comunitatea
internationald precum cele mentionate la punctul 163 de mai sus, acestea nu pot, ca atare, sa fie
considerate inadecvate. In plus, in ceea ce priveste caracterul necesar al acestor misuri, este util
sa se arate ca actele atacate contin o interdictie privind anumite produse, si anume produsele si
tehnologiile cu dubla utilizare, precum si cele mentionate la articolul 3a alineatul (7) din Decizia
2014/512 cu modificarile ulterioare, si cd aceastd interdictie nu vizeaza decat operatorii europeni.
Alte masuri mai putin restrictive, cum ar fi un sistem de autorizare prealabild, nu permit atingerea
la fel de eficienta a obiectivului urmarit.

Astfel, actele atacate nu privesc toate produsele, ci numai produsele si tehnologiile cu dubla
utilizare, precum si pe cele previzute la articolul 3a alineatul (7) din Decizia 2014/512 cu
modificarile ulterioare si prevad posibilitatea de a acorda derogari de la masurile restrictive
aplicate. In particular, articolul 3b alineatul (1) din Decizia 2014/512 cu modificirile ulterioare
prevede derogari de la masurile restrictive in cauza in privinta entitdtilor precum reclamanta a
caror denumire este inclusa in listele in litigiu. Mai precis, autoritatile nationale competente pot
autoriza in doud cazuri vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul de produse si tehnologii cu
dubla utilizare, chiar daca au motive intemeiate si creada ca utilizatorul final ar putea fi o
entitate enumeratd in anexa IV, atunci cand produsele sau tehnologiile respective ori asistenta
tehnica sau financiara conexa sunt necesare pentru prevenirea urgenta a unui eveniment
susceptibil sd aiba un impact grav si semnificativ asupra sanatatii si sigurantei umane sau asupra
mediului ori pentru reducerea urgenta a efectelor unui eveniment si atunci cand aceste produse
sau tehnologii ori furnizarea de asistenta tehnica sau financiara conexa sunt datorate in temeiul
unor contracte incheiate inainte de 26 februarie 2022 sau al unor contracte accesorii necesare
pentru executarea unor astfel de contracte, cu conditia ca autorizatia sa fie solicitatd inainte de
1 mai 2022.

In al cincilea riand, o evaluare comparativd a intereselor aflate in joc demonstreaza ca
inconvenientele pe care le implica restrictiile privind exporturile de produse si tehnologii cu
dubla utilizare nu sunt disproportionate in raport cu obiectivele urmarite. In aceasti privinti,
importanta obiectivelor urmarite de actele atacate, care se inscriu in obiectivul mai larg al
mentinerii pacii si securitétii internationale, in conformitate cu obiectivele actiunii externe a
Uniunii prevazute la articolul 21 TUE, este de natura sa prevaleze asupra consecintelor negative,
chiar considerabile, pentru anumiti operatori. Prin urmare, reclamanta nu a dovedit ca actele
atacate au adus o atingere disproportionatd libertatii sale de a desfasura o activitate comerciala si
respectarii reputatiei sale.
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Pe de alta parte, in masura in care reclamanta mentioneaza, in replicd, pe de o parte, ca ceilalti
mari operatori de telecomunicatii rusi nu au facut obiectul niciunei masuri restrictive si, pe de alta
parte, ca restrictiile in privinta sa pot afecta drepturile utilizatorilor sai la libertatea de exprimare,
la viata privata si la educatie, este necesar sa se arate ca aceste argumente nu sunt dovedite.

In orice caz, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia ceilalti mari operatori de
telecomunicatii rusi nu au fiacut obiectul niciunei masuri restrictive, este necesar si se arate c4,
presupunand chiar ca Consiliul ar fi omis sd adopte masuri restrictive fata de anumite persoane
sau entitati din sectorul telecomunicatiilor din Federatia Rusa si ca acestea se afla intr-o situatie
comparabild cu cea a reclamantei, un asemenea argument ar trebui inlaturat. Astfel, principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si principiul bunei administréri trebuie sa se
concilieze cu principiul legalitatii (a se vedea Hotdrarea din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, T-390/08, EU:T:2009:401, punctul 59 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
3 mai 2016, Post Bank Iran/Consiliul, T-68/14, nepublicatd, EU:T:2016:263, punctul 135).

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia restrictiile in privinta sa pot afecta drepturile
utilizatorilor sai la libertatea de exprimare, la viata privata si la educatie, este necesar sa se arate
cd reclamanta nu l-a sustinut printr-o argumentatie specifica si nu a explicat in ce mod aplicarea
regimului strict al exportului de produse si tehnologii cu dubla utilizare ar fi de natura sa afecteze
drepturile mentionate.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se respinga al patrulea motiv si, prin urmare,
actiunea in totalitate.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In spets, intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecata. Pe de alta parte, in calitate de institutie intervenientd, Comisia va suporta propriile
cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai extinsa)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga MegaFon OAQO sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
suportate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

26 ECLI:EU:T:2025:7



HOTARAREA DIN 15.1.2025 — (Cauza T-193/23)
MEeGaFoN/CoNsILIUL

Mastroianni Brkan Galea

Téth Kaléda

Pronuntat astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 ianuarie 2025.
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