DOMSTOLENS DOM {(ANDEN AFDELING)
AF 11. JULI 19741

Andreas Reinarz
mod Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

Forenede sager 177/73 og 5/74

Sammendrag

. Tjenestemand — bosaettelsespenge efter fratreden — belob — fastscettelse —

begering — tidspunkt

(Tjenestemandsvedtegten, bilag VII, artikel 6, stk. 3)

. Tjenestemend — akter der indeholder et klagepunkt — begreb
(Tienestemandsvedtagtens artikel 25, artikel 90, artikel 91)

. Tienestemand — overgangsbestemmelser — overgang fra det tidligere almindelige
regulativ for EKSF til EKSF-vedtegten — bosettelsespenge efter fratreeden —

beregning

(Tienestemandsvedtegten for EKSF, artikel 99, stk. 3)

. Ved udtrzden af tjenesten har en fast-
ansat tjenestemand en interesse i at
soge en endelig afgorelse vedrerende
storrelsen af boszttelsespengene efter
fratracden.

. Kun retsakter, der umiddelbart kan
pavirke en bestemt retsstilling, kan
betragtes som indeholdende et klage-
punkt. '

I de forenede sager nr. 177/73 og 5/74,

1 — Processprog: Hollandsk.

3.

En overgangsbestemmelse vedtaget
ved overgangen til en mindre gunstig
ordning har normalt ikke til formal at
indremme de ansatte sterre rettighe-
der end dem, de havde krav pi i hen-
hold til den ophzvede ordning. Derfor
kan artikel 99, stk. 3 ikke fortolkes
siledes, at den tillader, at den ene
ordnings gunstigere beregningsmetode
kombineres med den andens gunstige-
re lontabel.

Anpreas REmNArz, tidligere tjenestemand ved Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber, bistiet og representeret af A. J. Hammerstein, advokat
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ved Arrondissementsrechtbank i Maastricht, med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat F. Jansen, 21, rue Aldringen,

sagseger og sagsegt vedrarende et enkelt stridspunkt i sag nr. 5/74
mod

KoMmmissioNEN FOR DE EUROPZEISKE FZLLESSKABER, reprasenteret af sin ju-
ridiske radgiver, J. Griesmar, som befuldmzgtiget, bistiet af Seerp Ybema
fra den juridiske tjeneste, med valgt adresse i Luxembourg hos Pierre La-
moureux, Kommissionens juridiske radgiver, 4, boulevard Royal,

sagsogt og sagsoger vedrorende et enkelt stridspunkt i sag nr. 5/74,

angdende en anmodning om annullation af sagsegtes stiltiende afvisning af
sagsogerens klage, der gik ud pa at fi fastsliet sidstnzvntes ret til ved sin

udtreeden af fi boszttelsespenge efter fratreden svarende til fire méineders
slutlgn,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden M. Serensen, dommerne H. Kutscher og
Lord Mackenzie Stuart (refererende),

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende
DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de af
parterne under retsforhandlingerne frem-
forte anbringender kan sammenfattes
saledes:

I —Faktiske omstzndighe-
der og retsforhandlin-
gernes forleb

Sagsegeren indtradte i Det europziske
Kul- og Stalf=llesskabs tjeneste i 1952.
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Artikel” 47, stk. 4 i EKSF-Fellesskabets
personalevedtegt bestemmer, at Felles-
skabets almindelige regulativ fastsztter
storrelsen af boszttelsespenge og af
boszttelscspenge cfter fratreeden. I hen-
hold til det almindelige regulativs artikel
12 havde visse tjenestemaend ved udtre-
den af tjenesten ret til boszttelsespenge
efter fratreeden svarende til fire maneders
lon, beregnet efter tjenestemandens fami-
liemzessige status og len pa udtredelses-
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tidspunktet, pi betingelse af, at de tog
bop=zl pd et sted, der 13 mere end 25 km
fra deres tjenestested.

Da sagsegceren imidlertid var overfert til
EQF-Kommissionen, var han omfattet af
bestemmelserne i artikel 102, stk. 5 i
vedteegten for tjenestemamnd i EQF, som
henviser til bestemmelserne i kapitel 1 i
afsnit VIII i vedtegten for tjenestemaend
ansat ved Det europwmiske Kul- og Stdl-
feellesskab.

I henhold til denne bestemmelse har sag-
sogaren ret til at krave anvendelse af
overgangs- og afslutningsbestemmelserne
i den vedtzgt for tjenestemznd ansat
ved EKSF, som tradte i kraft den 1. ja-
nuar 1962.

Artikel 99, stk. 3 i disse bestemmelser fo-
reskriver, at »starrelsen af de boszttelses-
penge efter fratreden, som tilkommer
den tjenestemand ... der opherer med
sine  funktioner efter nzrvarende
vedtzegts ikrafttreden, kan ikke vzere
mindre end det belab, som den pigel-
dende ville have modtaget i henhold til
artikel 12 i der tidligere almindelige re-
gulativ for EKSF«.

Ifolge den nugzldende tjenestemands-
vedtegts bilag VII, artikel 6, forste af-
snit, har tjenestemanden kun krav pi 2
mineders grundlen som boszttelsespen-
ge efter fratraden.

Sagsegeren sendte den 30. marts 1973
folgende skrivelse til generaldirektoren
for personalet:

»Efter en telefonsamtale med hr. Ondini
vedrorende fortolkningen af artikel 12 i
vedtegten for tjenestemznd ansat i
EKSF har jeg pa ny undersegt de bestem-
melser, der vedrerer det pagzldende
problem, samt de fortolkninger, deres
medarbejdere har givet heraf ved andre
lejligheder.

Jeg er af den opfattelse, at udtrykket »fi-
re mineders grundlen«, som forekom-
mer i kapitel IV i EKSF-vedtzgten, ikke
fornuftigvis kan vzre et andet end det,
deres medarbejdere anvender ved de fo-
relobige beregninger af de krav, som tid-
ligere tjenestemznd i1 EKSF eventuelt

kan gere gzldende i henhold til artlkel
34 i denne EKSF-vedtagt.

Jeg vil gerne vide, om der her foreligger
en misforstielse. Efter min opfattelse er
dette problem af stor vigtighed for et
stort antal tjenestemaend.

Af denne grund ville jeg satte pris pa, at
Deres endelige fortolkaing fir en mere
autentisk karakter«.

Den 1. maj 1973 fratridte sagsegeren sin
stilling af tjenstlige grunde.
Kommissionen svarede i sin skrivelse af
10. maj 1973 siledes:

»Det eneste formail med artikel 99, stk. 3
i den tidligere gzldende vedtegt for
EKSF var at garantere de tjenestemand,
der dengang var omfattet af denne
vedtzegt, de fordele, de kunne have op-
niet ved deres udtreden af tjenesten for
den 1. januar 1962. Imidlertid indebar
den vedtzgtsordning, som i den anled-
ning fandt anvendelse pi tjenestemznde-
ne, ligeledes anvendelsen af visse lanta-
beller, siledes som de gjaldt indtil den
31. december 1961 .. .«

Ved en klage af 30. juni 1973, som blev
registreret ved Kommissionen den 16. ju-
li 1973, anmodede sagsogeren forman-
den for EQF-Kommissionen om at an-
nullere afgerelsen fra direkteren for per-
sonalet og bestemme, at han kunne gore
krav pa boszttelsespenge efter fratreeden
svarcnde til 4 gange hans grundlen.

Da han ikke modtog noget svar, indgav
han klage nr. 177/73, som blev indfert i
Domstolens register den 26. oktober
1973.

Kommissionen har i sit svarskrift fremsat
en formel indsigelse rod sagens antagel-
se til realitetsbehandling under henvis-
ning til manglende opfyldelse af de be-
tingelser, der stilles i artikel 91, stk. 2 i
vedtegten for tjenestemand. Da sagen
blev anlagt, havde den tjenstlige klage
endnu ikke varet genstand for en stil-
tiende afvisning, selv om man legger den
dato til gwund, hvorpd sagsegeren
hzvder at have indsendt den tjenstlige
klage.

For at imedega denne indsigelse har sag-
segeren den 30. januzar 1974 indgivet en
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ny klage (nr. 5/74), som denne gang ikke
kan anfegtes for si vidt angar fristerne.
Ved kendelse af samme dag har Domsto-
len (anden afdeling) forenet disse to sa-
ger med henblik piA den mundtlige og
skriftlige forhandling samt domsafsigel-
sen.

Ved separat indleg, der blev registreret
pi Domstolen den 6. marts 1974, har
Kommissionen fremsat en indsigelse om,
at klage nr. 5/74 ikke kan antages til re-
alitetsbehandling.

For det tilfxlde, at denne indsigelse mod
antagelse til realitetsbehandling skulle
blive afvist eller behandlet i forbindelse
med .realiteten, har Kommissionen an-
modet Domstolen om at betragte de an-
bringender og indsigelser, som allerede
er fremsat vedrerende realiteten i svar-
skriftet til klage nr. 177/73 som uforand-
rede og siledes at de, mutatis mutandis,
tjener som svarskrift i klage nr. 5/74.
Domstolen har ved kendelse af 30. maj
1974 (anden afdeling) forenet den i sag
nr. 5/74 fremsatte indsigelse med realite-
ten.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har anden afdeling besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforsel.

Il — Parternes pastande

I sag nr. 177/73 har sagsegeren nedlagt
folgende pastande:

1. Kommissionens afgerelse vedrerende
den af sagsegeren den 30. juni 1973
indbragte klage og om nedvendigt
Kommissionens ikke daterede afgerel-
se indeholdt i brevet fra generaldirek-
toren for personalet af 10. maj 1973
annulleres eller erkleres i det mindste
uvirksom.

2. Det bestemmes, at sagsegeren ved sin
fratreeden har ret til bosattelsespenge
efter fratraeden pi et belob svarende
til 4 gange hans sidste grundlen.

3. Kommissionen idemmes de af sag:
sogeren afholdte omkostninger.
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Sagsagte har nedlagt felgende pastande:
1. Klagen afvises.

2. Subsidizrt i sagsegte frafindes, da
klagen savner grundlag.

3. Sagsegeren idommes sagsomkostnin-
gerne.

Sagsegeren opretholder i sag nr. 5/74 de
pastande, han har nedlagt i sag nr.
177/73, og sagsegte nedlegger felgende
pastand:

1. Klagen afvises.

2. Sagsogeren idemmes sagsomkostnin-
gerne.

IIl — Sammenfatning af
parternes segsmils-
grunde, indsigelser
og andre anbringen-
der

Vedrorende antagelsen til realitetsbe-

bandling

Kommissionen understreger, at den

tienstlige klage i sag nr. 177/73 endnu
ikke, da sagen blev anlagt den 26. okto-
ber 1973, var blevet gjort til genstand for
en udtrykkelig eller stiltiende afvisning.
Selv om man gik ud fra den angivne af-
sendelsesdato for den tjenstlige klage,
ville det folge af ordlyden af artikel 90,
stk. 2, sidste afsnit, at Kommissionens
stiltiende afvisning forst foreld den 1. no-
vember 1973. Sagen er saledes anlagt for
tidligt. Artikel 91, stk. 3 indeholder en
klar regel om, at sagen ikke m3 anlegges
for tidligt, dog bortset fra de i artikel 91,
stk. 4 nzvnte hastetilfzlde.

Kommissionen har derfor opfordret sag-
sogeren til at trzeffe valget mellem at
fortsztte sag nr. 177/73 og imedegi af-
visningsindsigelsen eller »indbringe en ny
klage, som denne gang ikke kan medes
med indsigelsen om afvisning fra real-
itetsbehandling« ... »inden for en frist
pa 3 mineder fra den dag (17. november
1973), hvor afgerelsen om den stiltiende
afvisning ifelge vedtzgten blev truffet«.



REINARZ / KOMMISSIONEN

Samtidig med, at sagsogeren indremmer,
at klagen under alle omstendigheder var
for tidligt indbragt, er han af den opfat-
telse, at den kendsgerning, at sagsegte
derefter er blevet anset for at have truffet
en afgerelse om afvisning, der udtrykke-
ligt er bekraftet og begrundet i svarskrif-
tet, indebzrer, at sagen kan antages til
realitetsbehandling. Hvis der derimod
var blevet truffet en afgerelse til fordel
for sagsogte, skulle sagsogeren bare sa-
gens omkostninger.

I duplikken i sag nr. 177/73 og i indlzg-
get vedrerende det enkelte stridsspergs-
mal i sag nr. 5/74 fremkommer sagsogte
med en ny indsigelse mod sagens anta-
gelse til realitetsbehandling. Sagsegte
hzvder, at sagsogeren ikke havde eller
har tilstrekkelig retlig interesse, og at
han for Domstolen har indbragt en rets-
akt, som, da den blot gir ud pi at give
sagsogeren almindelige administrative
oplysninger vedrerende indholdet af en
mulig afgorelse, ikke udger nogen akt,
der for tiden eller med sikkerhed inde-
holder noget klagepunkt.

Denne indsigelse stotter sig pid den anta-
gelse, at sagsegeren, der forlod tjenesten
den 1. maj 1973, stadig bor pa sin tidli-
gere bop=zl. Sagsegeren skal bevise, at
han og hans familie har taget bopal pa
et sted, der ligger mindst 70 km fra hans
tidligere tjenestested, inden for 3 ir fra
hans fratraeden (bilag VII, artikel 6).

Den foreliggende sag tilsigter at opnd en
rent hypotetisk fortolkningsdom fra
Domstolen. Det felger af Domstolens
retspraksis, at den interesse, der beretti-
ger et sagsanleg, ikke ma have en ab-
strakt karakter:

— Bauer - mod Kommissionen
Recueil 1967, s. 511)

— Grasselli mod Kommissionen (32/68,
Recueil 1969, s. 505)

Sagsogte stotter sig yderligere til national
retspraksis og retsteori.

Sagsogeren udtaler som forsvar over for
indsigelsen mod antagelsen til realitets-
behandling, at han i mellemtiden har
forladt sin bopzl for at bosztte sig i Ca-

(15/67,

nada. Hvis sagsegeren havde varet for-
pligtet til at vente med at anlzegge sag for
Domstolen til efter sin afrejse til Canada,
ville han have befundet sig i en ufordel-
agtig stilling i henseende til retsforhand-
lingerne og hans interesser ville vare ble-
vet unyttigt skadede.

For det andet er sagsegeren af den opfat-
telse, at den omstendighed, at sagsogte
forst har paberibt sig denne indsigelse i
duplikken i sag nr. 177/73, ger denne
duplik ugyldig.

Det synspunkt, den sagsegte institution
har havdet i dag, er i modstrid med det
synspunt, der blev givet udtryk for i
dens svarskrift.

Sagsegeren kunne ikke udsztte sig for
risikoen for, at sagsegte i pAkommende
tilfzlde pi et senere stadium, fordi han
ikke havde indgivet en klage inden for
de krzvede frister, fremsatte den indsi-
gelse over for ham, at han var bundet af
en afgerelse fra Kommissionen.

Vedrorende realiteten

Sagsogeren er af den opfattelse, at han
har opndet en ret til fra EKSF at modta-
ge bosattelsespenge efter fratreeden sva-
rende til 4 gange hans tidligere grundlen.
Da han blev overfort fra EKSF til EQF,
bevarede han sin ret til bosattelsespenge
efter fratrzden svarende til det ovenfor
nzvnte beleb i henhold til artikel 99,
stk. 3, sammenholdt med artikel 93 i de
overgangsbestemmelser, der var knyttet
til vedtegten for personalet i EKSF.

Den kendsgerning, at de lgntabeller, som
gialdt den 31. december 1961, siden den
gang er fordoblet, kan ikke begrunde, at
man fastsztter belsbet for bosaettelses-
spengene efter fratraeden til et beleb, der
udger mindre end halvdelen af det be-
lab, der svarer til 4 mineders grundlen.

Fordoblingen af trinene i den lontabel,
der gjaldt den 31. december 1961, skete
samtidig med en tilsvarende stigning i
bosattelsesspengene. Det vil derfor vaere
rimeligt at anvende artikel 99, stk. 3 i
overgangsbestemmelserne, siledes at sag-
sogerens sidste mainedlige grundlon be-
nyttes som udgangspunkt.
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Sagsogeren er af den opfattelse, at hold-
ningen hos forfatterne til de pigzldende
bestemmelser udelukkende har varet
dikteret af ensket om at respektere vel-
erhvervede rettigheder.

Sagsegeren understreger, at ordlyden af
de pagzldende bestemmelser klart henvi-
ser til artikel 47, stk. 4 i vedtegten for
EKSPF’s personale.

Sagsogeren er af den opfattelse, at man
for at na til den rigtige fortolkning af ar-
tikel 99, stk. 3 ber tage hensyn til forma-
let med de andre overgangsbestemmel-
ser, navnlig artiklerne 97, 99, stk. 1 og 2,
101 og 102. Det fremgir ligeledes af dis-
se bestemmelser, at vedtzgtens forfattere
med hensyn til udlandstillzgget og pen-
sionen har ensket at bevare de pagel-
dende tjenestemands velerhvervede ret-
tigheder under den nye vedtzgtsordning.
Sagsegeren mener ikke, at en vis ungjag-
tighed i udformningen af artikel 99, stk.
3 kan fortolkes til skade for ham, fordi
overgangsbestemmelserne, betragtet i de-
res helhed og sammenholdt indbyrdes, i
alle tilfalde giver det indtryk, at de sigter
pa at sikre og bevare velerhvervede ret-
tigheder og krav.

Sagssgeren mener siledes, at det ville
veere i strid med princippet om loyal an-
vendelse, at fortolke artikel 99, stk. 3
som en undtagelsesbestemmelse, der skal
forstis si snzvert som muligt, og ikke
som en overgangsbestemmelse, der tilsig-
ter at besegle en velerhvervet ret for
fremtiden.

Sagsogeren er af den opfattelse, at han,
selv om der ikke foreld en overgangsord-
ning deri, der er fastsat i artikel 99, stk.
3, ville have bevaret sin ret til bosattel-
sespenge svarende til et belgb pa 4 gange
hans seneste ménedslen; han har aldrig
givet afkald herpi, og han kan ikke an-
ses for at have givet afkald pa et lsfte,
som folger af et fzllesskabsretligt almin-
deligt regulativ.

Efter sagsogtes opfattelse kan sagsogeren
gore gzldende, at de bosaxttelsespenge
efter fratraeden, som en dag udbetales
ham, ikke pi nogen mide ma vare min-
dre end det belgb, han ville have modta-
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get i henhold til artikel 12 i det alminde-
lige regulativ for Fellesskabet (EKSF).

Artikel 12 fastsztter disse boszttelses-
penge pi grundlag af 4 maneders lon.
Det beleb, han ville have modtaget i
henhold til artikel 12 i det tidligere al-
mindelige regulativ ville pa ingen maide
have kunnet overstige 4 méineders lon,
da dette belab var beregnet pi grundlag
af den lentabel, der var i kraft indtil
den 31. december 1961. Sagsegte fortol-
l(;er indholdet af artikel 99, stk. 3 sile-
es:

Selv om boszttelsespengene efter fratrze-
den som hovedregel kun svarer til 2 m3-
neders len beregnet efter den lentabel,
der gzlder pa udtradelsestidspunktet,
ma man imidlertid i det tilfzlde, hvor 4
maneders Ien beregnet efter den tidligere
lgntabel for den, som er indtradt i tjene-
sten ved en institution under EKSF for
den 1. januar 1962, og som forlader tje-
nesten efter denne dato, vil udgere et ho-
jere beleb, na til, at dette sidste belab for
den nzvnte ansatte svarer til det mini-
mumsbelgb (og i denne situation ogsi
maksimum), han har krav p3, og som
skal udbetales ham under fravigelse af de
nye vedtagtsbestemmelser; denne fravi-
gelse er selv dikteret af hensynet til at
beskytte de tidligere rettigheder.

I det modsatte tilfxlde, hvor to mane-
ders len beregnet pi grundlag af den
nugzldende lontabel svarer til et belob,
som overstiger 4 maneders grundlen be-
regnet efter den lontabel, som gjaldt den
31. december 1961 — og her far de al-
mindelige regler betydning — er det det
hojeste beleb (2 maneder i henhold til
den nugzldende lantabel), som skal ud-
betales til tjenestemanden.

Til statte for denne fortolkning henviser
sagsegte til den omstendighed, at selve
ordlyden af artikel 99, stk. 3 i1 EKSF-
vedtagten af 1962 kun angiver, at stor-
relsen af de bos=zttelsespenge, som den
tienestemand, der er omfattet af bestem-
melsen, har krav pj, ikke kan vare la-
vere end det beleb, han ville have mod-
taget 1 henhold til den tidligere artikel
12.

Dersom det har varet hensigten hos for-
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fatterne af 1962-vedtzgten for tjene-
stemznd i EKSF, at de bosattelsespenge
pi 4 mineders len, som de ansatte, der
er nevnt i artikel 99, stk. 3, har krav pa,
skal beregnes pi grundlag af den nye
lontabel, er det uforstieligt, at de har an-
vendt udtrykket »kan ikke vere min-
dre«, som efterlader det indtryk, at der
npdvendigvis md ske en sammenligning
og en kontrol.

Denne fortolkning of artikel 99, 3. afsnit
respekterer

— det af forfatterne til vedtxzgten af
1962 udtrykte gnske om ikke at tilfe-
je de tidligere ansatte nogen skade
ved den omstendighed, at man ved
vedtzgtsendringen halverede det an-
tal manedslenninger, der tages i be-
tragtning ved bestemmelsen af bost-
telsespengene efter fratrzden.

— Ligevaegten mellem forhajelsen i lan-
tabellen og den snzvrere definition,
som de har givet pi ordningen med
boszttelsespenge efter fratrzeden.

— Det rimelige snske om ikke at give
de gamle tjenestemznd den yderlige-
re fordel, at bos=ttelsesbelsbet nu
skulle beregnes ikke blot efter det an-
tal maneder, der tidligere og stadig
blev lagt til grund, men desuden pa
grundlag af den nye lentabel.

— Det princip, som er kommet til ud-
tryk i den nugzldende vedtzgts arti-
kel 102, stk. 5, og som har til formal
at hindre, at de rettigheder, der var
opniet under den tidligere vedtaegt,
ved en kombination af de tidligere og
de nye bestemmelser kan bevirke, at
der ydes uforholdsmessigt store for-
dele, derved at der hverken tages
hensyn til dem under den gamle eller
under den nye vedtagtsordning.

EKSF-vedtegtens artikel 99, stk. 3, hvori
den tidligere artikel 12’s indhold genta-
ges 1 sin kerne, er en bestemmelse, der
ikke vedrerer betingelserne for aktualise-
ringen af boszttelsespengene efter
fratreden men derimod opgerelsen af
storrelsen af disse boszttelsesbeleb. For
si vidt angdr den minimumsafstand, tje-
nestemanden skal flytte i forhold til sit

tidligere tjenestested, for at han kan gere
krav pa boszttelsespenge efter fratrae-
den, er det sikkert, at denne afstand skal
vare 70 km i henhold til artikel 6, stk. 4
i bilag VII i den nye vedtzgt og ikke de
25 km ifelge det tidligere almindelige re-
gulativs artikel 12 e.

Efter bilag VII’s artikel 6, der ikke genta-
ger bestemmelserne i den tidligere artikel
12 f, hvorefter »meddelelsen om boszt-
telse skal ske skriftligt senest et ar efter
tjenestens ophor«, kraves denne formali-
tet ikke lengere af de ansatte, der tidli-
gere var tjenestemznd i EKSF, selv om
de maitte vere ansat fer den 1. januar
1962.

I det tilfzelde, hvor en tjenestemand afgir
ved deden, udbetales boszttelsesbelabet
til hans enke eller »til de personer, der er
forsargelsesberettigede efter artikel 2« i
bilag VII, mens boszttelsespengene efter
fratrzeden ifelge den tidligere artikel 12,
litra ¢ skulle udbetales til enken men i
ovrigt kun kunne udbetales til »bern, for
hvem der bestir forsorgerpligt«.

Af disse grunde mener sagsogte, at arti-
kel 6 i den nugzldende vedtzgts bilag
VII fuldstaendigt regulerer betingelserne
for aktualiseringen af retten til boszttel-
sespenge efter fratreeden. Faktisk findes
der ikke i artikel 99, stk. 3 nogen be-
stemmelse, der henviser til afsnit e, f og ¢
i den gamle artikel 12, og som hjemler
disse bestemmelsers opretholdelse.

Hvor det kun drejer sig om oprorelsen af
kravet pa boszttelsespengene, mener
sagsogte, at artikel 99, stk. 3 i EKSF-
vedtegten af 1962 har givet mulighed for
fravigelse — ikke fuldstzendig, men blot
delvis — af bestemmelserne i artikel 6 i
den nugzldende vedtzegts bilag VII. Selv
om man endnu i dag kan komme til at
anvende den gamle artikel 12 under hen-
syn til artikel 99, stk. 3 i EKSF-vedteg-
ten af 1962, som stadig gelder, vil det
kun vezre i det omfang, nevnte artikel
12 fastsatter regler for opgerelsen af
bosattelsesbelebet. Det drejer sig derfor
i det vaesentlige om artikel 12, a, der be-
stemmer, at belsbet udger 4 maneders
lon for en tjenestemand, der er familie-
forsorger og 2 mineders lon for en tjene-
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stemand, som ikke har denne egenskab.
Der kan kun vere tale om at anerkende
det tidligere krav i det omfang, hvori det
fraviger den nugzldende almindelige
ordning.

Da den gamle artikel 12 (d) ikke i uzn-
dret skikkelse er blevet overfort til den
nugzldende ordning, er den ikke — for
at sige det klart — retsstiftende med
hensyn til rettigheder erhvervet af de tid-
ligere EKSF-tjenestemaend, der intradte i
tjenesten for den 1. januar 1962, og som
nu forlader tjenesten. Disse har i ojeblik-
ket et tilsvarende krav pa at fi deres
bosettelsesbelab opgjort pi grundlag af
den sidste len, som udbetaltes dem: dette
krav folger imidlertid ikke af princippet
om velerhvervede rettigheder men ude-
lukkende af indholdet af artikel 6, stk. 3
i den nugzldende vedtzegts bilag VII, der
er et led i en vedtzgtsordning, som
fastsztter reglerne for opgerelsen af
bosaettelsesbelobet pa en anden made.

Fravigelsen af artikel 6, stk. 1 i vedteg-
tens bilag VII hjemles ved artikel 99, stk.
3 og mi under alle omstzndigheder for-
tolkes snzvert: den begrznser sig til at
henvise til de regler for opgerelse af
boszttelsesbelabet, som gjaldt for den 1.
januar 1962. Disse regler er imidlertid
nodvendigvis fastsat under hensyn til en
bestemt lontabel.

Den snzvre fortolkning har den fordel,
at den stemmer bedre med det overord-
nede princip om lighed i lenningerne in-
den for det samme organ, hvilket er et
fast princip, som administrationen
strengt skal felge, med mindre der fore-
ligger udtrykkelig og utvetydig hjemmel
for fravigelse.

For at der pi grundlag af den gamle
vedtzegt skal kunne eksistere en veler-
hvervet rettighed til pengeydelser som
folge af udtraden af tjenesten, er det nad-
vendigt, at alle retsstiftende kendsgernin-
ger er indtradt under den tidligere ord-
ning. Tjenestemanden kan principielt ik-
ke krave, at storrelsen af denne ydelse
ved boszttelsen efter fratreeden udeluk-
kende skal beregnes pi grundlag af en
ordning, der tidligere var geeldende, men
som ikke lzngere er det.
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Ifolge Kommissionen er teori og praksis i
medlemsstaterne samstemmende pa dette
punkt, og som generaladvokat Roemer
har understreget det i sit forslag til afge-
relse i sagen Boursin mod Den haje
Myndighed (sag nr. 102/63, Recueil
1964, s. 1394), synes det netop at mitte
vare sidan, at man holder sig til med-
lemsstaternes tjenestemandsretlige ord-
ninger og disses principper ved lasningen
af de konkrete juridiske problemer, som
vedrerer vedtegten for tjenestemzend i
Fzllesskaberne.

Man kan kun tale om ret til de af
vedtaegten hjemlede ydelser i det om-
fang, hvori alle de retsstiftende kendsger-
ninger er indtridt, mens den nzvnte
vedtzgt var galdende »Denne opfattel-

se... er den logiske konsekvens af den
tanke, at tjenestemaznd ikke er underlagt
et kontraktsforhold men en

vedtegtsmeaessig ordning, thi vedtzgten
er en egentlig forordning, som altid kan
endres af den kompetente myndighede,
Pasetti mod Kommissionen (sag nr.
20/68, Recueil 1768, s. 251) generaladvo-
kat Gand.

En overgangsbestemmelse vedtaget ved
overgangen til en mindre liberal ordning
hat normalt ikke til form3l at indremme
de ansatte storre rettigheder end dem, de
havde krav pa i henhold til den ophe-
vede ordning: Chuffart m.fl. mod Kom-
missionen, (sagerne nr. 60 og 62/69,
Recueil 1970, s. 641), generaladvokat
Gand.

At antage, at artikel 99, stk. 3 hjemler
boszttelsespenge efter fratreeden svaren-
de til 4 maneders len pa grundlag af den
nugzldende skala, medferer, at man i re-
aliteten »giver de ansatte storre rettighe-
der end dem, de havde i medfor af den
ophavede ordning«, der — for si vidt
angdr boszttelsespengenes storrelse —
begrznsede disse til 4 gange en bestemt
manedslen beregnet pi basis af den
gamlie lontabel.

Der har ikke fundet mundtlig forhand-
ling sted, da parterne afstod herfra.

Generaladvokaten fremsatte sit forslag til
afgorelse i retsmodet den 4. juli 1974.



REINARZ /. KOMMISSIONEN

. Praemisser

Klagen i sag nr. 177/73, der blev indgivet til Domstolens justitskontor den
26. oktober 1973, og klagen i sag nr. 5/74, der blev indgivet den 30. januar
1974, angir annullation af den stiltiende afvisning af sagsegerens klage, der
tilsigtede at fi fastsldet hans ret til boszttelsespenge efter fratraeden svarende
til 4 gange hans sidste grundlen.

Sagsegte hzvder i henhold til artikel 99, stk. 3 i overgangs- og slutnings-
bestemmelserne til vedtzgten for tjenestemzndene ved EKSF, der tradte i
kraft den 1. januar 1972, at have bevaret retten til at vere omfattet af den
ordning med boszttelsespenge efter fratreeden, som tidligere har fastlagt i
artikel 12 i det almindelige regulativ af 1956, der fastsatte storrelsen af dette
tilleg;

sdledes skulle han ikke vaere omfattet af de nye bestemmelser for ansatte, der
har tiltrddt tjenesten efter ikrafttraedelsen af vedtzgten af 1962, hvilke be-
stemmelser er blevet opretholdt i den fzlles vedtaegt for tjenestemznd i De
europziske Fallesskaber og begranser storrelsen af bosattelsespengene til to
gange grundlgnnen.

Vedrorende antagelsen til realitetsbehandling

Kommissionen har i sag nr. 177/73 fremsat en indsigelse mod antagelsen til
realitetsbehandling, som stattes p4, at klagen er indgivet for tidligt, idet den
tjenstlige klage endnu ikke, da sagen blev anlagt, havde veret genstand for en
udtrykkelig eller stiltiende afgorelse.

Artikel 91, stk. 2, 2. pkt. i tjenestemandsvedtazgten bestemmer, at en klage
kun kan antages til realitetsbehandling, hvis den har veret genstand for en ud-
trykkelig eller stiltiende afvisning;

artikel 91, stk. 4 hjemler en enkelt undtagelse fra stk. 2 i det tilfzlde, hvor
klagen vedlzgges en anmodning om udszttelse af gennemforelsen af den
omtvistede retsakt;
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da denne bestemmelse ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfzlde, kan
sag nr. 177/73 ikke antages til realitetsbehandling.

" Kommissionen har i form af et enkelt stridssporgsmal fremfert den indsigelse

mod sag nr. 5/74, at den ikke kan antages til realitetsbehandling, navnlig p3
grund af sagsegerens manglende interesse i at krave opgerelse af bosattel-
sespenge efter fratraeden, da sagsegeren endnu ikke pa ny har bosat sig;

for det andet hevdes brevet af 10. maj 1973 fra direkteren for personalet,
hvori denne giver sagsogeren enkelte oplysninger af administrativ karakter
vedrorende indholdet af en rent eventuel afgerelse, ikke at udgere nogen
retsakt, der indeholder et klagepunkt.

Det folger af bestemmelsen i artikel 6, stk. 3 i tjenestemandsvedtaegtens
bilag VII, at boszttelsespengene efter fratraeden beregnes efter tjenesteman-
dens faktiske udtradelsestidspunkt;

hvis tjenestemanden forst kunne gore sine rettigheder gzldende, efter at han
rent faktisk igen har bosat sig, kunne han befinde sig i en tilstand af usikker-
hed angaende sin skonomiske situation;

folgelig. vil en tjenestemand have en interesse i at soge en endelig afgerelse
vedrerende storrelsen af bosazttelsespengene efter fratraeden i forbindelse med
sin ansegning om udtraden af tjenesten;

Kun retsakter, der umiddelbart kan pivirke en bestemt retsstilling, kan be-
tragtes som indeholdende et klagepunkt.

Sagsegeren har for imedekommelsen af sin anssgning om udtrzden af tje-
nesten telefonisk anmodet om en fortolkning af de pigeldende bestemmelser;

ved brev af 30. marts, som henviser til denne telefonsamtale, har sagsegeren
understreget sit gnske om at opnd boszttelsespenge efter fratraden svarende
til et beleb pid 4 gange sin grundlen og anmodet om en »mere autentisk«
fortolkning af de nazvnte bestemmelser;

828



16

17

18

20

21

22

REINARZ / KOMMISSIONEN

dette viser klart, at han enskede en endelig afgerelse, der eventuelt kunne
vere genstand for segsmal;

efter at sagsogeren den 1. maj 1973 udtradte af tjenesten, svarede direktoren
for personalet ham den 10. maj 1973 med en afvisning af hans krav;

generaldirektorens afgorelse af 10. maj tilsigtede folgelig at fastleegge de
rettigheder, som sagsegeren havde pa grundlag af en bestemt retlig stilling;

under disse omstzndigheder udgjorde afgerelsen i brevet af 10. maj 1973,
da den gik ud pa en afvisning af sagsegerens ansogning af 30. marts 1973, en
retsakt, der indeholder et klagepunkt, i den betydning, der er forudsat i tje-
nestemandsvedtaegtens artikel 90, stk. 2;

den indsigelse mod antagelsen til realitetsbehandling, der er blevet fremsat i
sag nr. 5/74, ma siledes forkastes.

Vedrerende realiteten

Artikel 99, stk. 3 i vedtegten for tjenestemand i EKSF, som findes i ka-
pitel VUI vedrerende overgangs- og afsluttende bestemmelser foreskriver, at
storrelsen af det boszttelsesbeleb efter fratreden, som tilkommer fastansatte
tjenestemand i henhold til den tidligere for EKSF gzldende personalevedtzgt,
nar de er udtride af tjenesten efter den nye vedtagts ikraftiraeden, ikke kan
vare mindre end det belgb, de pigzldende ville have modtaget i henhold til
bestemmelserne i artikel 12 i det tidligere almindelige regulativ for EKSF.

En overgangsbestemmelse vedtaget ved overgangen til en mindre gunstig
ordning, har normalt ikke til formal at indremme de ansatte sterre rettigheder
end dem, de havde krav pa i henhold til den ophavede ordning;

derfor kan en sadan bestemmelse ikke fortolkes siledes, at den tillader, at den
ene ordnings gunstigere beregnmgsmetode kombineres med den andens
gunstigere lontabel;
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nir artikel 99, stk. 3 udtrykkeligt foreskriver, at det boszttelsesbelab, der
udbetales en tjenestemand, ikke kan vare mindre end det, han ville have
modtaget i henhold til det tidligere regulativs artikel 12, har man herved villet
undgi, at en tjenestemand, der udtraeder af tjenesten efter den nye ordnings
ikrafttreeden skonomisk vil befinde sig i en mindre gunstig situation, end hvis
han var udtrddt af tjenesten for dens ikrafttraeden;

nar tilleggets storrelse svarende til to maneders grundlen under hensyn til de
ny lentabeller, der har vzret i kraft siden den 1. januar 1962, viser sig at vere
mindre end det belab, som svarer til 4 mineders grundlen i samme lenklasse
beregnet pid grundlag af de tidligere lontabeller, giver denne bestemmelse
mulighed for, at den pag=zldende tjenestemand omfattes af den fordelagtigste
lesning;

da de nye lenninger svarer til mere end det dobbelte af de for 1962 eksisterende
vederlag, kommer denne beskyttelsesklausul ikke lzngere til anvendelse;

sagsogte mi derfor frifindes i sag nr. 5/74, da klagen savner fornedent
grundlag.

Vedrerende sagsomkostningerne

Sagsageren har ikke fiet medhold i sin klage;

i henhold til bestemmelserne i artikel 69, stk. 2 i procesreglementet demmes
den part, som ikke fir medhold, til at atholde sagsomkostningerne;

imidlertid bzrer institutionerne i henhold til artikel 70 i procesreglementet
selv de udgifter, de har afholdt i sager vedrerende ansatte i Fellesskaberne.

pa grundlag af disse premisser udtaler og bestemmer
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DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Klage nr. 177/73 afvises;

2. sagsegte frifindes i nr. 5/74, da klagen savner forngdent grundlag;

3. hver af parterne barer de af dem afholdte udgifter.

Sorensen

Kutscher

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 11. juli 1974.

A. Van Houtte

Justitssekreteer

M. Serensen

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 4. JULI 19741

Hoje Ret.

I — Sagsfremstilling

Bide hr. Reinarz og hr. Becker (for-
enede retssager 177/73 og 5/74 samt
retssagen 10/74 er tidligere tjenestemand
i Det europziske Kul- og Stilfzllesskab
og tiltrddte tjenesten i henholdsvis 1952
og 1953.

Efter at have vzret undergivet dette
Fzllesskabs forste personalevedtegt,
som tradte i kraft i 1966, kom de senere
ind under den vedtzgt, Ridet vedtog i
1962; forstnzvnte blev herefter indplace-
ret i lenklasse A 2, sidstnzvnte 1 len-
klasse A 4.

I 1968 udovede de endnu deres funktio-
ner, men nu ved den fzlles Kommission
i Bruxelles.

Radet vedtog ved forordning nr. 2530/72
af 4. december 1972 pi grund af de nye

1 - Oversat fra fransk.

medlemsstaters tiltreedelse szrlige foran-
staltninger til frigorelse af hgjere tjene-
stegrupper, dels for at muliggere anset-
telse af statsborgere fra disse stater dels
og samtidig hermed for at muliggere, at
tienestemand i lenklasserne A1 til AS
kunne fratrde for pensionsalderen pa
utvivlsomt gunstige betingelser.

Reinarz og Becker er efter ansggning
blevet omfattet af denne ordning og der
er bevilget dem afsked fra tjenesten hhv.
den 30. april og 1. maj 1973.

De kunne begge ved deres udtreden lov-
ligt kreve udbetaling af bosettelsespen-
ge efter fratreeden som oprindeligt be-
stemt i artikel 12 i det almindelige regu-
lativ, der fandtes som bilag til personale-
vedtaegten af 1956, og som — ganske
vist med forskellige zndringer — blev
opretholdt ved vedtzgten af 1962, og
herefter ved wvedtzgten af 1968. For-
udsztningen for denne ydelse er blandt
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