REYNOLDS TOBACCO I IN. PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 12 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie C-131/03 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunaltu
Sprawiedliwosci, wniesione w dniu 24 marca 2003 r.,

R.J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., z siedzibg w Winston-Salem, Péinocna
Karolina (Stany Zjednoczone),

RJR Acquisition Corp., z siedzibg w Wilmington, New Castle, Delaware (Stany
Zjednoczone),

R.J. Reynolds Tobacco Company, z siedziba w Jersey City, New Jersey (Stany
Zjednoczone),

R.J. Reynolds Tobacco International, Inc., z siedziba w Dover, Kent, Delaware
(Stany Zjednoczone),

Japan Tobacco, Inc., z siedziba w Tokio (Japonia),

reprezentowane przez P. Lomasa, solicitor, i adwokata O.W. Brouwera,

wnoszacy odwolanie,
* Jezyk postgpowania: angiclski.
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w ktérej pozostalymi uczestnikami postgpowania sa:

Philip Morris International Inc, z siedziba w Rye Brook, New York (Stany
Zjednoczone),

strona skarzaca w pierwszej instancji w sprawach T-377/00 i T-272/01,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez C. Docksey’a, X. Lewisa
i C. Ladenburgera, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczenn w Luksemburguy,

strona pozwana w pierwszej instancji,

popierana przez

Rad¢ Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Bishopa i T. Blanchet,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczer
w Luksemburgu,

interwenient w postgpowaniu odwolawczym,

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,
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Republike Wloska, reprezentowana przez 1.M. Braguglie, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez M. Fiorillego, avvocato dello Stato,
z adresem do doreczet w Luksemburgy,

Republike Portugalska, reprezentowana przez L.I. Fernandesa i A. Seice Nevesa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgy,

Republike Finlandii, reprezentowang przez T. Pynne i A. Guimaraes-Purokoski,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Parlament Europejski, reprezentowany przez H. Duintjera Tebbensa i A. Baasa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburguy,

interwenienci w pierwszej instancii,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowang przez M. Lumme i W.D. Plessinga,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Grecka,

interwenienci w pierwszej instancji w sprawach T-260/01 i T-272/01,
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Krdlestwo Niderlandéw, reprezentowane przez J. van Bakel, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

interwenient w pierwszej instancji w sprawach T-379/00, T-260/01 i T-272/01,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Schiemann i J. Makarczyk, prezesi izb, J.P.
Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (sprawozdawca), P. Kiris,
E. Juhész, J. Kluc¢ka, U. Lohmus, E. Levits i A. O Cacimh, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia
2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wnoszacy odwolanie zadaja uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
15 stycznia 2003 r. w sprawach polaczonych T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 i T-272/01 Philip Morris i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1 (zwanego
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dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalne ich
skargi o stwierdzenie niewaznoéci: po pierwsze, decyzji Komisji Wspdlnot
Europejskich z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie postanowienia o ,wniesieniu
w imieniu Komisji powddztwa przeciwko niektérym amerykanskim producentom
papieroséw”, na podstawie czego wniesiono do United States District Court, Eastern
District of New York (sadu szczebla federalnego w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
zwanego dalej ,District Court”) pozew przeciwko licznym spétkom nalezacym do
koncernu Philip Morris (zwanego dalej ,,Philip Morris”) oraz do koncernu Reynolds
(zwanego dalej ,Reynolds”), a takze przeciwko Japan Tobacco, Inc. (zwanej dalej
»Japan Tobacco”), a po drugie, decyzji Komisji z dnia 25 lipca 2001 r. w sprawie
postanowienia o ,wniesieniu wspdlnie przez Wspdlnote i co najmniej jedno
z panstw czlonkowskich kolejnego powddztwa do sadu amerykanskiego przeciwko
koncernom produkujacym papierosy, ktére zostaly pozwane w poprzedniej sprawie”,
na podstawie czego do District Court wniesiono kolejne dwa pozwy (zwanych dalej
»spornymi decyzjami”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznodci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly opisane w zaskarzonym
wyroku w sposéb nastepujacy:

»1 W ramach walki z przemytem papieroséw do Wspdlnoty Europejskiej Komisja
postanowila w dniu 19 lipca 2000 r. o »wniesieniu w imieniu Komisji
powédztwa przeciwko niektérym amerykanskim producentom papieroséwe.
Poinformowala o tym réwniez, w stosowny sposéb, Komitet Stalych Przed-
stawicieli (Coreper) i upowaznila swojego przewodniczacego oraz czlonka
Komisji wlasciwego do spraw budzetu do wydania stuzbom prawnym polecenia
podjecia niezbednych dziafan.
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2 W dniu 3 listopada 2000 r. Wspdlnota Europejska, reprezentowana przez
Komisjg, »w imieniu wiasnym oraz parnistw czlonkowskich, do reprezentowania
ktérych jest upowazniona, wniosta do [District Court] pozew przeciwko [Philip
Motris, Reynolds i Japan Tobacco].

3 W pozwie tym (zwanym dalej »pierwszym pozwem«) Wspdlnota zarzucila
skarzacym, przedsigbiorstwom produkujacym wyroby tytoniowe, udzial
W zorganizowanym przemycie majacym na celu przywéz i dystrybucje na
terytorium Wspdlnoty Europejskiej papieroséw. Wspélnota zazadata
w szczegblnoéci naprawienia szkody wynikajacej z tego przemytu, polegajacej
przede wszystkim na utracie wplywéw z cet i podatku od wartosci dodanej
(TVA), jakie zostalyby oplacone w przypadku legalnego przywozu; zazadala tez
nakazania zaprzestania zarzucanego postgpowania.

4 Wspélnota oparla te zgdania na amerykanskiej ustawie federalnej, tzw.
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act z 1970 r. (zwanej dalej
»RICO«) oraz na pewnych instytucjach common law, a mianowicie na common
law fraud, public nuisance i unjust enrichment. RICO stuzy zwalczaniu
zorganizowanej przestepczosci, w szczegélnoéci poprzez $ciganie przestepczych
dziatari podmiotéw gospodarczych. Uprawnia ona w tym celu podmioty
prywatne do wnoszenia powédztw do sgadu. RICO przewiduje wyplate
powodowi odszkodowania w wysokosci trzykrotnej kwoty rzeczywiscie
poniesionej przez niego szkody (treble damages), co ma zacheci¢ podmioty
prywatne do wnoszenia spraw do sadu.

5 Orzeczeniem z dnia 16 lipca 2001 r. District Court oddalit Zadania Wspdlnoty
Europejskiej.

6 W dniu 25 lipca 2001 r. Komisja postanowila o »wniesieniu wspélnie przez
Wspélnote i co najmniej jedno z paristw cztonkowskich kolejnego powédztwa
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do sadu amerykanskiego przeciwko koncernom produkujacym papierosy, ktére
zostaly pozwane w poprzedniej sprawie«. Upowaznila réwniez swojego
przewodniczacego oraz czlonka Komisji wlasciwego do spraw budzetu do
wydania stuzbom prawnym polecenia podjecia niezbednych dzialan.

W dniu 6 sierpnia 2001 r. kolejny pozew do District Court, przeciwko Philip
Morris i Reynolds, wniesiony zostal w imieniu Wspdlnoty Europejskiej i panistw
czlonkowskich, do reprezentowania ktérych jest ona uprawniona, a takze przez
dziesie¢ paristw czlonkowskich, a mianowicie Krélestwo Belgii, Republike
Federalng Niemiec, Republike Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Republike Francu-
ska, Republike Wloska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Krélestwo Niderlan-
déw, Republike Portugalska i Republike Finska, w ich wlasnym imieniu.
W pozwie tym (zwanym dalej »drugim pozwems«), Wspdlnota nie opierata juz
zadan na RICO, a tylko na zasadach common law, na ktére powolywala sie
w pierwszym pozwie. Natomiast panstwa czlonkowskie oparly swoje zadania
zarébwno na RICO, jak i na zasadach common law, przywolanych przez
Wspdlnote. Ponadto wskazano na istnienie gospodarczych i niegospodarczych
szkdd, ktérych naprawienia Wspdlnota nie dochodzila w drodze pierwszego
powddztwa, dodano takze nowe elementy rozumowania w odniesieniu do teorii
public nuisance i unjust enrichment.

Wspdélnota nie wniosta apelacji od orzeczenia District Court z dnia 16 lipca
2001 r., o ktérym mowa w pkt 5 powyzej. Jednakze w dniu 10 sierpnia 2001 r.
zwrdcila sie do tego sadu o uchylenie poprzedniego orzeczenia i umozliwienie
jej zmiany tre$ci pozwu (motion to vacate the judgment and to amend the
complaint). Wniosek ten zostal odrzucony orzeczeniem District Court z dnia
25 pazdziernika 2001 r.

W dniu 9 stycznia 2002 r. Wspélnota, reprezentowana przez Komisje, oraz
dziesig¢ panstw czlonkowskich wymienionych w pkt 7 powyzej wniosly do
District Court trzeci pozew, skierowany przeciwko [Japan Tobacco] i innym
powigzanym z nig przedsigbiorstwom (zwany dalej »trzecim pozwemc).
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10 W dniu 19 lutego 2002 r. District Court oddalit drugi i trzeci pozew Wspdlnoty
i panstw czlonkowskich na podstawie zasady common law (tzw. revenue rule),
zgodnie z ktéra sady Stanéw Zjednoczonych odmawiaja wykonania przepiséw
podatkowych innych paristw.

11 W dniu 20 marca 2002 r. Komisja postanowila o wniesieniu apelacji od
orzeczenia District Court. W dniu 25 marca 2002 r. apelacja zostala zlozona
w United States Court of Appeals for the Second Circuit (sadzie apelacyjnym
drugiego okregu) w imieniu Wspdlnoty i dziesigciu pafistw czlonkowskich”.

Postepowanie przed Sadem

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 19 i 20 grudnia 2000 r. wnoszacy
odwotanie wnieéli skargi, w ktérych zazadali, w szczegélnodci, stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji w sprawie wniesienia pierwszego pozwu (sprawy
T-377/00, T-379/00 i T-380/00).

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2001 r. prezes drugiej izby Sadu w skladzie
powiekszonym polaczyl te trzy sprawy do celéw procedury pisemnej, procedury
ustnej i wydania wyroku.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniu 15 paZdziernika 2001 r. Reynolds
i Philip Morris wniosty skargi na decyzje Komisji w sprawie wniesienia drugiego
pozwu (sprawy T-260/01 i T-272/01).
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Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2002 r. prezes drugiej izby Sadu w skladzie
powiekszonym polaczyl te pie¢ spraw (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01
i T-272/01) do celéw dalszej procedury pisemnej, procedury ustnej i wydania
wyroku.

W kazdej ze spraw Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci, oparty na
twierdzeniu, ze sporne decyzje nie sa aktami mogacymi by¢ przedmiotem skargi
przewidzianej w art. 230 akapit czwarty WE.

Zaskarzony wyrol

W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednil zarzuty niedopuszczalnosci podniesione
przez Komisje i w zwigzku z tym odrzucil skargi.

W pkt 74, 76 i 77 tego wyroku Sad, powolujac si¢ w szczeg6lnosci na wyrok
Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec.
str. 2639, pkt 9, przypomnial przede wszystkim tre$¢ art. 230 akapit czwarty WE
oraz utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym, po pierwsze, ustalenie, czy akt,
ktérego dotyczy zarzut niewaznosci, moze by¢ przedmiotem skargi, wymaga wziecia
pod uwage jego istoty, forma za$ jest tu co do zasady bez znaczenia, a po drugie,
tylko akty wywolujace wigzace skutki prawne mogace narusza¢ interesy skarzacego
poprzez istotng zmiane jego sytuacji prawnej stanowia akty lub decyzje podlegajace
skardze o stwierdzenie niewaznosci.

Zbadal wigc nastepnie, czy sporne decyzje wywoluja tego rodzaju skutki.
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W tej kwestii Sad stwierdzit w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze wniesienie sprawy do
sadu jest czynnoscia niezbedna do uzyskania wigzgcego orzeczenia sadowego, lecz
ostateczne ustalenie zobowigzan stron sporu wynika¢ moze wylacznie z orzeczenia
sadu, do ktérego wniesiono sprawe. Odwolujac si¢ w drodze analogii do wyroku
Trybunalu z dnia 29 wrzeénia 1998 r. w sprawie C-191/95 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. str. I-5449, pkt 47, dotyczacego decyzji Komisji w sprawie wniesienia
skargi na podstawie art. 226 akapit drugi WE, orzek! on, ze decyzja o wniesieniu
sprawy do sadu nie zmienia sama z siebie sytuacji prawnej, w jakiej to nastepuje, nie
mozna jej wiec co do zasady uzna¢ za decyzj¢ zaskarzalng.

Sad zbadal nastepnie, czy sporne decyzje wywolaly ostateczne skutki prawne innego
rodzaju niz zwykle zwigzane z wniesieniem sprawy do jakiegokolwiek sadu
i zmieniajagce w sposob istotny sytuacje prawna wnoszacych odwotlanie, z tego
wzgledu, ze nie dotyczyly wniesienia sprawy do Trybunalu lub sadu jednego
z panstw czlonkowskich, lecz do sadu paristwa trzeciego.

Badajac w pierwszej kolejnosci skutki spornych decyzji we wspélnotowym porzadku
prawnym, Sad po pierwsze odrzucit w pkt 91 zaskarzonego wyroku jako
bezpodstawne twierdzenie wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym decyzje te
wywolaly wigzace skutki prawne w odniesieniu do kompetencji Komisji oraz
réwnowagi instytucjonalnej.

W tej kwestii Sad stwierdzil w pkt 86 tego wyroku, Ze sporne decyzje, podobnie jak
kazdy inny akt instytucji, oznaczaja dodatkowo zajecie przez ich autora stanowiska
co do jego kompetencji do ich wydania, lecz stanowiska takiego nie mozna uzna¢ za
wigzacy skutek prawny w rozumieniu art. 230 WE, poniewaz nawet przy zalozeniu
blednosci tego stanowiska nie wywoluje ono skutkéw niezaleznych od wydanego
aktu. Sad dodal, ze tego rodzaju stanowisko, w odréznieniu od aktu o charakterze
kompetencyjnym, jak akt bedacy przedmiotem wyroku Trybunalu z dnia 9 paz-
dziernika 1990 r. w sprawie C-366/88 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-3571, na
ktéry powolali sie¢ wnoszacy odwolanie, nie zmienia podzialu kompetencji
ustanowionego w traktacie WE.
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W pkt 87 zaskarzonego wyroku Sad orzeki réwniez, ze zarzucany brak kompetencji
Komisji i wynikajace stad ewentualne naruszenie réwnowagi instytucjonalnej nie
pozwalaja na odstepstwo od warunkéw dopuszczalnoéci skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci ustanowionych w traktacie. Rozumowanie takie oznaczaloby bowiem
oparcie zaskarzalnego charakteru aktu na jego ewentualnej niezgodno$ci z prawem.
Sad odwotal si¢ w tej kwestii przez analogie do postanowienia Trybunalu z dnia
10 maja 2001 r. w sprawie C-345/00 P FNAB i in. przeciwko Radzie, Rec. str. [-3811,
pkt 39-42.

W odniesieniu do rozpatrywanej na przyklad w pkt 23 ww. wyroku w sprawie IBM
przeciwko Komisji kwestii, czy w drodze wyjatku przedwczesna skarge dotyczaca
aktu przygotowawczego uzna¢ mozna za zgodng z systemem $rodkéw zaskarzenia
ustanowionym w traktacie, gdy chodzi o akt pozbawiony wszelkich znamion
zgodnoséci z prawem, Sad stwierdzil w pkt 88 zaskarzonego wyroku, ze sady
wspdlnotowe nie uznaly nigdy za mozliwe sprawowania, w drodze wyjatku, tego
rodzaju kontroli aktéw przygotowawczych ani innych aktéw pozbawionych mocy
wiazacej. Dodal, Ze orzeczenia, w ktérych wskazywano na tego rodzaju mozliwoséc, sa
wczesniejsze od ww. postanowienia w sprawie FNAB i in. przeciwko Radzie,
w ktérym Trybunal jasno wypowiedzial si¢ przeciwko mozliwoéci uzaleznienia
dopuszczalnosci skargi od wagi zarzucanego naruszenia prawa wspélnotowego.

W drugiej kolejnosci, w pkt 107 zaskarzonego wyroku, Sad odrzucit jako
bezpodstawne twierdzenie, zgodnie z ktérym sporne decyzje wywolaly wigzace
skutki prawne, poddajac wnoszacych odwolanie innemu porzadkowi prawnemu lub
zmieniajgc ich sytuacje prawna co do istoty lub w zakresie procedury.

Uznal on w tej kwestii, w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze zasada, zgodnie z ktéra
wniesienie sprawy do sadu nie zmienia samo z siebie sytuacji prawnej stron sporu
w rozumieniu art. 230 WE, obowigzuje zaréwno w odniesieniu do sadéw
wspoélnotowych, jak do sadéw panstw czlonkowskich, a nawet sadéw paiistw
trzecich, takich jak Stany Zjednoczone. Zdaniem Sadu zasady tej nie podwaza

I-7833



19

20

21

WYROK Z DNIA 12.9.2006 r. — SPRAWA C-131/03 P

okolicznoé¢, ze kazdy sad stosuje przepisy o postgpowaniu obowiazujace w jego
wlasnym porzadku prawnym oraz przepisy materialne okre$lone zgodnie
z obowiazujacymi w nim regutami kolizyjnymi. Niezaleznie bowiem od obowigzu-
jacych przepiséw, skutkéw prawnych wynikajacych z nich z mocy prawa badZ na
mocy orzeczenia sadowego nie mozna przypisaé dziataniu strony, ktéra wniosta
sprawe do sadu.

W pkt 95 i 96 zaskarzonego wyroku Sad przyznal, ze niektére decyzje o charakterze
proceduralnym moga wywolywaé wiazace i ostateczne skutki prawne w rozumieniu
art. 230 WE, tak jak interpretuje go orzecznictwo. Wéréd decyzji tych podat on po
pierwsze decyzje, ktére jakkolwiek stanowig etap postepowania administracyjnego,
nie ograniczaja si¢ do przygotowania jego dalszego biegu, lecz wywoluja skutki
wykraczajace poza ramy proceduralne i zmieniaja materialne prawa i obowiazki
zainteresowanych.

Po wskazaniu w pkt 97 zaskarzonego wyroku pewnej liczby decyzji, ktére zgodnie
z orzecznictwem sadéw wspélnotowych maja taki charakter, Sad uznat w pkt 98, ze
nie jest tak w przypadku spornych decyzji. Zauwazyt on w szczegélnoéci, ze braku
wspélnotowej procedury poboru podatkéw i cel nie mozina utozsamiaé
z immunitetem, jakiego udzielono wprost w art. 15 ust. 5 rozporzadzenia Rady
nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia w sprawie stosowania
art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204) stronom porozumienia
notyfikowanego zgodnie z tym rozporzadzeniem. Ponadto o ile rzeczywiécie sporne
decyzje oznaczaja wstepna ocene przez Komisje postgpowania wnoszacych
odwolanie z punktu widzenia prawa Stanéw Zjednoczonych, o tyle nalezy jednak
odr6zni¢ je od decyzji o wszczeciu postegpowania w sprawie kontroli pomocy
paristwa, gdyz prawo wspélnotowe nie wigze z taka ocena okreslonych skutkéw
prawnych. Zdaniem Sadu wniesienie sprawy do sadéw amerykariskich nie naklada
na wnoszacych odwotanie nowych obowiazkéw ani nie zobowigzuje ich do zmiany
postepowania.

Sad wskazat po drugie, w pkt 99 i 100 zaskarzonego wyroku, pewne decyzje
o charakterze proceduralnym, ktére s zaskarzalne z tego wzgledu, ze naruszaja
prawa proceduralne zainteresowanych. Stwierdzit jednak, ze w tym przypadku
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wnoszgcym odwolanie nie przystugiwalyby prawa proceduralne w ramach postepo-
wania o stwierdzenie uchybienia, jakie ich zdaniem powinno bylo zosta¢ wszczete
przez Komisje, i orzekl, ze wniesienie sprawy do sadu w Stanach Zjednoczonych nie
moglo pozbawi¢ ich tego rodzaju praw. Sad dodal, ze w tym przypadku, w braku po
stronie Wspdlnoty kompetencji do poboru przedmiotowych podatkéw i cel, nie ma
réwniez w prawie wspoélnotowym odpowiedniej procedury, nadajacej uprawnienia,
ktérych wnoszacy odwolanie zostaliby pozbawieni.

W pkt 101 zaskarzonego wyroku Sad uznal réwniez, ze wnoszacy odwolanie nie
wykazali tez, by sporne decyzje zmienialy ich sytuacje prawna w odniesieniu do
podatkéw i cel obowiazujacych w paristwach czltonkowskich.

Na argument skarzacych, zgodnie z ktérym postgpowanie przed District Court
odréznia si¢ od postepowari, jakie moglyby zosta¢ wszczete przed sadami paristw
czlonkowskich, brakiem systemu pytann prejudycjalnych ustanowionego
w art. 234 WE, Sad odpowiedzial w pkt 105 zaskarzonego wyroku, ze jest rzecza
zwyczajng, iz w sporach zawierajacych elementy miedzynarodowe sady musza
stosowal przepisy prawa obcego i robiag to w ramach swoich wlasnych zasad
postepowania. Zdaniem Sadu stosowanie przez sad wlasnych zasad postgpowania
nalezy do konsekwencji zwigzanych zwykle z wniesieniem sprawy do jakiegokolwiek
sadu i nie mozna tego uzna¢ za skutek prawny w rozumieniu art. 230 WE. Dodat on,
ze o ile art. 234 WE daje sagdom paiistw czlonkowskich mozliwo$é zwrécenia sie
z pytaniem prejudycjalnym, a niektdrym z nich nakazuje to uczynié, o tyle nie daje
stronom w postepowaniach przed tymi sadami prawa do wniesienia sprawy do
Trybunatu.

Sad orzekl, w pkt 108 zaskarzonego wyroku, ze sporne decyzje nie wywoluja we
wspolnotowym porzadku prawnym wiazacych skutkéw prawnych w rozumieniu
art. 230 WE, tak jak go interpretuje orzecznictwo.
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Badajac nastepnie skutki, jakie prawo Stanéw Zjednoczonych wigze z wniesieniem
przedmiotowych pozwéw, Sad stwierdzit w pkt 110 zaskarzonego wyroku, ze
wskazane przez wnoszacych odwolanie skutki proceduralne wniesienia sprawy do
District Court nie réinig si¢ w zasadzie od skutkéw wniesienia sprawy do
jakiegokolwiek sadu, a niektdre z nich majg charakter czysto faktyczny.

Ponadto w pkt 111 i 112 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze jakkolwiek sady
Stanéw Zjednoczonych szczebla federalnego moga na podstawie obowiazujacego je
prawa procesowego wydawac orzeczenia o charakterze wiazacym dla stron sporu,
zobowigzujac je na przyklad do ujawnienia pewnych okolicznoéci faktycznych lub
dokumentéw, to jednak skutki te wynikaja z wykonywania przez te sady uprawnie,
jakie przysluguja im na podstawie prawa Stanéw Zjednoczonych, i nie mozna ich
przypisywa¢ dzialaniu Komisji.

W odniesieniu do skutkéw wniesienia sprawy do District Court na gruncie prawa
materialnego Sad stwierdzil w pkt 114 zaskarzonego wyroku, ze decyzja o wniesieniu
sprawy do District Court ogranicza si¢ do wszczecia postepowania majacego na celu
stwierdzenie odpowiedzialno$ci wnoszacych odwotanie, czego wniesienie pow6dz-
twa nie przesadza co do istoty. W zwiazku z tym jakkolwiek sporne decyzje mogly
mie¢ za skutek ostrzezenie wnoszacych odwolanie o realnym niebezpieczeristwie
nalozenia na nie przez sad amerykanski sankcji, stanowi to jedynie konsekwencje
faktyczna, a nie skutek prawny, jaki sporne decyzje mialyby na celu wywolaé. Sad
odsyla w tej kwestii do pkt 19 ww. wyroku w sprawie IBM przeciwko Komisji.

W pkt 115-117 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze niektére okolicznoéci, na
jakie powoluja si¢ wnoszacy odwolanie, to jest Ze sa oni w ramach przedmiotowych
postepowan oskarzani o czyny przestepcze, ze immunitet stron sporu chroni je
przed pozwem o naruszenie débr osobistych w zwigzku ze szkalujgcymi
pomdéwieniami rzucanymi w ramach postgpowania oraz ze pozwy Komisji zostaly
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opublikowane przez District Court w internecie, a takze Ze wniesienie tych
powddztw moze mie¢ negatywne konsekwencje dla reputacji spétek notowanych na
gieldzie, albo maja charakter faktyczny, albo wynikaja wylacznie z przepiséw prawa
Stanéw Zjednoczonych i nie stanowia w zwiazku z tym skutkéw spornych decyzji,
ktére mozna przypisa¢ dzialaniu Komisji.

Sad orzekl w pkt 118 zaskarzonego wyroku, ze skutkéw, jakie prawo Stanéw
Zjednoczonych wiaze z wniesieniem rzeczonych powddztw, na ktére powoluja sie
wnoszacy odwolanie, nie mozna uzna¢ za wiazace skutki prawne w rozumieniu
art. 230 WE, tak jak interpretuje go orzecznictwo.

Jedli chodzi wreszcie o konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
i argument wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktérym niedopuszczalnoé¢ ich skarg
pozbawia ich wszelkich $rodkéw zaskarzenia spornych decyzji, poniewaz sprawa
wniesiona zostala do sadu paristwa trzeciego, w zwiazku z czym ani sady
wspdlnotowe, ani sady panistw czlonkowskich nie beda mialy mozliwoéci orzec
w przedmiocie zgodnosci z prawem postepowania Komisji, Sad orzekk:

»121 W tej kwestii przypomnie¢ nalezy orzecznictwo Trybunalu, zgodnie
z ktérym dostgp do sadu jest jednym z konstytutywnych elementéw
wspdlnoty prawa i zostal w porzadku prawnym opartym na traktacie WE
zapewniony, jako ze porzadek ten ustanawia kompletny system $rodkéw
prawnych i procedur majacych na celu powierzenie Trybunalowi kontroli
zgodnosci z prawem aktéw wydawanych przez instytucje (wyrok Trybunatu
z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. 1339, pkt 23). Trybunal wywodzi z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych panstwom czlonkowskim oraz z art. 6 i 13
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci prawo do skutecznej ochrony przed wlasciwym sadem (wyrok
Trybunalu z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Rec. str. 1651,
pkt 18).
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Prawo do skutecznej ochrony sadowej kazdej osoby, ktérej prawa i wolnosci
chronione na mocy prawa Unii zostaly naruszone, jest ponadto potwier-
dzone w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowa-
nej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1), kt6ra, jakkolwiek
pozbawiona wigzgcej mocy prawnej, unaocznia wage okreslonych w niej
praw dla wspélnotowego porzadku prawnego.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna méwi¢ o pozbawieniu
podmiotéw prawa dostepu do sadu z tego wzgledu, ze akt niemajacy
charakteru wladczego nie podlega skardze o stwierdzenie niewaznosci, gdy
dostepna pozostaje skarga o odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej na podstawie art. 235 WE i 288 akapit drugi WE, jezeli
w zwigzku z tym aktem dochodzi¢ mozna odpowiedzialnogci Wspélnoty.

Jakkolwiek pozadane moze si¢ wydawaé, by jednostkom przystugiwaly, poza
skarga odszkodowawczy, $rodki prawne pozwalajace zapobiegaé — lub
cofna¢ — akty instytucji nie majace charakteru wladczego naruszajace ich
interesy, trzeba jednakze stwierdzi¢, Ze traktaty nie przewiduja tego rodzaju
$rodka prawnego, ktéry wymagalby niewatpliwie wydawania przez sad
wspélnotowy poleceri instytucjom. Tymczasem nie jest zadaniem sadéw
wspélnotowych zastepowanie organéw stanowiacych Wspdlnoty w celu
zmiany systemu $rodkéw zaskarzania i procedur przewidzianych przez
traktaty (wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych
T-172/98 i od T-175/98 do T-177/98 Salamander i in. przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 11-2487, pkt 75)".

Zadania stron

Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunalu:

— o uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— o uznanie wniesionych przez nich skarg o stwierdzenie niewaznosci za
dopuszczalne ze wzgledu na oczywista niezgodno$¢ z prawem spornych decyzji
oraz wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie;

— tytulem Zzadania ewentualnego, o uznanie wniesionych przez nich skarg
o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalne i przekazanie sprawy Sadowi
w celu rozstrzygniecia co do istoty;

— tytulem kolejnego zadania ewentualnego, o przekazanie sprawy Sadowi w celu
rozpoznania kwestii dopuszczalnosci oraz sprawy co do istoty acznie i wydania
odpowiedniego orzeczenia;

— 0 obcigzenie Komisji kosztami postepowania zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
Trybunalu.

Komisja wnosi do Trybunatu:

— o uznanie odwolania za w czeéci niedopuszczalne, z tego wzgledu, ze wnosi sie
do Trybunalu o rozpoznanie nowych kwestii, ktére nie zostaly podniesione
w pierwszej instancji lub o ponowne rozpatrzenie argumentéw podnoszonych
juz w pierwszej instancji;

—~ 0 oddalenie odwolania w pozostalej czeéci;

— 0 obcigzenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.
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Rzady niemiecki, hiszpariski, wloski, niderlandzki i portugalski oraz Parlament

i Rada wnosza do Trybunalu o oddalenie odwolania i obcigzenie wnoszacych
odwolanie kosztami postgpowania.

Rzad firiski wnosi do Trybunatu:

— o uznanie odwotania za niedopuszczalne w zakresie, w jakim Zada si¢ w nim od
Trybunalu rozpoznania nowych elementéw, o ktérych nie wspomniano
w postepowaniu przed Sadem, oraz w zakresie, w jakim zada si¢ ponownego
rozpatrzenia kwestii podniesionych juz przed Sadem bez wykazania, Ze ten
ostatni naruszyl prawo;

— 0 oddalenie odwolania w pozostalej czeéci;

— o obciagzenie wnoszacych odwolanie kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszacy odwolanie podnosza na jego poparcie pigé zarzutéw, opartych na:

— blednej wykladni art. 230 WE w zakresie skutkéw spornych decyzji we
wspolnotowym porzadku prawnym;
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— blednej wykladni art. 230 WE w zakresie skutkdéw, jakie prawo Stanéw
Zjednoczonych wigze z wniesieniem przedmiotowych powddztw;

— naruszeniu podstawowego prawa do skutecznej ochrony sadowej;

— blednym zastosowaniu i interpretacji orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
mozliwosci zaskarzania przepiséw oczywiscie niezgodnych z prawem;

— naruszeniu art. 292 WE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na blgdnej wyktadni art. 230 WE
w zakresie skutkéw spornych decyzji we wspolnotowym porzadku prawnym

Argumentacja stron

W ramach tego zarzutu, dzielgcego sie na pigé cze$ci, wnoszacy odwolanie twierdzg
po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 79 zaskarzonego wyroku, iz
co do zasady decyzji instytucji Wspdlnoty o wniesieniu powddztwa nie mozna uznaé
za decyzje zaskarzalng.
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Tymczasem z orzecznictwa wynika ich zdaniem, Ze kontroli sadowej nie podlegaja
jedynie decyzje instytucji wydane w ramach toczacego si¢ postepowania wspdlno-
towego prowadzacego do wydania pézniejszej decyzji podlegajacej kontroli sadowej,
w trakcie ktérej wlasciwy sad orzekajacy na podstawie prawa wspélnotowego bedzie
mégt nalezycie zbadaé wszelkie zarzuty dotyczace niezgodnoéci z prawem
wezesniejszych dzialaii lub braku kompetencji zainteresowanej instytucji oraz ich
skutkéw. Wnoszacy odwolanie powolujg si¢ w tej kwestii na ww. wyroki w sprawach
IBM przeciwko Komisji (pkt 20) i Komisja przeciwko Niemcom (pkt 44).

Po drugie wnoszacy odwotlanie utrzymuja, Ze rozwazajac kwestig, czy sporne decyzje
wywoluja skuatki prawne, Sad nie zinterpretowal prawidlowo orzecznictwa i nie
zastosowal go we wlasciwy sposéb do calkowicie nowych okolicznoéci niniejszej
sprawy. Aktualna linia orzecznictwa dotyczy bowiem skarg na decyzje wydawane
przez Komisje w ramach kompetencji powierzonych jej na mocy traktatu,
prowadzacych nieuchronnie do orzeczeri sadowych mieszczacych si¢ w ramach
wspélnotowego porzadku prawnego, wydawanych przez sad wspdlnotowy albo
poddanych jego kontroli. Natomiast w niniejszej sprawie nalezy ich zdaniem
stwierdzi¢, ze w braku kontroli sadéw wspélnotowych nad spornymi decyzjami
zaden inny akt ani zZaden inny skutek nie beda takiej kontroli poddane, a instytucje
Wspélnoty beda mogly wszczyna¢ poza ramami wspdlnotowego porzadku
prawnego procesy w kazdej nowej sprawie i w dowolnych okolicznosciach.

Po trzecie Sad niestusznie ich zdaniem zinterpretowal orzecznictwo, stwierdzajac
brak skutkéw prawnych okolicznosci, Ze nie mozna uzyskaé¢ orzeczenia prejudy-
c¢jalnego Trybunalu w przedmiocie kompetencji Komisji do wniesienia powddztwa
w parnistwie trzecim w celu odzyskania rzekomo niezaplaconego cta i podatku VAT.
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W tej kwestii wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze gdyby Komisja wniosta sprawe do
sadu pairistwa czlonkowskiego, mieliby oni prawo podnieé¢ podstawowa kwestie
kompetencji Komisji, ktora sad krajowy najwyzszego szczebla musialby odesfa¢ do
Trybunalu zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE, biorac pod uwage zasade
ustanowiona w wyroku z dnia 22 paZdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-
Frost, Rec. str. 4199, oraz oczywista niemozno$¢ zastosowania orzecznictwa
z wyroku z dnia 6 paZdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit i in., Rec.
str. 3415. Pozbawienie stron sporu tej mozliwoéci wywoluje wzgledem nich
oczywiste skutki prawne.

Po czwarte Sad, stwierdzajac, ze wniesienie sprawy do sadu panstwa trzeciego
zamiast do sadu paristwa czlonkowskiego nie wywoluje skutkéw prawnych, biednie
zinterpretowal réwniez orzecznictwo, zgodnie z ktérym decyzja urzeczywistniajaca
wybdr jednej z mozliwych procedur wywoluje skutki prawne w rozumieniu
art. 230 WE.

Sad nieslusznie bowiem, w pkt 98 zaskarzonego wyroku, nie uznal za czynnik
decydujacy w wyroku z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie C-312/90 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. str. I-4117, okolicznosci, Ze Komisja wybrala jedng z dwéch
mozliwosci, wykluczajac tym samym druga z nich. Wnoszacy odwolanie powoluja
sie w tej kwestii réwniez na wyrok z dnia 15 marca 1967 r. w sprawach potaczonych
od 8/66 do 11/66 CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 93. Wnoszac za$ sprawe do
sadu w Stanach Zjednoczonych, Komisja dokonala ich zdaniem wyboru jednej
z procedur, skutkiem czego wykluczyla nie tylko mozliwo$¢ przedlozenia pytania
prejudycjalnego Trybunalowi, lecz takze istotne gwarancje proceduralne zwigzane
z obowigzujacymi wspélnotowymi procedurami w zakresie poboru cel i podatkéw.

Po piate wnoszacy odwolanie podnosza kwestig, Ze Sad nie uznat spornych decyzji za
ostateczne zajecie przez Komisje stanowiska w odniesieniu do swojej kompetencji
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we wspdlnotowym porzadku prawnym, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wywoluje skutki prawne.

Komisja mialaby bowiem prawo podjaé dzialania tylko pod warunkiem wydania aktu
prawa wtérnego upowazniajacego ja do wniesienia sprawy do sadu paristwa
trzeciego w celu odzyskania rzekomo niezaplaconych cel i podatku VAT. Sporne
decyzje wywoluja zatem taki sam skutek, jak tego rodzaju akt prawa wtérnego.

Ponadto akt taki upowaznialby do dokonania wydatkéw na pokrycie poniesionych
przez Komisje kosztéw wszczecia i prowadzenia sprawy przed sadami Stanéw
Zjednoczonych. Tego rodzaju akt méglby byé przedmiotem skargi na podstawie
art. 230 WE, jak to wynika miedzy innymi z postanowienia z dnia 24 wrzeénia
1996 r. w sprawach polaczonych C-239/96 R i C-240/96 R, Rec. str. 1-4475.

Sporne decyzje, zastepujace akty prawa pierwotnego lub wtérnego dokonujace
modyfikacji podzialu kompetencji przewidzianego w traktacie, maja za przedmiot
réwniez zmiane tego podzialu, co stanowi zmiang kompetencji identyczna jak w ww.
sprawie Francja przeciwko Komisji.

Komisja twierdzi, ze wszystkie czeéci tego zarzutu sa niedopuszczalne, gdyz
wnoszacy odwolanie powtarzaja jedynie argumenty podnoszone w pierwszej
instancji.
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Zwraca ona réwniez uwage, w odniesieniu do piatej czeéci i argumentu, zgodnie
z ktérym Komisja moze podejmowa¢ w paiistwie trzecim dzialania w celu poboru
podatkéw jedynie na podstawie specjalnego upowaznienia ustawowego, Ze po
pierwsze, wnoszacy odwolanie nieprecyzyjnie opisali stanowisko Sadu. Stwierdzit on
bowiem w pkt 104 zaskarzonego wyroku, ze wnoszacy odwolanie nie wykazali, by
Komisja pominela lub obeszia obowiazujace procedury w zakresie poboru podatkéw
i cel lub zwalczania naduzy¢ finansowych. Po drugie, nigdy nie bylo mowy
o samodzielnym wnoszeniu przez Komisje powddztw w celu odzyskania nieza-
placonych podatkéw. Po trzecie, Sad podkreslit w pkt 102 zaskarzonego wyroku, ze
argument, zgodnie z ktérym Komisja miala na celu odzyskanie nalezno$ci
podatkowych za pomoca powddztwa o odszkodowanie, nie udowadnia naruszenia
praw proceduralnych wnoszacych odwolanie, co zreszta jest argumentem doty-

czacym istoty sprawy.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnied, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa z art. 225 WE,
art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci oraz art. 112 § 1 lit. c)
regulaminu Trybunalu wynika, ze odwolanie musi dokladnie wskazywaé zakwes-
tionowane czgéci wyroku, ktérego uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty
prawne, ktére uzasadniaja to zadanie (zob. miedzy innymi wyroki z dnia 4 lipca
2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. I-
5291, pkt 34; z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-248/99 P Francja przeciwko
Monsanto i Komisji, Rec. str. I-1, pkt 68; z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 P
Interporc przeciwko Komisji, Rec. str. [-2125, pkt 15).

Odwotlanie polegajace jedynie na powtdrzeniu lub dostownym zacytowaniu
zarzutow i argumentéw przedstawionych przed Sadem, w tym opartych na
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okolicznosciach faktycznych odrzuconych wprost przez Sad, nie odpowiada zatem
wymogom uzasadnienia wynikajagcym z powyzszych przepiséw (zob. miedzy innymi
postanowienie z dnia 25 marca 1998 r. w sprawie C-174/97 P FFSA i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I-1303, pkt 24; ww. wyrok w sprawie Interporc przeciwko Komisji,
pkt 16). Odwolanie takie stanowi bowiem w istocie wniosek o ponowne rozpatrzenie
skargi wniesionej do Sadu, co nie nalezy do kompetencji Trybunalu (zob.
postanowienie z dnia 26 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-26/94 P X przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-4379, pkt 13; ww. wyrok w sprawie Bergaderm i Goupil
przeciwko Komisji, pkt 35).

Jednakze w sytuacji gdy wnoszacy odwolanie kwestionuje interpretacje lub
zastosowanie przez Sad prawa wspolnotowego, okolicznoéci prawne rozpatrywane
w pierwszej instancji moga ponownie stanowié¢ przedmiot sporu w ramach
odwotania (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-210/98 P Salzgitter
przeciwko Komisji, Rec. str. I-5843, pkt 43). Gdyby bowiem wnoszacy odwotlanie nie
mogl oprzeé¢ odwotania na zarzutach i argumentach podniesionych przed Sadem,
postepowanie odwotawcze pozbawione byloby czeéciowo sensu (zob. migdzy innymi
ww. postanowienie w sprawie FNAB i in. przeciwko Radzie, pkt 30 i 31; wyrok z dnia
16 maja 2002 r. w sprawie C-321/99 P ARAP i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4287, pkt 49; ww. wyrok w sprawie Interporc przeciwko Komisji, pkt 17).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢ za$, Ze w rzeczywistosci pierwszy zarzut
wnoszacych odwotanie ma na celu nie tylko ponowne rozpatrzenie skargi do Sadu.
W kazdej czedci tego zarzutu wnoszacy odwolanie wskazuja bowiem w spos6b jasny
punkty zaskarzonego wyroku, ktérym zarzucaja naruszenie prawa.

W zwigzku z tym zarzut pierwszy jest dopuszczalny.
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Jesli chodzi o pierwsza czeéé tego zarzutuy, jak stusznie przypomnial to Sad w pkt 77
zaskarzonego wyroku, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze aktami [ub decyzjami
mogacymi by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznoéci sa jedynie przepisy
wywolujace wigzace skutki prawne naruszajgce interesy skarzacych poprzez istotng
zmiane ich sytuacji prawnej (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie IBM
przeciwko Komisji, pkt 9; postanowienie z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie
C-117/91 Bosman przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4837, pkt 13; wyrok z dnia
9 grudnia 2004 r. w sprawie C-123/03 P Komisja przeciwko Greencore, Zb.Orz.
str. 1-11647, pkt 44).

Stad, wbrew twierdzeniu wnoszacych odwolanie, kontroli sadowej przewidzianej
w art. 230 WE nie podlegaja nie tylko akty przygotowawcze, lecz wszelkie akty
niewywolujace wiazacych skutkéw prawnych naruszajacych interesy podmiotéw
prawa, na przyklad akty potwierdzajace wczeéniejsze decyzje, akty czysto
wykonawcze (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
C-46/03 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-10167, pkt 25),
zwykle zalecenia i opinie (wyrok z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-476/93 P
Nutral przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4125, pkt 30) oraz, co do zasady, instrukcje
wewnetrzne (zob. ww. wyrok w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 9).

Sad nie naruszy! wigc prawa dochodzac do wniosku, ze sporne decyzje nie moga by¢
przedmiotem skargi, gdyz nie wywoluja wigzacych skutkéw prawnych w rozumieniu
art. 230 WE, nie ograniczajac tego rozstrzygniecia do samych tylko aktéow
przygotowawczych.

Stad pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalié.
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Jedli chodzi o druga czes$é, w zakresie w jakim nie pokrywa sig ona z czeécia trzecia,
czwarty i pigta, nalezy stwierdzié, ze Sad slusznie zwrécil uwage, odwolujac sie do
pkt 47 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, iz jakkolwiek
whiesienie powédztwa jest czynnoscia niezbedna do uzyskania wigzacego orzeczenia
sadowego, to samo z siebie nie okre§la w sposéb ostateczny obowigzkéw stron
sporu, w zwigzku z czym decyzja o wniesieniu powddztwa tym bardziej nie zmienia
sytuacji prawnej tych stron.

Kwestia, czy sporne decyzje podlegaja kontroli sadéw wspolnotowych jest tutaj
calkowicie bez znaczenia.

Stad drugg cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

Jesli chodzi o trzecia cze$é, to Sad réwniez slusznie stwierdzit w pkt 105
zaskarzonego wyroku, Ze stosowanie wlasnych zasad postgpowania jest jedna
z nieuchronnych konsekwencji wniesienia sprawy do jakiegokolwiek sadu, nie
mozna wiec uznaé decyzji o wniesieniu powédztwa za skutek prawny w rozumieniu
art. 230 WE.

Nalezy dodad, ze rozstrzygniecie kwestii, czy sporne decyzje Komisji mozna uznac za
zaskarzalne akty prawne w rozumieniu orzecznictwa omdéwionego w pkt 54
niniejszego wyroku, nie moze by¢ uzaleznione od tego, ze gdyby Komisja wniosta
sprawe do sadu paristwa czlonkowskiego, w ramach postgpowania mozliwe byloby
dokonanie odestania prejudycjalnego na podstawie art. 234 WE.
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W zwiazku z powyzszym trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego nie zasluguje na
uwzglednienie.

Jedli chodzi o czwarty cze$é, Sad prawidlowo zinterpretowal ww. wyrok w sprawie
Hiszpania przeciwko Komisji (pkt 12-20), wskazujac, ze zgodnie z tym wyrokiem
decyzja o wszczeciu badania pomocy panstwa wywoluje skutki prawne
w rozumieniu art. 230 WE. Okre$lone skutki prawne wynikaja bowiem z oceny
i kwalifikacji prawnej rozpatrywanych form pomocy oraz ze zwigzanego z tym
wyboru stosownej procedury. Natomiast okoliczno$¢, ze poprzez sporne decyzje
Komisja dokonala wyboru rodzaju postepowania przeciwko wnoszacym odwolanie
i wykluczyta tym samym inne procedury, nie stanowi sama z siebie skutku prawnego
w rozumieniu tego artykufu.

W zwigzku z tym czwarta cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalié.

Jedli chodzi o piata czeéé, jak slusznie stwierdzil Sad, jakkolwiek sporne decyzje,
podobnie jak kazde dziatanie instytucji, oznaczaja jednoczeénie zajecie przez te
instytucje stanowiska w kwestii jej kompetencji do podjecia takiego dzialania,
stanowiska takiego nie mozna jednak uzna¢ za wigzacy skutek prawny w rozumieniu
art. 230 WE, tak jak interpretuje go orzecznictwo.

W odniesieniu do wydatkowania $rodkéw budzetowych, na co zezwalaja w sposéb
dorozumiany sporne decyzje, w celu wszczecia i prowadzenia danych postepowan,
wystarczy stwierdzié, ze okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na kwestie, czy decyzje
te wywoluja wiazace skutki prawne naruszajace interesy wnoszacych odwolanie
poprzez istotnga zmiang ich sytuacji prawnej.
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68 Jak wynika z powyzszych rozwazan, piata cze$¢ zarzutu pierwszego, a co za tym caly
ten zarzut, nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na blednej wykltadni art. 230 WE
w odniesieniu do skutkéw, jakie prawo Standéw Zjednoczonych wigze z wrniesieniem
przedmiotowych powddztw

Argumentacja stron

¢ Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad blednie uznat w pkt 105 zaskarzonego wyroku,
ze District Court mégt uzupelni¢ luke w postaci braku w Stanach Zjednoczonych
odestania prejudycjalnego, stosujac prawo wspolnotowe. Twierdza oni w tej kwestii,
ze z racji obowigzywania doktryny ,Act of State” jest nieprawdopodobne, by District
Court orzekal w podniesionych przed nim kwestiach z zakresu prawa wspélnoto-
wego. Whrew twierdzeniu Komisji wnoszacy odwolanie powolywali si¢ juz na te
doktryne, a w kazdym razie na jej tre$é, przed Sadem.

7 Zdaniem Komisji zarzut ten jest niedopuszczalny, gdyz stanowi zarzut nowy.
Wnoszacy odwolanie nie powolywali si¢ bowiem, cho¢ mogli to uczynié, na
doktryne ,Act of State” ani przez Sadem, ani przed District Court.
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Ocena Trybunalu

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 66
opinii, Zze z pkt 72 zaskarzonego wyroku wynika, iz wnoszacy odwolanie powolywali
si¢ na doktryne ,Act of State” przed Sadem, w zwigzku z czym drugi zarzut jest
dopuszczalny.

Jednakze w zakresie w jakim zarzut ten nie pokrywa sig z trzecig ani czwarta czescia
zarzutu pierwszego, nalezy oddali¢ go jako bezpodstawny.

Zastosowanie lub niezastosowanie przez wiadciwy sad Standéw Zjednoczonych
doktryny ,Act of State” nie ma bowiem zadnego wplywu na wykladnie pojecia ,.aktu
zaskarzalnego” w rozumieniu art. 230 WE.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na podstawowym prawie do skutecznej
ochrony sqdowej

Argumentacja stron

Wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad pozbawil ich skutecznej ochrony sadowej
i naruszyl prawo uznajac w pkt 123 zaskarzonego wyroku, ze rozstrzygajacym
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kryterium w tej dziedzinie jest dostep do sadu, a nie istnienie skutecznego $rodka
prawnego, co przyjete jest w orzecznictwie. Powoluja si¢ oni w tej mierze na wyrok
z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. str. I-6677, pkt 39.

Ponadto okoliczno$é, ze w ww. wyroku w sprawie Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie (pkt 40) oraz w wyroku z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-321/95 P Greenpeace Council i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1651, Trybunat
wskazal na istnienie kompletnego systemu $rodkéw prawnych i procedur stuzacych
zapewnieniu kontroli zgodnoéci z prawem aktéw instytucji, nie wlaczajac w to
jednak art. 288 WE, wskazuje ich zdaniem na nieprawdziwo$¢ zawartego w pkt 123
zaskarzonego wyroku twierdzenia Sadu, zgodnie z ktérym uznanie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci za niedopuszczalng ze wzgledu na mozliwo$¢ wniesienia
skargi z tytulu odpowiedzialnoéci pozaumownej na podstawie wspomnianego
artykulu nie jest sprzeczne z konieczno$cia zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej. Co wiecej, sam brak kompetencji po stronie instytucji Wspdlnoty nie
powoduje jej odpowiedzialnoéci pozaumownej, w zwigzku z czym skarga
o odszkodowanie nie wystarczylaby do zapewnienia wnoszacym odwolanie
skutecznej ochrony sadowej.

Komisja utrzymuje, ze zasada skutecznej ochrony sadowej zapewnia ochrone przed
dzialaniami instytucji Wspdlnoty moggacymi naruszaé prawa i wolnosci uznawane
w prawie wspélnotowym, to jest przed dziataniami wywolujacymi skutki prawne dla
zainteresowanych. Tymczasem sporne decyzje nie maja tego charakteru.

W odniesieniu do ww. wyroku w sprawie Unidon de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie Komisja przypomina, ze w pkt 44 tego wyroku Trybunal
stwierdzil, ze jakkolwiek warunek, zgodnie z ktérym zainteresowany moze wnies¢
skarge na rozporzadzenie, tylko jezeli dotyczy go ono indywidualnie, nalezy
interpretowa¢ w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej, biorac pod uwage
rézne okolicznodci, ktére moga indywidualizowa¢ skarzacego, interpretacja ta nie
moze prowadzi¢ do wykluczenia zastosowania tego warunku.
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W odniesieniu do art. 288 WE Komisja uznaje, ze rzeczywisty problem, z jakim
spotykaja si¢ wnoszacy odwolanie, nie dotyczy kwestii, czy artykut ten zapewnia im
skuteczng ochrone sadows, lecz raczej trudnoéci w udowodnieniem, iz Komisja
postapila w sposéb niezgodny z prawem, usilujac uzyskaé od District Court
orzeczenie stwierdzajace, ze popelnili oni niezgodne z prawem i przestepcze czyny
zarzucane im w ramach powdédztwa cywilnego, oraz iz poniesiona szkoda wynika
wprost z faktu wniesienia tego rodzaju powddztwa.

Ocena Trybunalu

Nalezy przede wszystkim uznaé, ze Sad slusznie opart sie w pkt 123 zaskarzonego
wyroku na stwierdzeniu, iz akty niewywolujace wigzacych skutkéw prawnych
naruszajacych interesy podmiotéw prawa nie moga by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznoéci.

Wprawdzie, jak przypomniano w pkt 121 tego wyroku, w traktacie, po pierwsze
w art. 230 WE i art. 241 WE, a po drugie w art. 234 WE, ustanowiono kompletny
system $rodkéw prawnych i procedur majacy na celu zapewnienie kontroli
zgodnosci z prawem aktéw wydawanych przez instytucje, powierzajac ja sadom
wspélnotowym (zob. ww. wyrok w sprawie Les Verts przeciwko Parlamentowi,
pkt 23; ww. wyrok w sprawie Foto-Frost, pkt 16; wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r.
w sprawie C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur, Zb.Orz. str. I-10513, pkt 22).

Jednakze jakkolwiek warunek dotyczacy wiazacych skutkéw prawnych naruszajg-
cych interesy skarzacego poprzez istotna zmiang jego sytuacji prawnej nalezy
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interpretowac w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej, to interpretacja taka nie
moze prowadzi¢ do wykluczenia zastosowania tego warunku, pod groiba
przekroczenia kompetencji powierzonych w traktacie sadom wspélnotowym (zob.
analogicznie w odniesieniu do warunku, by zaskarzony akt dotyczyl indywidualnie
osoby fizycznej lub prawnej wnoszacej skarge, ww. wyrok w sprawie Unién de
Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 44).

Znowu wiec Sad stusznie stwierdzil w pkt 123 zaskarzonego wyroku, Ze nawet jesli
podmioty prawa nie moga wnie$¢ skargi o stwierdzenie niewaznoéci omawianych
przepis6w, nie pozbawia to ich jednak prawa do sadu, gdyz moga oni wnie$¢ skarge
z tytulu odpowiedzialnoéci pozaumownej przewidziang w art. 235 WE i 288 akapit
drugi WE, jedli postepowanie instytucji moze powodowaé odpowiedzialno$é
Wspdlnoty.

Skarga taka nie nalezy do $rodkéw kontroli waznosci aktéw wspdlnotowych
wywolujacych wiazace skutki prawne naruszajace interesy skarzacych, lecz
przystuguje w sytuacji, gdy zainteresowany ponidst szkode z racji bezprawnego
postepowania instytucji.

Ponadto okoliczno$¢, ze skarzacy moze nie by¢ w stanie udowodni¢ bezprawnego
postepowania instytucji Wspdlnoty, istnienia zarzucanej szkody lub zwigzku
przyczynowego miedzy tym postepowaniem a szkods, nie oznacza pozbawienia go
skutecznej ochrony sadowej.

W zwigzku z powyzszym zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezpodstawny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na blednym zastosowaniu i interpretacji
orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego mozliwosci zaskarzania akiéw oczywiscie
niezgodnych z prawem

Argumentacja stron

Wnoszacy odwolanie podkredlaja, ze zadne postanowienie traktatu ani zaden akt
prawa wtérnego nie upowazniaja Wspoélnoty do wszczynania postepowarn sadowych
poza ramami wspdlnotowego porzadku prawnego ani nie upowazniaja Komisji do
podejmowania dzialann egzekucyjnych w zakresie poboru cel i podatku VAT.
Wnoszacy odwolanie zwracaja w tej kwestii uwage, ze art. 211 WE nie stanowi
generalnego upowaznienia, powodujacego wykluczenie zastosowania art. 7 WE.
W zwigzku z tym ze ich zdaniem sporne decyzje byly w sposéb oczywisty niezgodne
z prawem, Sad powinien byl uznaé¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci za
dopuszczalng, zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie IBM przeciwko Komisji.

W odniesieniu do ww. postanowienia w sprawie FNAB i in. przeciwko Radzie, na
ktéry powolal sie Sad w pkt 87 i 88 zaskarzonego wyroku, wnoszacy odwolanie
twierdza, ze méwiac w pkt 40 tego postanowienia o ,kryteriach dopuszczalnoéci
okreslonych wprost w traktacie”, Trybunal mial na mysli warunki dotyczace
bezpoéredniego i indywidualnego interesu, o ktérych mowa w art. 230 czwarty
akapit WE, niezaleznie od kwestii, czy w wyjatkowych okolicznosciach akty
pozbawione wszelkich znamion zgodno$ci z prawem mogg by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci.

Wnoszacy odwolanie utrzymujg, ze Sad w kazdym razie blednie zastosowal
orzecznictwo wynikajace z ww. wyroku z dnia 9 paZdziernika 1990 r. w sprawie
Francja przeciwko Komisji oraz z wyroku z dnia 16 czerwca 1993 r. w sprawie
C-325/91 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3283, i dopuscil si¢ naruszenia
podstawowego wymogu proceduralnego, nie rozpatrujac kwestii dopuszczalnoéci
lacznie z rozstrzygnigciem sprawy co do istoty.
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Komisja uznaje po pierwsze, ze zarzut jest niedopuszczalny, gdyz podniesione na
jego poparcie argumenty stanowia jedynie powt6rzenie argumentéw poniesionych
w pierwszej instancji.

Zauwaza ona po drugie, ze przed Sadem podmioty uprawnione do wniesienia skargi
na podstawie art. 230 akapit drugi WE, ktérych kompetencji dotyczy bezpoérednio
jednostronne zajecie przez Komisje stanowiska w przedmiocie jej wlasnych
kompetencji, opowiedzialy si¢ w bardzo wyrazny sposéb za prawem tej ostatnie]
do wydania spornych decyzji. Co wigcej, Komisja sama przypomniala uprawnienia
do reprezentowania Wspélnoty powierzone jej na mocy art. 282 WE, stanowiacego
wyraz generalnej zasady, zgodnie z ktéra tylko Komisja uprawniona jest do
reprezentowania Wspdlnoty przed sadem. W odpowiedzi na wniosek o odrzucenie
pozwu zlozony przed District Court Komisja oparla sie na art. 211 WE oraz na
innych postanowieniach traktatu. Poniewaz zatem Komisji przystugiwala, w kazdym
razie a priori, sporna kompetencja, nie mozna utrzymywad, ze dziatata ona w sytuacji
oczywistego braku kompetencji ani ze sporne decyzje sa pozbawione wszelkich
znamion zgodno$ci z prawem.

Po trzecie, w odniesieniu do ww. postanowienia w sprawie FNAB i in. przeciwko
Radzie i argumentu wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym Sad powinien byl
rozpatrywac kwestig¢ dopuszczalnodci facznie z rozstrzygnigciem sprawy co do istoty,
Komisja przypomina, ze zakwestionowanie przez podmiot prawa decyzji wymaga
udowodnienia przezen uprzednio, iz wywoluje ona ostateczne skutki prawne, co nie
ma miejsca w tym przypadku.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje,
z takich samych wzgled6w, jak oméwione w pkt 49-52 niniejszego wyroku,
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Nastepnie, bez koniecznosci orzekania, czy z ww. wyroku w sprawie IBM przeciwko
Komisji wynika, ze w wyjatkowych okolicznosciach nalezy uzna¢ za dopuszczalne
skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozbawionych wszelkich znamion
zgodnos$ci z prawem, stwierdzi¢ nalezy, ze w kazdym wypadku w niniejszej sprawie
w sposob oczywisty nie ma miejsca taka sytuacja.

Wystarczy bowiem w tej kwestii stwierdzi¢, ze art. 211 WE stanowi, iz Komisja
czuwa nad stosowaniem postanowien traktatu oraz przepiséw wydawanych na jego
podstawie, ze zgodnie z art. 281 WE Wspdlnota ma osobowo$¢ prawna i ze
art. 282 WE, ktéry, jakkolwiek zgodnie z jego brzmieniem ograniczony jest do
panstw czlonkowskich, stanowi wyraz zasady ogdlnej, ze Wspdlnota posiada
zdolno$¢ prawng i jest w tym zakresie reprezentowana przez Komisje.

W odniesieniu do zarzutu, zgodnie z ktérym Sad powinien byt rozpatrywa¢ kwestig
dopuszczalnosci facznie z rozstrzygnieciem sprawy co do istoty, nalezy stwierdzi¢, ze
w przeciwienstwie do wyrokéw powolanych przez wnoszacych odwolanie, ocena
zasadnosci zarzutu niedopuszczalnoéci podniesionego przed Sadem nie byla w tym
przypadku uzalezniona od oceny zarzutéw co do istoty podniesionych przez
wnoszacych odwolanie.

Stad zarzut czwarty nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu art. 292 WE

Argumentacja stron

Wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad, uznawszy, iz District Court jest wladny
rozpatrywaé kazdy spér dotyczacy kompetencji Komisji do wniesienia sprawy do
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sadu w Stanach Zjednoczonych, rozstrzygnal w sposéb sprzeczny z art. 292 WE oraz
systemem traktatowym.

Niezalezno$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego zostaje bowiem ich zdaniem
naruszona przez kazde rozstrzygnigcie prowadzace do zwigzania Wspélnoty i jej
instytucji, w wykonywaniu ich kompetencji wewnetrznych, okre§lona wykladnia
przepiséw prawa wspdlnotowego (zob. w szczegélnosci: opinia 1/91 z dnia
14 grudnia 1991 r., Rec. str. 1-6079, pkt 41-46; opinia 1/00 z dnia 18 kwietnia
2002 r., Rec. str. I-3493, pkt 45), co mialoby miejsce, gdyby District Court dokonywat
oceny kompetencji Komisji do wnoszenia spraw do sadu w Stanach Zjednoczonych
w celu odzyskania rzekomo niezaptaconych cel i podatku VAT.

Komisja przypomina po pierwsze, ze art. 292 WE dotyczy panstw czlonkowskich,
a nie Komisji.

Stwierdza ona nastepnie, ze Wspdlnota nie ma zamiaru zastgpowaé Trybunalu przez
District Court w roli sedziego w kwestiach zwiazanych z prawem wspélnotowym.
Wszelkie argumenty dotyczace upowaznienia i kompetencji Komisji, jakie wnoszacy
odwolanie mogliby podnie$¢ przed District Court bylyby przez ten sad rozpatrywane
na takich samych zasadach jak inne kwestie wstepne wynikajace z wniesienia przez
Wspdlnote powddztwa przeciwko nim. Poniewaz stosujac przepisy swojego
wiasnego porzadku prawnego, musialby on wziaé pod uwage prawo wspélnotowe,
pozyskalby on niezbedne do tego informacje.
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Wybér sadu jest zdaniem Komisji kwestia jej strategii, gdyz stara sie ona wnosi¢
powddztwa lub interweniowaé w postepowaniach w panstwach, w ktérych miaty
miejsce inkryminowane dzialania lub w ktérych nastapi egzekucja wyroku. District
Court jest sadem, w kidrego wladciwosci terytorialnej, po pierwsze, ma siedzibe
jeden lub wigksza liczba z wnoszacych odwolanie, a po drugie miala miejsce
bezprawna dzialalno$é, a tym samym jest on sadem, gdzie najtatwiej uzyskaé
skuteczna egzekucje oczekiwanego wyroku.

Ocena Trybunalu

Stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu wnoszacych odwotanie orzeczenie sadu
Stanéw Zjednoczonych w przedmiocie kompetencji Komisji do wniesienia
powddztwa nie wigzaloby Wspdlnoty i jej instytucji w wykonywaniu ich
wewnetrznych kompetencji jedng, okre$long wykladnig przepiséw prawa wspélno-
towego. Jak bowiem stwierdzif rzecznik generalny w pkt 90 opinii, ocena taka bylaby
wigzaca jedynie w ramach okreslonego postepowania.

W zwigzku z tym zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszacych odwolanie na jego
poparcie nie jest zasadny, nalezy odwotanie to oddali¢.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postgpowania
odwolawczego na podstawie jego art. 118, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie wnoszacych odwolanie kosztami postgpowania, a wnoszacy odwolanie
przegrali sprawe, nalezy obcigzy¢ ich kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4
regulaminu, réwniez majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie jego art. 118, paristwa czlonkowskie i instytucje, ktére przystapily do
sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) RJ. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition Corp., R.J. Reynolds
Tobacco Company, R.J. Reynolds Tobacco International, Inc.,, i Japan
Tobacco, Inc., zostaja obcigzone kosztami postepowania,

3) Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska,
Republika Wloska, Krélestwo Niderlandéw, Republika Portugalska,
Republika Finlandii, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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