REYNOLDS TOBACCO ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2006. szeptember 12.”

A C-131/03. P. sz. tigyben,

az R. J. Reynolds Tobacco Holdings Inc. (székhelye: Winston-Salem, Eszak-
Karolina [Amerikai Egyesiilt Allamok]),

az RJR Acquisition Corp. (székhelye: Wilmington, New Castle, Delaware [Amerikai
Egyesiilt Allamok]),

az R. ). Reynolds Tobacco Company (székhelye: Jersey City, New Jersey [Amerikai
Egyesiilt Allamok]),

az R. J. Reynolds Tobacco International Inc. (székhelye: Dover, Kent, Delaware
[Amerikai Egyesiilt Allamok]),

a Japan Tobacco Inc. (székhelye: Toki6 [Japan])

(képviseli Sket: P. Lomas solicitor és O. W. Brouwer iigyvéd)

fellebbez6knek
* Az eljards nyelve: angol.
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a Birésig alapokményénak 56. cikke alapjdn 2003. mdrcius 24-én benyujtott
fellebbezése térgyaban,

a tobbi fél az eljardsban:

a Philip Morris International Inc. (székhelye: Rye Brook, New York [Amerikai

Egyesiilt Allamok])

felperes az els6fokd eljardsbana T-377/00. és a T-272/01. sz. tigyekben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Docksey, X. Lewis és

C. Ladenburger, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,

tamogatjak:

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: M. Bishop és T. Blanchet, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Spanyol Kiralysdg (képviseli N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg),

a Francia Koztarsasag (képviseli: G. de Bergues, meghatalmazotti mindségben),
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az Olasz Koztarsasag (képviseli: . M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: M. Fiorilli avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Portugdl Koéztarsasdg (képviselik: L. 1. Fernandes és A. Seica Neves, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Finn Koztdrsasag (képviselik: T. Pynnd és A. Guimaraes-Purokoski, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurépai Parlament (képviselik: H. Duintjer Tebbens és A. Baas, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozok az elséfoku eljarasban,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és W.-D. Plessing,
meghatalmazotti mindségben),

a Gorog Koztarsasag

beavatkozdk az elséfokq eljardsban a T-260/01. és a T-272/01. sz. tigyekben,
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a Holland Kirdlysag (képviseli: J. van Bakel, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé az els6fokd eljarasban
a T-379/00., a T-260/01. és a T-272/01. sz. tigyekben,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndék, K. Schiemann és J. Makarczyk tandcselnokok,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (eléadd), P. Kuris,
Juhész E., J. Kluéka, U. Lohmus, E. Levits és A. O Caoimh birdk,

f6tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2006. janudr 24-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2006. 4prilis 6-i targyaldson toértént meghallgatisat
kovetGen,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Fellebbezésiikben a fellebbez6k az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsiganak a
T-377/00., T-379/00., T-380/00., T-260/01. és T-272/01. sz., Philip Morris és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tgyekben 2003. januér 15-én hozott itéletének
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(EBHT 2003, II-1. 0., a tovdbbiakban: a megtdmadott {télet) hatlyon kiviil helyezését
kérik; ezzel az itéletével az Els6foki Birésag — mint elfogadhatatlant — elutasitotta a
fellebbezdéknek az Eurépai Kozdsségek Bizottsaganak egyrészt ,a Bizottsig nevében
egyes amerikai cigarettagyartdk ellen polgdri jogi igény érvényesitését elvi szinten”
jovihagy6 2000. jilius 19-i hatérozatinak (amelynek végrehajtasaként a Philip
Morris-csoport [a tovdbbiakban: Philip Morris] és a Reynolds-csoport [a tovéb-
biakban: Reynolds] tobb tdrsasdga, valamint a Japan Tobacco, Inc. [a tovdbbiakban:
Japan Tobacco] ellen a United States District Court, Eastern District of New York
l[az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik szovetségi birésaga, a tovabbiakban: District
Court] elétt polgdri jogi igényt érvényesitd kereset indult), masrészt pedig ,az el6z6
eljarasban alperes cigarettagyart6 csoportok ellen az amerikai birésagok elétt wjabb
polgéri jogi igénynek a Koz0sség és legaldbb egy tagallam éltali kozos érvényesitését
elvi szinten” jévahagyd 2001. julius 25-i hatarozaténak (a tovabbiakban: a vitatott
hatdrozatok) megsemmisitésére irdnyulé keresetét.

A jogvita alapjat képezo tényallas
jogvi p) P Y

A jogvita alapjat képez ténydllast a megtdmadott ftélet a kévetkezéképpen irja le:

»1 Az Eurépai Koézosségbe irdnyulé cigarettacsempészet elleni harc keretében a
Bizottsdg 2000. julius 19-én jévahagyta »elvi szinten a Bizottsdg nevében egyes
amerikai cigarettagydrtok elleni polgiri jogi igény érvényesitését«. Ugy
hatdrozott tovdbbd, hogy errél megfelelé tton tdjékoztatja az Allands
Képviselok Bizottsdgat (Coreper), és felhatalmazta a Bizottsag elnokét, valamint
a Bizottsdg koltségvetésért felelds tagjat arra, hogy a jogi szolgélatot utasitsak a
sziikséges intézkedések megtételére.
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2 2000. november 3-4n »a sajit és a tagallamok (amelyek képviseletére hataskorrel
rendelkezik) nevében eljaré« Bizottsig altal képviselt Eurépai Kozosség polgari
jogi igényt érvényesit6 keresetet inditott [a Philip Morris, a Reynolds és a Japan
Tobacco] ellen [a District Court} el6tt,

3 E keresetében (a tovdbbiakban: elsd kereset) a Kozosség az allitotta, hogy a
felperesek (dohdnygyarté véllalatok) részt vesznek az Eurdpai Kozosség
teriiletére torténd cigarettabejuttatdssal és -elosztdssal foglalkozé csempészeti
rendszerben. A Kozosség keresete tobbek kozott az ebbdl a csempészeti
rendszerbdl szarmazé és elsésorban a vdmok és a hozzdadottérték-adé (HEA)
(amelyeket torvényes behozatal esetében befizettek volna) tekintetében
felmeriil§ veszteségekbdl ad6dd kardnak megtéritésére, valamint a kifogasolt
magatartds folytatasatdl val eltiltdsra irdnyult.

4 A Kozosség kereseti kérelmeit az Egyesiilt Allamoknak a Racketeer Influenced
and Corrupt Organizations Act 1970 szovetségi torvényére (a tovabbiakban:
RICO), valamint a common law bizonyos elméleteire — éspedig a »common law
fraud«, a »public nuisance” és az ,unjust enrichment« — alapitotta. A RICO célja
a szervezett biinozés elleni kiizdelem, tobbek kozott a gazdasigi szereplok
biintetend6 cselekményei iildozésének megkonnyitésével. Ennek érdekében
keresetinditasi jogot biztosit a maganfél részére. A polgéri jogi igény
érvényesitésének batoritisa érdekében a RICO ugy rendelkezik, hogy a maganfél
felperesnek a birésag a ténylegesen elszenvedett kér hdromszorosanak megfeleld
kartéritést (treble damages) itélhet meg.

5 2001. jilius 16-i hatdrozataval a District Court elutasitotta az Eur6pai K6zosség
kereseti kérelmeit.

Jay

6 2001. julius 25-én a Bizottsag jévdhagyta »elvi szinten az el6z6 eljardsban
alperes cigarettagyart6 csoportok ellen az amerikai birésagok el6tt tjabb polgari
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jogi igénynek a Kozosség és legaldbb egy tagillam dltali k6zos érvényesitéséte.
Felhatalmazta tovabbd a Bizottsag eln6két, valamint a Bizottsag koltségvetésért
felels tagjét arra, hogy a jogi szolgalatot utasitsak a sziikséges intézkedések
megtételére.

2001. augusztus 6-an a Bizottsag — az Eurépai Kozosség és azon tagédllamok
nevében eljarva, amelyek képviseletére jogosult volt ~, valamint a sajat nevében
eljaré tiz tagallam, tudniillik a Belga Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi
Koztrsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag,
az Olasz Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirélysag, a
Portugdl Koztarsasidg és a Finn Koztdrsasdg, Gjabb, polgari jogi igényt
érvényesitd keresetet (a tovabbiakban: mésodik kereset) inditott a Philip Morris
és a Reynolds ellen a District Court el6tt. E keresetében a Kozosség kérelmeit
mar nem a RICO-ra, hanem kizardlag a common law-nak az elsé keresetben
hivatkozott elveire alapitotta. Ezzel ellentétben a tagillamok kereseti kérelmei-
ket mind a RICO-ra, mind pedig a common law-nak a Kézosség dltal hivatkozott
elveire alapitottédk. Ezenkiviil a keresetekben — az els6 keresetben a Kozdsség
altal nem hivatkozott — gazdaségi és nem gazdasagi kar el6addsara keriilt sor,
tovabbd a public nuisance és az unjust enrichment elméleteivel kapcsolatban
tovabbi részleteket adtak elé.

A Kozbsség nem fellebbezett a District Courtnak a fenti 5. pontban emlitett,
2001. jalius 16-i hatdrozata ellen. A Bizottsag ezzel szemben 2001. augusztus
10-€én az amerikai birésagtél ez utébbi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte,
valamint azt, hogy engedélyezze kérelmének mddositdsat (motion to vacate the
judgment and to amend the complaint). Ezt a kérelmet a District Court 2001.
oktSber 25-i hatdrozataval elutasitotta.

2002. janudr 9-én a a Bizottsag éltal képviselt K6zosség és a fenti 7. pontban
emlitett tagdllamok a District Court elétt egy harmadik, polgari jogi igényt
érvényesité keresetet inditottak [a Japan Tobacco] és a hozzd kiété6d6 mas
vallalatok ellen (a tovdbbiakban: harmadik kereset).
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10 2002. februar 19-én a District Court a common law egyik szabdlya (revenue rule)
alapjan — miszerint az Egyesiilt Allamok biréségai tartézkodnak mas allamok
adotorvényeinek érvényesitésétdl — elutasitotta a Kozosség és a tagallamok
masodik és harmadik keresetét.

11 2002. marcius 20-d4n a Bizottsig jovahagyta elvi szinten a District Court
hatérozata elleni fellebbezést. 2002. marcius 25-én fellebbezés keriilt benytjtésra
a Kozosség és a tiz tagallam nevében a United States Court of Appeals for the
Second Circuit (a masodik korzet fellebbviteli birésiga) el6tt.”

Az Elséfoki Birdsag eldtti eljaras

Az Els6fokd Birésdg Hivatalahoz 2000. december 19-én és 20-4n benytjtott
keresetleveliikkel a felperesek a Bizottsdgnak az elsé kereset elinditisérdl szélé
hatdrozata megsemmisitésére irdnyul$ keresetet inditottak (T-377/00., T-379/00. és
T-380/00. sz. tigy).

2001. jalius 2-i végzésével az Els6foki Birésag kibdvitett masodik tanacsanak elnoke

az frdsbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az eljarast befejezd itélet
meghozatala céljabdl a hdrom iigyet egyesitette.

Az Elséfolai Birdsag Hivataldhoz 2001. oktéber 15-én benytjtott keresetleveliikkel a
Reynolds és a Philip Morris a Bizottsdgnak a masodik kereset elinditasardl sz6lé
hatérozata megsemmisitésére irdnyulé keresetet inditottak (T-260/01. és
T-272/01. sz. tigy).
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2002. janudr 31-i végzésével az Elséfoka Birésag kibévitett mésodik tanicsanak
elnéke az irdsbeli és a szébeli szakasz lefolytatésa, valamint az eljarast befejezd itélet
meghozatala céljabol az 6t - T-377/00., T-379/00., T-380/00., T-260/01. és
T-272/01. sz. — tigyet egyesitette.

A Bizottsig mindegyik tigyben elfogadhatatlansagi kifogast emelt azzal az indokkal,
hogy a vitatott hatérozatok nem az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint
megtdmadhaté jogi aktusok.

A megtamadott itélet

Megtamadott itéletével az Elséfoki Birdsag helyt adott a Bizottsdg altal emelt
elfogadhatatlanségi kifogdsoknak, és ennek kévetkeztében a kereseteket elutasitotta.

Az itélet 74., 76. és 77. pontjdban az Elséfoku Birésag elészor is emlékeztetett az
EK 230. cikk negyedik bekezdésének tartalmara, valamint — utalva kiillonosen a
Birésagnak a 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott
itélet (EBHT 1981., 2639. 0.) 9. pontjara ~ a toretlen itélkezési gyakorlatra, miszerint
egyrészt annak eldontéséhez, hogy a megsemmisiteni kért intézkedés megtimad-
haté-e, az intézkedés lényegét kell tekintetbe venni (e tekintetben az intézkedés
formdja alapjdban véve nem bir jelentSséggel), mésrészt pedig csak azok az
intézkedések mindsiilnek megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhaté jogi
aktusoknak és hatdrozatoknak, amelyek olyan joghatdsokat valtanak ki, amely
joghatasok a felperes érdekeit érinthetik, jelentésen médositva annak jogi helyzetét.

Ezért az Elséfokd Birésig megvizsgalta, hogy a vitatott hatdrozatok ilyen
joghatasokat valtanak-e ki.
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E tekintetben az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet 79. pontjéban kifejtette, hogy
bar kotelezd erejli birésdgi hatdrozat eléréséhez elengedhetetlen a birdésighoz
fordulds, az eljarés felei kitelezettségeinek végleges meghatdrozéasa kizarélag annak a
birésdgnak a hatdrozatdval torténhet, amelyhez a felek fordultak. Az Els6fokd
Birdsag, utalva értelemszertien a Birdsignak a C-191/95. sz., Bizottsig kontra
Németorszag iigyben 1998. szeptember 29-én hozott, a Bizottsdgnak az EK 226. cikk
masodik bekezdése alapjan torténd keresetinditdsardl sz6lé hatdrozatival kapcso-
latos itélet (EBHT 1998., -5449. 0.) 47. pontjdra, arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
keresetinditds énmagiban nem mddositja azt a jogi helyzetet, amelynek ez a
hatérozat is része, ezért ez a hatarozat elvileg nem tekinthet6 megtamadhat6nak.

Az Elséfokud Birdsag ezutdn azt vizsgilta, hogy a vitatott hatdrozatok, azéltal hogy
nem a Birdsdghoz vagy valamely tagillam birésdgdhoz, hanem harmadik allam
birésagahoz valé forduldsra vonatkoznak, kivéltottak-e a barmely biréséghoz valé
forduldshoz sziikségszertien kapcsolddé joghatdsokon kiviili, végleges joghatésokat,
amelyek a felperesek jogi helyzetét jelentésen mdédositottdk volna.

Az els6 szakaszban, amikor az Elséfoka Birdsig a vitatott hatirozatoknak a
kozosségi jogrendben kifejtett joghatésat vizsgilta, a megtamadott itélet 91. pontjd-
ban eldszor is — mint alaptalant — elutasitotta a felperesek alldspontjat, miszerint az
emlitett hatdrozatok kételez$ joghatdsokat valtottak ki a Bizottsdg hatdskorei és az
intézményi egyenstly vonatkozéséban.

Ezzel kapcsolatban az Elséfokd Birdsdg a megtdmadott itélet 86. pontjdban
megéllapitotta, hogy a vitatott hatdrozatok — mint barmely intézmény jogi aktusa —
mellékesen az &ket kibocsaté dllasfoglaldsdt is magukban foglaljak arrdl, hogy
hatéskérrel rendelkezik a kérdéses jogi aktus elfogaddsdra, az ilyen allasfoglalds
azonban nem mindsithetd az EK 230. cikk értelmében vett kitelez6 joghatdssal bird
jogi aktusoknak, ugyanis akar feltételezve, hogy az allasfoglalés téves, az elfogadott
jogi aktushoz képest ez az éllésfoglalés nem rendelkezik 6néllésaggal. Az Els6foki
Birdsag hozzatette, hogy az ilyen 4llasfoglalds, a Birdsdg felperesek éltal hivatkozott
C-366/88. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1990. oktéber 9-én hozott
itéletének (EBHT 1990., I-3571. 0.) alapjat képezd jogi aktushoz hasonld, hatéskort

alapité jogi aktustol eltéréen, nem irdnyul az EK-Szerzédésben el6irt hatdskormeg-
osztas mddositasara.
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A megtimadott itélet 87. pontjiban az Elséfokd Birésag azt is kimondta, hogy a
Bizottsdg hatdskorének llitélagos hidnya és az intézményi egyenstily ebbdl eredé
esetleges sérelme nem teszik lehetévé a megsemmisités irdnti keresetre vonatko-
z6lag az EK-Szerzédésben tdmasztott elfogadhatésagi feltételektsl valo eltérést. Az
ilyen gondolatmenet ugyanis azt eredményezné, hogy a jogi aktus megtamadhatd-
sagat a jogi aktus esetleges jogellenességének esetére korldtozna. E tekintetben az
Elséfokd Birésag értelemszertien utal a Birésagnak a C-345/00. P. sz., FNAB és tarsai
kontra Tandcs iigyben 2001. majus 10-én hozott végzése (EBHT 2001., I-3811. 0.)
39-42. pontjara.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az el6készité aktusok vonatkozasdban, rendkiviili
kériilmények esetén Osszeegyeztetheté-e a korai jogvédelem az EK-Szerzédés
kereseti rendszerével abban a — tobbek kézétt az IBM kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet (hivatkozas fent) 23. pontjaban emlitett ~ esetben, ha nyilvanvaléan
jogellenes intézkedésekrél van sz6, az Elséfokd Birésag a megtémadott itélet
88. pontjaban kifejtette, hogy a kozosségi birosdgok soha nem erdsitették meg az
el6készité aktusok vagy mds, joghatissal nem biré aktus rendkiviili fe-
lilvizsgdlatanak lehetéségét. Az Elséfokt Birésdg hozzitette, hogy azok a hata-
rozatok, amelyek ezt a lehetdséget emlitették, a FNAB és tarsai kontra Tandcs
tigyben hozott végzés (hivatkozds fent) elétt sziilettek; ebben a végzésében a Birésag
vildgosan élldst foglalt annak lehetSségével szemben, hogy valamely kereset
elfogadhat6sagat a kozosségi jog hivatkozott megsértéseinek stlyossdgitdl tegye
fiigg6vé.

Misodsorban, a megtémadott itélet 107. pontjaban, az Elséfoku Birésdg — mint
alaptalant — elutasitotta azt az 4lldspontot, miszerint a vitatott hatarozatok kételezd
joghatdsokat véltottak ki azaltal, hogy a felpereseket més jogrendszer hatalya ald
vetették, illetSleg hogy jogi helyzetiiket lényegi vagy eljardsjogi téren médositottak.

E tekintetben az Elséfoki Birdsig a megtdmadott itélet 93. pontjaban kimondta,
hogy az az elv, miszerint a biréséghoz fordulds 6nmagaban nem véltoztatja meg az
EK 230. cikk szerinti eljéras feleinek jogi helyzetét, mind a kozosségi, mind pedig a
tagdllami birésdgokhoz, s6t még a harmadik dllamok - mint amilyen az Egyesiilt
Allamok - birésagaihoz valé forduldsra is érvényes. Az Els6foku Birdsag szerint ezt
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az elvet nem érinti az a tény, hogy minden birdsig a sajit jogrendszerének eljirasi
szabdlyait, illetéleg az ugyanezen jogrendszer kolliziés szabélyai alapjan meg-
hatarozott anyagi jogszabalyokat hivatott alkalmazni. Az alkalmazandé szabalyoktdl
fuggetleniil az azokbdl — a jog erejénél fogva vagy a jogvitit elbirdlé birdsig
hatérozatabdl — eredd jogkovetkezmények ugyanis nem tudhat6k be a birésaghoz
fordulé fél érdeméiil.

A megtimadott itélet 95. és 96. pontjidban az Elséfok( Birésdg elismerte, hogy
bizonyos eljirasi jellegli hatdrozatok az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen
értelmezett EK 230. cikk szerinti kotelezd és végleges joghatdsokat vélthatnak ki.
E hatdrozatok kozott az Els6fokd Birdsag kiemelte egyrészt azokat, amelyek bér
folyamatban 1év§ kozigazgatdsi eljards szakaszait képezik, nem szoritkoznak az
eljaras késGbbi lefolytatdsdhoz sziikséges feltételek megteremtésére, hanem az
eljarasi keretet meghaladé joghatdsokat véltanak ki, és médositjdk az érdekeltek

anyagi jogait és kotelezettségeit.

Miutdn a megtimadott itélet 97. pontjdban j6 néhdny, a kozosségi birésigok
itélkezési gyakorlata alapjén ilyen természetli hatdrozatot felsorolt, az Elséfokd
Birdsag a 98. pontban megéllapitotta, hogy a vitatott hatdrozatok esetében nem ez a
helyzet. Megjegyezte, hogy a kozdsségi ad6- és vambehajtisi eljards hidnya nem
hasonlithaté a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtisdrdl szold elsd, 1962.
februdr 6-i 17. tanacsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. kotet, 1. fejezet, 3. 0.) 15. cikkének (5) bekezdésében az e rendelet szerint kozolt
megallapodés felei részére kifejezetten biztositott, birsdgok aléli mentességhez.
Ezenkivill — igaz ugyan, hogy a vitatott hatirozatok azt feltételezik, hogy a Bizottsag
a felperesek magatartasét az Egyesiilt Allamok joga alapjén ideiglenesen értékelte — e
hatdrozatok abban kiilonboznek az dllami tdmogatisok vizsgélatdra vonatkozd
eljarastdl, hogy a kozosségi jog ehhez az értékeléshez nem tarsit meghatirozott
jogkovetkezményeket. Az Elséfoka Birésag szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok
birésagaihoz valé fordulds nem ré Gjabb kotelezettségeket a felperesekre, és nem
kényszeriti ket gyakorlatuk megvaltoztatéséra.

Masrészt az Els6fokd Birésag a megtdmadott itélet 99. és 100. pontjaban kifejtette,
hogy bizonyos eljardsjogi hatdrozatok megtdmadhaték amiatt, hogy megsértik az
érintettek eljdrasi jogait. Az Els6fokd Birsag azonban megéllapitotta, hogy az elétte

1-7834



22

23

24

REYNOLDS TOBACCO ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

1év6 tigyben a felperesek — abban a tagallami kotelezettségszegés megallapitésa irdnti
eljardsban, amelyet a felperesek szerint a Bizottsagnak el kellett volna inditani — nem
rendelkeztek volna eljarasi jogokkal, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
District Court nem foszthatta meg 6ket eljardsi jogaiktél. Az Els6fokd Birésag
hozzdtette, hogy az illeté addk és vamok behajtdséra vonatkozé kozosségi hatdskor
hidnyaban e targyban nincs kozosségi jogi eljérds sem, amely a felpereseknek olyan
jogokat biztositana, amelyektél Sket megfosztottak.

A megtédmadott itélet 101. pontjiban az Elséfoka Birdsag Ggy itélte meg tovabbs,
hogy a felperesek azt sem bizonyitottak, hogy a vitatott hatarozatok jogi helyzetiiket
a tagdllamokbeli add- és vimbehajtasi eljarasok tekintetében hatrdnyosan érintették.

A felperesek azon érvére, miszerint a District Court el6tti eljards abban kiilénbézik a
tagdllami birésagok elétt indithaté eljardsoktdl, hogy hidnyzik az eldzetes
déntéshozatali eljirds EK 234. cikk alapjan fenndlld lehetésége, az Els6foku Birésdg
a megtdmadott itélet 105. pontjiban azt vélaszolta, hogy a nemzetkdzi elemeket
tartalmazé eljarasokban teljesen elfogadott, hogy az eljaré birssag kiilfoldi jogot
alkalmaz, és ezt a sajét eljarasi szabalyai szerint teszi. Az Elséfoku Birésag szerint az,
hogy a birésdg sajit eljérasi szabalyait alkalmazza, a barmely birésighoz valé
folyamodds sziikségszerti kovetkezményei kozé tartozik, igy tehdt nem mindsitheté
az EK 230. cikk szerinti joghatdsnak. Az Elséfoku Birésag hozzitette, hogy bér az
EK 234. cikk lehet6vé teszi a tagallamok birésagai szdméra, hogy kérdéseket terjesz-
szenek elé eldzetes dontéshozatalra, és kozillik egyes birésigok szémara
elterjesztési kotelezettséget ir el8, a tagdllami birdsig elétti eljards feleinek
semmiféle jogot nem biztosit arra, hogy a Biréséghoz forduljanak.

Az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itélet 108. pontjdban arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a vitatott hatdrozatok a kézdsségi jogrendben nem valtanak ki az
itélkezési gyakorlatnak megfelelden értelmezett EK 230. cikk szerinti kotelez6 és
végleges joghatasokat.
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A mésodik szakaszban, amikor az Egyesiilt Allamok jogaban a széban forgé polgari
jogi igényt érvényesits keresetek benydjtésdhoz kapcsolédé joghatésokat vizsgalta,
az Els6fokd Birdsidg a megtdmadott itélet 110. pontjédban megéllapitotta, hogy a
District Courthoz valé forduldsnak a felperesek altal hivatkozott eljirdsjogi
kovetkezményei tébbségiikben nem térnek el a barmely birésaghoz valé fordulasbol
sziikségszeriien ad6dé kovetkezményektdl, és részben ténybeli jellegliek.

Ezenfeliil a megtamadott itélet 111. és 112. pontjaban az Els6fokd Birdsag kifejtette,
hogy noha az Egyesiilt Allamok sz6vetségi birdsigai, a réjuk vonatkozé eljérisjog
alapjan, az eljéras feleire kotelezd erejli hatdrozatokat hozhatnak, amelyek tobbek
kozott arra kotelezhetik a feleket, hogy ténybeli koriilményeket és iratokat fedjenek
fel, e joghatasok azoknak a hatéskéroknek a gyakorldsabol adédnak, amelyekkel az
Egyesiilt Allamok joga e birésigokat felruhdzza, igy tehét azok nem réhatok fel a
Bizottsignak.

Ami a District Courthoz fordulds anyagi jogi joghatdsait illeti, az Elséfoku Birésag a
megtimadott itélet 114. pontjdban megdllapitotta, hogy a District Courthoz
forduldst kimondd hatdrozat a felperesek felel6sségének megallapitisara irdnyuld
eljaras elinditisdra szoritkozik; e felelésség fenndllasit érdemben, jogilag nem a
kereset benytjtdsa hatdrozza meg. Ezért bar lehet, hogy a vitatott hatdrozatok
kovetkezményeként valt vildgossé a felperesek szdmadra, hogy valds a veszélye annak,
hogy velilkk szemben az amerikai birésdg joghdtranyt alkalmaz, ez a vitatott
hatdrozatoknak csupan kévetkezménye, és nem olyan joghatds, amelyeket a vitatott
hatdrozatoknak ki kell valtaniuk; ezzel kapcsolatban az Elséfokd Birdsag értelem-
szerlien utalt az IBM kontra Bizottsig tigyben hozott itélet (hivatkozas fent)
19. pontjara.

A megtamadott itélet 115-117. pontjdban az Els6foku Birdsag megéllapitotta, hogy a
felperesek éltal felvetett bizonyos tények, tudniillik az, hogy a széban forgd polgari
jogi igények érvényesitésének keretében biintetendd cselekményekkel vadoljék Sket,
az, hogy az eljaras felei az eljérds sorén tett rigalmazé kijelentések miatti eljaras alél
mentesek, és az, hogy a Bizottsdg panaszait a District Court kozzétette a vilaghalon,
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valamint a keresetinditisnak a t6zsdén jegyzett térsasigok jo hirnevére vonatkozé
esetleges hdtrdnyos kovetkezményei, vagy ténybeli természetiek, vagy kizarélag az
Egyesiilt Allamok joganak rendelkezéseibél erednek, és ezért nem a vitatott
hatérozatok olyan joghatdsai, amelyek felréhaték lennének a Bizottsagnak.

Az Els6foki Birésig a megtamadott itélet 118. pontjdban arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a széban forgé polgdri jogi igények érvényesitéséhez az Egyesiilt
Allamok jogéban kapcsol6d6 joghatasok nem tekinthetdk az ftélkezési gyakorlatnak
megfeleléen értelmezett EK 230. cikk szerinti kételezs és végleges joghatasoknak.

Végiil, ami a hatékony birdi jogvédelem szilkségességét és a felperesek azon érvét
illeti, miszerint keresetiik elfogadhatatlansiga azzal a hatdssal jarna, hogy meg-
fosztand dket a vitatott hatdrozatok elleni barmilyen jogi ut igénybevételének
lehetdségétsl, minthogy — mivel a jogvitit elbirald birésdg harmadik allamhoz
tartozik — sem a kdzosségi, sem a tagéllami birésagok nem dénthetnek a Bizottsag
magatartdsdnak jogszer(iségérdl, az Elséfoku Birésag kimondta:

»121  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg kimondta: a birésaghoz
fordulds lehetésége egy jogkozésség egyik lényeges alkotdeleme, és ezt az
EK-Szerzédésen alapuld jogrendszer azaltal biztositja, hogy az EK-Szerzédés
a keresetek és eljarasok olyan teljes rendszerét hozta létre, melynek célja,
hogy a Birésagnak biztositsa az intézmények jogi aktusainak jogszerliségére
vonatkoz¢ feliilvizsgélat lehetSségét (a Birdsagnak a 294/83. sz., Les Verts
kontra Parlament tigyben 1986. aprilis 23-dn hozott itélete [EBHT 1986.,
1339. o] 23. pontja). A Birésag a hatdskérrel rendelkezd birésig eldtti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot a tagillamok kézds alkotmanyos
hagyomdnyaira, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkére alapitja (a Birdsdgnak a
222/84. sz., Johnston-tigyben 1986. méjus 15-én hozott itélete [EBHT 1986.,
1651. o.] 18. pontja).
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Az Eurépai Unié Nizzdban, 2000. december 7-én kinyilatkoztatott Alapjogi
Chartdjanak (HL 2000. C 364., 1. 0.) 47. cikke ismételten kimondta, hogy
mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadségait
megsértették, joga van a birdsig el6tti hatékony jogorvoslathoz; noha az
Alapjogi Charta nem rendelkezik jogilag kotelez6 erdvel, bizonyitja a benne
foglalt jogoknak a kozdsségi jogrendben tulajdonitott fontossagot.

E tekintetben ré kell mutatni arra, hogy az a tény, hogy egy nem hatdrozati
jellegli magatartis nem tdmadhaté meg megsemmisités irdnti keresettel,
nem jelenti azt, hogy a jogalanyokat megfosztandk a birdsighoz fordulds
lehetdségétd], hiszen az EK 235. cikkben és az EK 288. cikk mdésodik
bekezdésében foglalt, szerzédésen kiviili felelésség megéllapitisa irdnti
kereset nyitva &ll arra az esetre, ha az ilyen magatartids megalapozza a
Kozosség felelosségét.

Még akkor is, ha kivanatosnak t(inhetik, hogy a magéinszemély a kartéritési
kereset mellett olyan jogorvoslati lehet8séggel is rendelkezzék, amellyel
megel6zheté ~ vagy megsziintetheté — az intézményeknek az 6 érdekeit
esetleg sértd, nem hatdrozati jellegli magatartdsa, meg kell allapitani, hogy
ilyen jogorvoslati lehetGség, amely sziikségszertien azzal jarna, hogy a
kozosségi birdsag az intézményekhez rendelkezéseket intézne, nem taldlhaté
az EK-Szerzédésben. Marpedig a kozosségi birdsdgnak nem feladata, hogy a
kozosségi alkotményozé helyébe lépjen az EK-Szerzédésben szabélyozott
jogorvoslati és eljarasi rendszer médositdsa végett (az Els6fokd Birésagnak a
T-172/98., T-175/98-T-177/98. sz., Salamander és térsai kontra Parlement
és Tandcs egyesitett tigyekben 2000. jinius 27-én hozott itélete [EBHT 2000.,
I1-2487. 0.] 75. pontja).”

A felek kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

~  helyezze hatélyon kivill a megtdmadott itéletet;
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— allapitsa meg, hogy megsemmisités irdnti kereseteik elfogadhatdk, azzal az
indokkal, hogy a vitatott hatarozatok nyilvdnvaléan jogellenesek, és biralja el
véglegesen a jogvitat;

- mdsodlagosan, éllapitsa meg, hogy megsemmisités iranti kereseteik elfogadha-
tok, és utalja vissza az ligyet az Elséfoka Birdsdg elé az iigy érdemében valé
hatérozathozatal végett;

- harmadlagosan, utalja vissza az iigyet az Elséfoku Birdsag elé az elfogadhatésag
kérdésének az iigy érdemével valé egyiittes vizsgélata végett, és hatdrozzon
ennek alapjan;

—  a Birdség eljardsi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjén kotelezze a Bizottsigot a
koltségek viselésére.

2 A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sig:

—  nyilvénitsa a fellebbezést részben elfogadhatatlannak annyiban, amennyiben a
fellebbez6k a Birdsdgtol Gj, az elséfokd eljards sorin fel nem hozott
Kkoriilmények vizsgalatit vagy az elsdfoku eljards sordn felhozott koriilmények
ujboli vizsgilatat kérik;

—  a fellebbezést ezt meghaladd részében utasitsa el;

- kételezze a fellebbezdket a kéltségek viselésére.
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A német, a spanyol, az olasz, a holland és a portugal kormény, valamint a Parlament
és a Tandcs azt kérik, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a
fellebbezéket a koltségek viselésére.

A finn kormény azt kéri, hogy a Birdsig:

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatatlannak abban a részében, amelyben a
fellebbez6k a Birésdgtél wj, az Els6fokd Birdsig eldtt fel nem hozott
koriilmények vizsgélatat kérik, és abban a részében, amelyben a fellebbezdk a
Birésagtél az Elséfoka Birdsag el6tt felhozott korillmények wjbdli vizsgélatat
kérik, anélkiil hogy bizonyitanak, hogy az Elséfokt Birsdg tévesen alkalmazta a
jogot;

— a fellebbezést ezt meghaladé részében utasitsa el;

—  kotelezze a fellebbezket a koltségek viselésére.

A fellebbezésrél

Fellebbezésiik aldtdmasztdsdra a fellebbezOk az aldbbiakra alapitott &t jogalapra
hivatkoznak:

~ az EK 230. cikknek a vitatott hatdrozatok kozdsségi jogrendbeli joghatdsaira
vonatkozé téves értelmezése;
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— az EK 230. cikknek a széban forgé, polgdri jogi igényt érvényesité keresetek
inditasdhoz az Egyesiilt Allamok jogdban kapcsolddé joghatasokra vonatkozé
téves értelmezése;

~ a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog megsértése;

- a Birdsag nyilvanvaléan jogellenes intézkedések megtamadhat6sigara vonatkozo
itélkezési gyakorlatinak téves alkalmazdsa és értelmezése;

— az EK 292. cikk megsértése.

Az EK 230. cikknek a vitatott hatdrozatok kizdsségi jogrendben kivdltott hatdsaira
vonatkozd téves értelmezésére alapitoti, elsé jogalaprol

A felek érvei

Ennek az 6t részre osztott jogalapnak a keretében a felperesek el§szor is eléadjak,
hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
79. pontjéban gy itélte meg, hogy valamely kozosségi intézmény keresetinditasrol
sz616 hatdrozata elvileg nem tekintheté megtdmadhaté hatarozatnak.
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Mirpedig az dllandé itélkezési gyakorlatbol szerintiik az kovetkezik, hogy a
kozosségi intézményeknek csak azok az aktusai nem tartoznak biréségi feliilvizsgélat
hatdlya ald, amelyek egy késébbi, birésag dltal feliilvizsgalhaté hatirozathoz vezet6,
folyamatban 1évé kozosségi eljards részét képezik, amennyiben e hatdrozat
feliilvizsgalata sordn egy hatéskorrel rendelkezd és a kozosségi jogot alkalmazni
koteles birésdg valamennyi kordbbi, jogellenességgel vagy az illet§ intézmény
hataskoérének hidnyéval kapcsolatos kifogast vizsgalhat. E tekintetben a fellebbezék
hivatkoznak az IBM kontra Bizottség iigyben hozott ftélet (hivatkozas fent)
20. pontjara és a Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben hozott itélet (hivatkozas
fent) 44. pontjira.

Mésodsorban, a felperesek élldspontja szerint annak vizsgalatakor, hogy a vitatott
hatdrozatok kivaltanak-e joghatdsokat, az Els6fokd Birésig nem értelmezte helyesen
az {télkezési gyakorlatot, illetbleg nem alkalmazta azt a jelen iigy teljesen dj
koriilményeire. Véleményiik szerint ugyanis a jelenlegi itélkezési gyakorlat a
Bizottsag éltal az EK-Szerzédésben raruhdzott hatdskérének gyakorldsa sordn hozott
intézkedések ellen inditott keresetekre vonatkozik, e keresetek pedig kikeriilhetetle-
niil a kozosségi jogrendben létrejovd olyan hatdrozathoz vezetnek, amelyet vagy
kozosségi birésag hoz, vagy pedig kozosségi birdsag feliilvizsgalata al4 tartozik. Ezzel
szemben, véleményiik szerint jelen esetben rd kell mutatni arra, hogy ha a vitatott
hatérozatok nem tartoznak a kozosségi birésagok feliilvizsgélata ald, semmilyen
egyéb aktus vagy egyéb kovetkezmény sem képezheti bir6sagi feliilvizsgalat targyat,
és a kozosségi intézmények bérmely vj kérdéssel kapesolatban és barmely kériilmény
esetén a kozosségi jogrenden kiviil pereket indithatnak.

Harmadsorban, tgy vélik, hogy az Els6fokii Birdsig rosszul értelmezte a kézoésségi
itélkezési gyakorlatot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy semmilyen joghatas
nem szdrmazik abbdl, hogy a Birésdg mér nem hozhat elézetes dontést a
Bizottsagnak az dllit6lag be nem fizetett vimok és hozzdadottérték-ad6 behajtdsanak
megkisérlése végett harmadik allamban t6rténd eljérasinditdsra vonatkozé hatasko-
rérol.
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E tekintetben a fellebbezdk eléadjék, hogy amennyiben a Bizottsag valamely tagéllam
birésdgdhoz fordult volna, joguk lett volna felvetni a Bizottsig hatdskérére
vonatkozd lényeges kérdést, amely kérdést a legmagasabb szintéi nemzeti birésag
az EK 234. cikk harmadik bekezdése alapjan, figyelemmel a 314/85. sz. Foto-Frost-
ligyben 1987. oktdber 22-én hozott itéletben (EBHT 1987., 4199. 0.) megerésitett
szabdlyra és a Cilfit és térsai tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat (a 283/81. sz.,
Cilfit és tdrsai Gigyben 1982. oktdber 6-an hozott itélet [EBHT 1982., 3415. 0.))
nyilvanvald alkalmazhatatlansigéra, koteles lett volna a Birésig elé utalni. E
lehetéség megvonasa a fellebbezék szerint a jogvita feleire nézve nyilvanvalé jogi
kévetkezményekkel jér.

Negyedsorban, a fellebbezdk dllaspontja szerint akkor, amikor az Elséfoku Birésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valamely tagéllam helyett harmadik orszagban
tortént keresetinditis nem valtott ki joghatdsokat, rosszul értelmezte azt az {télkezési
gyakorlatot, miszerint amikor az egyik eljards helyett masiknak a vélasztésat
hatérozték el, e dontést konkretizal6 hatdrozat az EK 230. cikk szerinti joghatsokkal
rendelkezik.

A fellebbezdk szerint ugyanis az Elséfoku Birésag a megtdmadott itélet 98. pontjéban
tévedett, amikor nem ismerte fel, hogy a C-312/90. sz, Spanyolorszag kontra
Bizottség ligyben 1992. jinius 30-an hozott itéletben (EBHT 1992, 1-4117. 0.)) a
dontd tényezd az volt, hogy a Bizottsag egy eljrdst egy masik eljdrassal szemben
elényben részesitett, és igy az utébbit kizarta. A fellebbez8k e tekintetben
hivatkoznak a 8/66-11/66. sz, CBR és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
1967. marcius 15-én hozott {téletre (EBHT 1967., 93. 0.). Mérpedig a fellebbezgk
szerint a Bizottsdg azzal, hogy az illet eljdrasokat az Egyesiilt Allamokban inditotta,
az eljdrds megvilasztdsirdl hozott déntést, aminek kévetkezményeként kizarta
nemcsak a Birésig elézetes dontéshozatal irdnti megkeresését, hanem a széban
forgd addk és vamok behajtdsara vonatkozd kozésségi jogi eljardsokhoz tartozo,
jelent6s eljardsjogi biztositékokat is.

Otadsorban, a fellebbezsk eléadjak, hogy az Elséfoka Birdség nem ismerte el, hogy a
vitatott hatdrozatokkal a Bizottsig a hataskorére vonatkozélag végleges dllaspontot
fogadott el, ami a toretlen itélkezési gyakorlat szerint joghatasokat kelt.
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u A Bizottsdg ugyanis csak akkor jarhatott volna el, ha elétte olyan mdasodlagos jogi

45

46

47

aktust fogadnak el, amely felhatalmazza arra, hogy harmadik 4llamban birdsagi
eljarasokat inditson az &llitélag be nem fizetett vamok és hozzdadottérték-ad6
behajtiasdnak megkisérlése végett. A vitatott hatdrozatok igy ugyanazokat a
joghatasokat valtjak ki szerintiik, mint egy hasonld, masodlagos jogi aktus.

Ezenkiviil Ggy vélik, hogy a vitatott hatdrozatok azzal a kovetkezménnyel jirnak,
hogy engedélyezik a Bizottsignak az Egyesiilt Allamok birésagai el6tt a polgari jogi
igények érvényesitésével kapcsolatban felmeriils koltségeit. Véleményiik szerint az
ilyen hatdrozatok — amint az a C-239/96. R. és C-240/96. R. sz., Egyesiilt Kirdlysag
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1996. szeptember 24-én hozott végzésbol
(EBHT 1996., 1-4475. o.) kovetkezik — az EK 230. cikk alapjin keresettel
megtidmadhatok.

Véleményiik szerint a vitatott hatdrozatok — mivel az EK-Szerzédésben el6irt
hatdskormegosztdst megvaltoztat6, elsédleges vagy masodlagos kozosségi jogi
aktusok helyébe léptek — a hatdskormegosztds médositdsara is irdnyulnak, ami a
Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben (hivatkozas fent) térgyalttal
azonos hataskér-médositést eredményezne.

A Bizottsag éallaspontja szerint ennek a jogalapnak minden része elfogadhatatlan,
minthogy a fellebbezdk csupén az els6 fokon eléadott érveiket ismétlik meg.
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A jogalap 6todik részével, és azzal az érvvel kapcsolatban, miszerint a Bizottsag csak
egyedi jogalkotéi felhatalmazas birtokdban jrhat el harmadik allamokban az adék
behajtdsdra, a Bizottsig elGadja, hogy el8szor is a fellebbezék pontatlanul irték le az
Elséfolci Birésag itéletében szerepld megkézelitést. Az Elséfoku Birésag ugyanis a
megtidmadott itélet 104. pontjaban kimondta, hogy a fellebbez6k nem bizonyitotték,
hogy a Bizottsag kizarta vagy megkeriilte volna az add- és vdmbehajtasra vagy a
csalds elleni kiizdelemre vonatkozé eljdrdsokat. Mdsodsorban soha nem volt
kérdéses, hogy a Bizottsag maga indit-e keresetet a be nem fizetett adék behajtasara.
Harmadsorban az Els6foki Birdsig a megtdmadott itélet 102. pontjiban hangsi-
lyozta, hogy az az érv, miszerint a Bizottsag az addt kartéritési kereset ttjan akarta
behajtani, nem bizonyitja, hogy ezzel megsértette volna a fellebbezk eljarési jogait,
mésrészt az ligy érdemére vonatkozé érvrél van szd.

A Birdsag éllaspontja

El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 225. cikk, a Birdésdg alapokménya 58. cikkének elsé bekezdése és a Birdsig
eljdrasi szabalyzata 112. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint a fellebbezésben pontosan
meg kell jelolni a hatdlyon kivill helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint a
kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket (lasd kiilonésen a C-352/98. P. sz.,
Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg tigyben 2000. jdlius 4-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-5291. o.] 34. pontjat, a C-248/99. P. sz., Franciaorszig kontra
Monsanto és Bizottsdg ligyben 2002. janudr 8-an hozott itélet [EBHT 2002., I-1. o.]
68. pontjat és a C-41/00. P. sz., Interporc kontra Bizottsdg tigyben 2003. mércius 6-
an hozott itélet [EBHT 2003., I-2125. 0.] 15. pontjat.).

Igy az a fellebbezés, amely pusztin megismétli, vagy sz6 szerint Gjra el6adja az
Elséfoku Birésag elé terjesztett jogalapokat és érveket, ideértve azokat is, amelyek az
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Elséfoka Birésag altal kifejezetten elvetett tényeken alapulnak, nem tesz eleget az e
rendelkezésekben tdmasztott indokoldsi kovetelményeknek (lasd kiilonésen a
C-174/97. P. sz., FFSA és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1998. marcius 25-én
hozott végzés [EBHT 1998., 1-1303. 0.] 24. pontjat és az Interporc kontra Bizottsag
tigyben hozott ftélet [hivatkozas fent] 16. pontjat). Az ilyen fellebbezés ugyanis csak
az Elséfokd Birdsagndl benyijtott kereset tjboli megvizsgalésara irdnyul, ami nem
tartozik a Birdsag hatdskorébe (lisd a C-26/94. P. sz, X kontra Bizottsdg iigyben
1994. szeptember 26-4n hozott végzés [EBHT 1994., 1-4379. o] 13. pontjit és a
Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [hivatkozds fent]
35. pontjat).

Ha azonban a fellebbez a kozosségi jognak az Els6fokd Birdsag altali értelmezését
vagy alkalmazasit kifogdsolja, az elséfokd eljarasban megvizsgdlt jogkérdések a
fellebbezés keretében 1ijbdl vita targyét képezhetik (ldsd a C-210/98. P. sz., Salzgitter
kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 13-4n hozott itélet [EBHT 2000., 1-5843. o.]
43. pontjat). Ugyanis ha a fellebbez§ ily médon nem alapithatnd fellebbezését az
Els6foka Birésag elétt mér felhasznélt jogalapokra és érvekre, a fellebbezési eljéras
részben értelmét vesztené (lisd kiilonosen a FNAB és térsai kontra Tandcs ligyben
hozott ftélet [hivatkozas fent] 30. és 31. pontjat, valamint a C-321/99. P. sz, ARAP és
tdrsai kontra Bizottsag iigyben 2002. méjus 16-dn hozott ftélet [EBHT 2002.,
1-4287. o.] 49. pontjat és az Interporc kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
[hivatkozas fent] 17. pontjat).

Mérpedig jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6k elsé jogalapjukkal
valdjdban nem egyszerlien az Elséfokd Birdsig elé terjesztett Lkeresetilk Gjabb
vizsgélatat kérik. A fellebbez6k ugyanis e jogalap mindegyik részében vilagosan
megjelolik a megtamadott itéletnek azokat a részeit, amelyeket téves jogalkalmazas
eredményének tartanak.

A fentiekbdl kovetkezden az els6 jogalap elfogadhatd.
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Ami e jogalap els6 részét illeti, amint arra az Els6foku Birdsag helyesen emlékeztetett
a megtamadott itélet 77. pontjaban, az allando itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik,
hogy csak azok az intézkedések mindsiilnek megsemmisités iranti keresettel
megtdmadhat6 jogi aktusoknak és hatdrozatoknak, amelyek olyan joghatisokat
véltanak ki, amely joghatdsok a felperes érdekeit érinthetik, jelentésen médositva
annak jogi helyzetét (lasd kilonosen az IBM kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
[hivatkozas fent] 9. pontjat, a C-117/91. sz., Bosman kontra Bizottsag iigyben 1991.
oktdber 4-én hozott végzés [EBHT 1991., 1-4837. 0.] 13. pontjat és a C-123/03. P. sz.,
Bizottsdg kontra Greencore iigyben 2004. december 9-én hozott itélet [EBHT 2004.,
I-11647. o.] 44. pontjat).

Kévetkezésképpen, a fellebbez8k allaspontjdval ellentétben nem csupén az elékészité
aktusok nem tartoznak az EK 230. cikk szerinti birésagi feliilvizsgalat hatélya ala,
hanem a jogalanyok érdekeit érint6 joghatasokat ki nem vélté aktus sem, amilyenek
a megerdsitd aktusolk és a tisztan végrehajtasi aktusok (Iasd kiilondsen a C-46/03. sz.,
Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsdg tigyben 2005. december 1-jén hozott ftélet
[EBHT 2005., I-10167. o.] 25. pontjit), a puszta ajénlisok és vélemények (a
C-476/93. P. sz., Nutral kontra Bizottsdg tigyben 1995. november 23-4n hozott itélet
[EBHT 1996., I-4125. 0.] 30. pontja), és — f6szabaly szerint — a belsd utasitasok (lasd
a Franciaorszdg kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 9. pontjat).

Az Elséfoka Birdsag ezért abbdl a korilménybél, hogy a vitatott hatirozatok nem
véltottak ki az EK 230. cikk szerinti kételezd joghatdsokat, jogilag helyesen vezette le,
hogy a vitatott hatdrozatok nem voltak keresettel megtdmadhatdk, és ez a
megallapitdsa nem korldtozddott csupin az el6készitdé aktusokra.

Ezért az elsé jogalap els6 részét el kell utasitani.
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Ami a jogalap masodik részét illeti, abban a részében, amelyben nem olvad egybe a
harmadik, negyedik és 6todik résszel, meg kell allapitani, hogy az Els6fokd Birésag
— utalva a Bizottsdg kontra Németorszig tigyben hozott itélet (hivatkozés fent)
47. pontjara — helyesen mutatott ra arra, hogy bér kotelezd erejli bir6sdgi hatdrozat
eléréséhez elengedhetetlen a birésdghoz fordulés, ez Gnmagéban nem hatérozza meg
véglegesen az eljaras feleinek kotelezettségeit, igy a keresetinditdsrdl sz616 hatérozat
még kevésbé mddositja Gnmagaban a vitatott jogi helyzetet.

Az, hogy a vitatott hatdrozatok a kozosségi birdsagok feliilvizsgalata alé tartoznak-e,
e tekintetben egyaltalan nem bir jelent6séggel.

Ebbél az kovetkezik, hogy az elsé jogalap mésodik részét el kell utasitani.

A jogalap harmadik részét illetéen az Els6fokd Birésdg a megtdmadott itélet
105. pontjaban szintén helyesen allapitotta meg, hogy az, hogy a birdsag sajat eljarasi
szabalyait alkalmazza, a bdrmely birésdghoz valé folyamodas sziikségszer(

kovetkezményei kozé tartozik, igy tehdt nem mindsithetd a keresetinditdsrdl sz6l6
hatérozat EK 230. cikk szerinti joghatdsénak.

Hozza kell tenni, hogy annak eldontése, hogy a Bizottsdg vitatott hatdrozatai
megtamadhat6 jogi aktusoknak mindsiilnek-e a jelen itélet 54. pontjéban idézett
itélkezési gyakorlat alapjan, nem fiigg att6l, hogy amennyiben a Bizottsig tagillami
birésaghoz fordult volna, az ekképpen meginditott eljardsban az EK 234. cikk alapjan
lett volna-e lehetdség el6zetes déntéshozatalra utalasra.
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Ezért az els6 jogalap harmadik részének nem lehet helyt adni.

Ami a jogalap negyedik részét illeti, az Elséfokd Birésig helyesen értelmezte a
Spanyolorszag kontra Bizottsdg igyben hozott itélet (hivatkozds fent) 12-20. pontjat,
amikor kifejtette, hogy ebbdl az itéletbél az kovetkezik, hogy az 4llami tamogatdsolk
vizsgdlaténak meginditdsar6l sz6l6 hatarozat az EK 230. cikk szerinti joghatasokat
vélt ki. Meghatirozott joghatdsok szdrmaznak ugyanis a vizsgalt tdmogatdsok
értékelésébGl és mindsitésébdl, valamint az eljaras ebbél kévetkezd megvalasztdsa-
bol. Ezzel szemben pusztdn az a tény, hogy a vitatott hatdrozatokkal a Bizottsag a
fellebbez6k ellen elinditandé eljarast megvalasztotta, és ezzel mas eljarasokat kizart,
onmagéaban nem keletkeztet az emlitett cikk szerinti joghatast.

Ebbél az kovetkezik, hogy az els§ jogalap negyedik részét el kell utasitani.

Ami a jogalap 6tédik részét illeti, amint azt az Elséfoku Birésdg helyesen éllapitotta
meg, noha a vitatott hatdrozatok - minden mds, intézményi jogi aktushoz
hasonléan — mellékesen az 6ket hozé Allasfoglalasdt tartalmazzak a hatirozat
elfogadasra vonatkozé hatdskér fennallasardl, az ilyen allasfoglalds nem mindsit-
het8 6nmagdban az itélkezési gyakorlatnak megfelelden értelmezett EK 230. cikk
értelmében vett kotelezd joghatdssal biré jogi aktusnak.

A széban forgé polgéri jogi igények érvényesitésérdl sz6lé vitatott hatdrozatokkal
implicit médon engedélyezett Lkoltségvetési forrasfelhasznaldst illetéen elegendé
annak megdllapitdsa, hogy ez a tény nincs kihatdssal arra, hogy az emlitett
hatdrozatok a fellebbezék érdekeit érints, kotelezé joghatdsokat valtanak ki,
jelent6sen médositva azok jogi helyzetét.
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Az el6z6ekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalap otodik részét el kell
utasitani, ennélfogva pedig az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az EK 230, cikknek az Fgyesiilt Allamok jogdban a széban forgé polgdri jogi igényt
érvényesitd keresetek inditdsdahoz tdrsulé hatdsokra vonatkozd téves értelmezésére
alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezgk szerint, az Els6foku Birésdg a megtdmadott itélet 105. pontjaban
tévesen vélekedett dgy, hogy a District Court az elézetes dontéshozatalra utalasi
rendszer egyesiilt dllamokbeli hidnyét enyhithette volna azzal, hogy maga alkalmazza
a kozosségi jogot. E tekintetben elSadjék, hogy az ,Act of State” tana miatt
val6szintitlen, hogy a District Court a kozosségi jog elbtte felmeriild alapvetd
kérdéseit elbirdlnd. Erre vonatkozolag a fellebbezdk kifejtik, hogy — a Bizottsig
allitasaval ellentétben — az Els6fokd Birgsdg el6tt mar hivatkoztak az ,Act of State”
tandra, vagy legaldbbis annak tartalmdra.

A Bizottsdg el6adja, hogy a jogalap elfogadhatatlan, mert 1j jogalaprdl van sz6. Bar
megtehették volna, a fellebbezdk a Bizottsdg szerint nem hivatkoztak az ,Act of
State” tandra sem az Els6foku Birdsag, sem a District Court el6tt.
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A Birésag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy amint azt a fétanacsnok inditvanyanak
66. pontjaban kifejtette, a megtimadott itélet 72. pontjabal kitiinik, hogy az ,Act of
State” tanara a fellebbez6k az Elséfokd Birdsig el6tt hivatkoztak, igy a masodik
jogalap elfogadhatd.

Mindazonaltal annyiban, amennyiben e jogalap kiillonbozik az elsé jogalap harmadik
és negyedik részétél, mint alaptalant el kell utasitani.

Az ugyanis, hogy taninak az Egyesiilt Allamok illetékes bir6séga alkalmazza-e az
»Act of State” tanét, az EK 230. cikk szerinti ,megtaimadhaté jogi aktus” fogalmdnak
értelmezése vonatkozasaban egyaltalin nem bir jelentéséggel.

A hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvetd jog megsértésére alapitott, harmadik
jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez8k el6adjak, hogy az Elséfoku Birdsiag megfosztotta ket a hatékony biréi
jogvédelemtdl, és téves jogalkalmazast kovetett el, amikor a megtamadott itélet
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123. pontjéban gy itélte meg, hogy e tekintetben a birésdghoz fordulds lehetésége
az a relevans tényezd, amelyhez az itélkezési gyakorlat kapcsolodik, nem pedig a
hatékony jogorvoslat 1étezése, E tekintetben a C-50/00. P. sz., Unién de Pequeiios
Agricultores kontra Tandcs iigyben 2002. julius 25-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-6677. 0.) 39. pontjara hivatkoznak.

Ezenkiviil az a tény, hogy a Birdsig az Unién de Pequefios Agricultores kontra
Tanacs tigyben hozott itélet (hivatkozds fent) 40. pontjaban és a C-321/95. P. sz.,
Greenpeace Council és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1998. éprilis 2-4n hozott
itéletben (EBHT 1998., I-1651. 0.) a keresetek és eljarasok olyan teljes rendszerérdl
tett emlitést, melynek célja, hogy a Birdsdgnak biztositsa az intézmények jogi
aktusainak jogszertiségére vonatkozé feliilvizsgalat lehet6ségét, anélkiil azonbarn,
hogy ezek kozott emlitené az EK 288. cikket, a fellebbez6k szerint bizonyitja az
Els6fokd Birésdg a megtédmadott itélet 123. pontjaban tett megallapitdsat, miszerint
nem ellentétes a hatékony biréi jogvédelem kovetelményével az, ha a megsemmisités
irnti keresetet azon a cfmen mondja ki a bir6sdg elfogadhatatlannak, hogy az
emlitett cikk alapjén lehet6ség van szerzédésen kiviili felel8sség megéllapitdsa irdnt
keresetet indftani. A kozosségi intézmények hatdskorének hidnya tovdbbd 6nmaga-
ban nem alapozza meg a Koz0sség szerzddésen kiviili felel6sségét, igy a kértéritési
kereset nem elegend$ ahhoz, hogy a felperesek hatékony birdsigi jogvédelmét
biztositsa.

A Bizottsag dllaspontja szerint a hatékony biréi jogvédelem elve biztositja a
kozosségi intézményeknek a kozosségi jog éltal elismert jogokat és szabadségokat
megsértd — vagyis az érintettekre joghatdssal biré — aktusai elleni védelmet. A
vitatott hatdrozatok azonban nem ilyen aktusok.

Ami az Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itéletet
(hivatkozés fent) illeti, a Bizottsig emlékeztet arra, hogy a Birdsag ennek az ftéletnek
a 44. pontjaban kimondta, hogy bar a valamely rendelet elleni keresetinditishoz
megkovetelt személyes érintettségi feltételt a hatékony birdsagi védelem elvének
megfeleléen kell értelmezni, figyelembe véve azokat a kiilonb6zé koriilményeket,
amelyek a felperes személyes érintettségét megalapozhatjék, egy ilyen értelmezés
nem vezethetne a kérdéses feltétel mell§zéséhez a jelen iigyben.
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Az EK 288. cikket illetéen a Bizottsdg ugy itéli meg: a fellebbezdk valddi problémaja
nem az volt, hogy e cikk hatékony védelmet nyijt-e szimulkra, hanem sokkal inkébb
az, hogy nehezen tudtak bizonyitani egyrészt azt, hogy a Bizottsig jogellenesen jart
el, amikor a District Courthoz fordult annak érdekében, hogy az hatdrozatdban
mondja ki, hogy a fellebbez6k kilonbozé - a polgari jogi igényt érvényesitd
keresetekben el6adott — jogellenes és biintetendd cselekményeket kovettek el,
masrészt pedig azt, hogy az elszenvedett kdr az ilyen jellegli keresetek benyijtasanak
kozvetlen koévetkezménye.

A Bir6sdg allaspontja

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az Elséfoku Birdsig a megtdmadott itélet
123. pontjaban helyesen jutott arra a megdllapitdsra, hogy a jogalanyok érdekeit
érinté Kkotelezé joghatdsokat ki nem valt6 intézkedések nem képezhetik meg-
semmisités iranti kereset tdrgyéat.

Amint arra az Elséfold Birdsag a megtamadott itélet 121. pontjaban emlékeztetett, a
Szerzédés egyrészrdl az EK 230. és EK 241. cikkel, masrészrdl az EK 234. cikkel a
keresetek és eljarasok olyan teljes rendszerét hozta létre, melynek célja az
intézmények jogi aktusainak jogszeriiségére vonatkozd feliilvizsgélat biztositdsa oly
moédon, hogy e felilvizsgalatot a koézosségi birdsigra bizza (lasd a Les Verts kontra
Parlament tigyben hozott {télet [hivatkozds fent] 23. pontjat és a Foto-Frost-iigyben
hozott itélet [hivatkozas fent] 16. pontjit, valamint a C-461/03. sz., Gaston Schul
Douane-expediteur iigyben 2005. december 6-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
1-10513. o.] 22. pontjit).

Mindazondltal, jéllehet az olyan joghatdsokia vonatkozé feltételt, amelyek a felperes
érdekeit érinthetik, jelentdsen mddositva annak jogi helyzetét, a hatékony biréségi
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védelem elvének megfelelden kell értelmezni, egy ilyen értelmezés nem vezethet e
feltétel mellézéséhez a kozdsségi birdsigoknak az EK-Szerzédésben biztositott
hatdskor tillépése nélkil (ldsd értelemszertien arra a feltételre vonatkozodlag,
miszerint a természetes vagy jogi személy felperest a megtémadott jogi aktusnak
személyében kell érintenie, az Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs
tigyben hozott itélet [hivatkozés fent] 44. pontjat).

Az Elséfokt Birésag azt is helyesen éllapitotta meg a megtdmadott itélet
123. pontjéban, hogy noha a jogalanyok nem indithatnak megsemmisités iranti
keresetet az emlitett intézkedések ellen, nincsenek megfosztva a birésaghoz fordulds
lehetéségétdl, hiszen az EK 235. cikkben és az EK 288. cikk mésodik bekezdésében
foglalt, szerz6désen kiviili felel6sség megéllapitésa irdnti kereset nyitva 4ll arra az
esetre, ha az ilyen magatartds megalapozza a Kozdsség felel8sségét.

Egy ilyen kereset nem tartozik a felperes érdekeit érint8, kételezd joghatdsokkal
rendelkez6 kozosségi jogi aktusok érvényességét feliilvizsgalé rendszerbe, hanem
akkor &ll rendelkezésre, ha valamelyik fél kozosségi intézmény jogellenes
magatartasabol kifolyolag kart szenvedett.

Ezenkiviil az a kériilmény, hogy a fellebbez6k térténetesen nem tudjék bizonyitani a
kozosségi intézmények vonatkozasiban a jogellenes magatartés, az allitélagos kar
vagy e magatartds és e kar kozotti okozati Gsszefiiggés fenndlldsat, nem jelenti azt,
hogy megfosztandk 6ket a hatékony biréi jogvédelemtol.

Ez el6z6ekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot — mint
alaptalant — el kell utasitani.
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A Birdsdg nyilvdanvaléan jogellenes intézkedések megtdmadhatdsdgdra vonatkozo
itélkezési gyakorlatinak téves alkalmazdsdra és értelmezésére alapitott, negyedik
jogalaprdl

A felek érvei

A fellebbezék hangsiilyozzdk, hogy az EK-Szerzédés egyik rendelkezése sem,
illetéleg egyetlen masodlagos jogi aktus sem hatalmazza fel a K6zdsséget a kozosségi
jogrendszeren kiviili keresetinditdsra, és a Bizottsdgot sem hatalmazza fel a vimok és
hozzdadottérték-adé beszedésének teriiletén végrehajtasi intézkedések meghozata-
lara. E tekintetben a fellebbez6k észrevételezik, hogy az EK 211. cikk nem altalanos
felhatalmazasi rendelkezés, amely megfosztana jelent6ségétsl az EK 7. cikket. Mivel
tehat véleményiik szerint a vitatott hatdrozatok nyilvanvaléan jogellenesek, az IBM
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletnek (hivatkozas fent) megfeleléen az Elséfoka
Birésdgnak meg kellett volna éllapitania a megsemmisités irdnti keresetek
elfogadhat6sagat.

Ami a FNAB és tdrsai kontra Tandcs tigyben hozott, az Elséfoka Birésag éltal a
megtdmadott itélet 87. és 88. pontjaban felhivott végzést (hivatkozas fent) illeti, a
fellebbezdk kifejtik, hogy a Birdsig akkor, amikor e végzés 40. pontjaban ,az EK-
Szerz6désben kifejezetten rogzitett elfogadhatdsagi feltételek”-re utalt, az
EK 230. cikk negyedik bekezdésére gondolt, fiiggetleniil attél, hogy kivételes
koriilmények kozott a jogszerliség barmiféle latszatit nélkiiloz6 intézkedések
megsemmisitési keresettel megtamadhatdk-e.

A fellebbez6k azt 4llitjdk, hogy az Els6fokd Birésdg mindenképpen tévesen
alkalmazta a kiilonosen a Franciaorszag kontra Bizottsag iigyben 1990. oktSber 9-
én hozott itéletbl (hivatkozds fent) és a C-325/91. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsag iigyben 1993. junius 16-d4n hozott itéletbs! (EBHT 1993., 1-3283. o.)
kovetkezd itélkezési gyakorlatot, és lényeges alaki el8irast sértett meg azzal, hogy az
elfogadhatésag kérdését nem az tigy érdemével egyiitt vizsgalta.
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A Bizottsag tigy itéli meg elsésorban, hogy e jogalap elfogadhatatlan, mert a kifejtett
érvek csupén az els6 fokon felhozottak megismétlése.

A Bizottsag megjegyzi méasodsorban, hogy az Els6foku Birdséag el6tt az EK 230. cikk
masodik bekezdése alapjin keresetinditisi joggal rendelkezé felek, amelyek
intézményi jogkoreit a Bizottsig hatdskorre vonatkozé egyoldald allasfoglaldsa
kozvetleniil érinti, egyértelmtien tdmogattdk a Bizottsdg jogdt a vitatott hatdrozatok
meghozataldra. Ezenkivill a Bizottsdg maga is emlékeztetett az EK 282. cikkben
részére biztositott, a Kozosség képviseletére vonatkozé jogdra, amely véleménye
szerint annak az altalnos elvnek az alkalmazésa, miszerint a Kozosséget egyediil a
Bizottsdg jogosult birésigok el6tt képviselni. A District Courthoz benytjtott
elutasitdsi kérelemre adott vélaszt a Bizottsdg az EK 211. cikkre, valamint az EK-
Szerz6dés egyéb cikkeire alapitotta. Mivel tehdt a Bizottsig — legalabbis els§
rénézésre — rendelkezik az illet§ hataskorrel, nem Aéllithaté, hogy a hatdskor
nyilvdnval6 hidnyanak esete forog fenn, sem pedig az, hogy a vitatott hatdrozatok a
jogszer(iség barmiféle latszatat nélkiiloznék.

Harmadsorban, ami a FNAB és tdrsai kontra Tandcs iligyben hozott végzést
(hivatkozas fent), valamint azt az érvet illeti, miszerint az Elséfokd Birésignak az
elfogadhatdsag kérdését az tigy érdemével egyiitt kellett volna vizsgélnia, a Bizottsig
emlékeztet arra, hogy valamely hatdrozat vitatdsdhoz a jogalanynak mindenekeldtt
bizonyitania kell, hogy a hatérozat bizonyos végleges joghatdsokat valtott ki, ami
szerinte jelen esetben nem 4ll fenn.

A Biré6sag éllaspontja

Eloljaréban, a jelen itélet 49-52. pontjaban kifejtett indokokkal azonos indokok
miatt a Bizottsdg altal emelt elfogadhatatlansigi kifogést el kell utasitani.
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Ezt kovetden, anélkiil hogy sziikség lenne annak elbirdldsdra, hogy — az IBM kontra
Bizottsdg ligyben hozott itéletbdl (hivatkozas fent) adéddan - kivételes kériilmények
kozott a jogszerliség barmiféle latszatat nélkiilozd intézkedés elleni megsemmisitési
keresetet elfogadhaténak kell-e nyilvénitani, meg kell allapitani, hogy ilyen helyzet
jelen esetben nyilvanvaléan nem forog fenn.

Elegendé ugyanis e tekintetben rdmutatni arra, hogy az EK 211. cikk eléirasa szerint
a Bizottsag gondoskodik az EK-Szerzddés rendelkezéseinek és az e szerzédés alapjan
hozott rendelkezéseknek az alkalmazésardl, hogy az EK 281. cikknek megfeleléen a
Kéz6sség jogi személy, és hogy az EK 282. cikk — bér szovege szerint a tagallamokra
korldtozédik — dltaldnos jogelv kifejez6dése, ugy rendelkezik, hogy a Kozésség
jogképességgel rendelkezik, és e célbol a Kozosséget a Bizottsag képviseli.

Ami azt a kifogast illeti, miszerint az Elséfokd Birdségnak az elfogadhatatlansagi
kifogdst az ligy érdemével egyiitt kellett volna elbiralnia, meg kell dllapitani, hogy
ellentétben a fellebbezSk ltal hivatkozott itéletek esetével, az Els6foki Birésag elétt
felhozott elfogadhatatlansagi kifogds alapossigénak megitélése jelen iigyben nem
fuggott a fellebbezdk dltal az Gigy érdemére vonatkozélag felhozott jogalapok
elbiralasatol.

Ezért a negyedik jogalapnak nem lehet helyt adni.

Az EK 292. cikk megsértésére alapitott, Gtodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6k elSadjék, hogy az Elséfoka Birdsag akkor, amikor arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy a District Court a Bizottsdgnak az illeté eljardsok egyesiilt
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allamokbeli elinditdsdval kapcsolatos hatdskorére vonatkozé barmely vitdt elbirdlhat,
az EK 292. cikkel és a szerz6dések rendszerével ellentétes megoldast fogadott el.

A kozosségi jogrendszer 6nallésdgit ugyanis minden olyan nem kozosségi rendszer
korldtoznd, amelynek hatdsa kotné a Kozosséget és intézményeit belsé hataskoreik
gyakorldsa sordn a kozosségi jog szabalyainak sajatos értelmezéséhez (lasd
kiilonosen az 1/91. sz., 1991. december 14-i vélemény [EBHT 1991., 1-6079. o.]
41-46. pontjat és az 1/00. sz., 2002. dprilis 18-i vélemény [EBHT 2002., I-3493. o.]
45. pontjat); ez lenne a helyzet akkor, ha a District Court elbirdlnd, hogy a
Bizottsagnak volt-e hatdskore eljarast inditani harmadik éllamban az allitélag be nem
fizetett vimok és hozzdadottérték-ad6 behajtdsara.

A Bizottsig el8szor is emlékeztet arra, hogy az EK 292. cikk a tagallamokra és nem a
Bizottsdgra vonatkozik.

100 Ezutdn elSadja, hogy a Kozosség nem prébalja meg a District Courtot a kozosségi

jogi kérdések eldontbjeként a Birdsag helyébe Iéptetni. A Bizottsag felhatalmazasara
és hatdskorére vonatkozé valamennyi érvet, amelyet a fellebbez6k elSterjesztenek, a
District Court ugyantigy kezeli, mint az dsszes tobbi, a Kozosség dltal a fellebbez6k
ellen inditott, polgéri jogi igényt érvényesitd keresetb6l ad6doé elézetes kérdést. A
Bizottsdg szerint a District Court, ha a sajit jogrendjéhez tartozd szabélyok
alkalmazdsidhoz a kozosségi jog figyelembevétele sziikséges, beszerzi az ezzel
kapcsolatos Osszes szitkséges informaciot.
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Ami a birésiag megvalasztasat illeti, itt a Bizottsag szamdra stratégiai kérdésrdl van
sz6; a Bizottsdg gondoskodik azoknak az eljarasoknak a meginditdsirél vagy a
kifogasolt cselekmények megval6suldsi helye és a majdani végrehajtis szerinti
allamban foly6 eljardsokba valé beavatkozasrdl. A District Court a Bizottsag szerint
az a birdsig, amelynek terilletén egyrészt egy vagy tobb fellebbezd székhelye
taldlhat6, mésrészt pedig a jogellenes cselekmények megvaldsultak, kévetkezéskép-
pen az elérni kivint birésagi hatarozat hatélony végrehajtasdnak kikényszeritéséhez
a legjobb helyzetben 1év6 birésagrol van szo.

A Birésag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a fellebbezsk allitasaval ellentétben, az Egyesiilt Allamok
valamely birésdganak a Bizottsig e birdsig elétti keresetinditisra vonatkozé
hataskorér6l szolé hatdrozata nem koti a Kozdsséget és intézményeit belsd
hataskoriik gyakorldsa sordn a kozosségi jog szabalyainak sajitos értelmezéséhez.
Amint arra ugyanis a f6tanacsnok inditvanyanak 90. pontjdban ramutatott, egy ilyen
hatarozat csak valamely meghatérozott eljards keretében bir kotelezd erdvel.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot — mint alaptalant — el kell utasitani.

Mivel a fellebbezdk dltal a fellebbezésiik aldtamasztasdra felhozott jogalapok egyike
sem alapos, a fellebbezést el kell utasitani.
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A koltségekrdl

Az eljardsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén, amelyet ugyanezen szabalyzat
118. cikke alapjén a fellebbezési eljérasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezd feleket,
mivel pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére. Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-dnak megfelelden, amelyet
az emlitett 118, cikk értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, az
eljdrasba beavatkozé tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjén a Bir6sdg (nagytanécs) a kévetkezdképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésig az R. J. Reynolds Tobacco Holdings Inc.-t, az RJR Acquisition
Corp.-t, az R. J. Reynolds Tobacco Company-t, az R. J. Reynolds Tobacco
International Inc.-t és a Japan Tobacco Inc.-t kotelezi a koliségek
viselésére.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztirsasdg, a Spanyol Kiralysag, a Francia
Koztarsasig, az Olasz Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysag, a Portugal
Koztarsasag, a Finn Koztdrsasig, az Eurépai Parlament, valamint az
Eurdpai Unié Tandcsa maguk viselik sajat koltségeiket.

Alafrasok
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