REYNOLDS TOBACCO U.C/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 12. septembri *

Lieta C-131/03 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas Statitu 56. pantam, ko 2003. gada 24. marta
iesniedza

R. J. Reynolds Tobacco Holdings Inc., Vinstona-Seilema, Ziemelkarolina (Amerikas
Savienotas Valstis),

RJR Acquisition Corp., Vilmingtona, Nukastla, Delavéra (Amerikas Savienotas
Valstis),

R. J. Reynolds Tobacco Company, Dzersisitija, Nudzersija (Amerikas Savienotas
Valstis),

R. J. Reynolds Tobacco International, Inc., Dovera, Kenta, Delavéra (Amerikas
Savienotas Valstis),

Japan Tobacco, Inc., Tokija (Japana),

ko parstav P. Loms [P. Lomas], solicitor, un O. V. Bravers [O. W. Brouwer], advokats,

prasitajas,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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paréjie lietas dalibnieki —

Philip Morris International Inc., Raibruka [Rye Brook], Nujorka (Amerikas
Savienotas Valstis),

prasitaja pirmaja instancé lietas T-377/00 un T-272/01,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Doksijs [C. Docksey], K. Liaiss [X. Lewis]
un K. Ladenburgers [C. Ladenburger], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,

ko atbalsta

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. BiSops [M. Bishop] un T. Blansé
[T. Blanchet], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta apelacijas instancg,

Spanijas Karaliste, ko parstav N. Diasa Abada [N. Diaz Abad], parstave, kas
noradija adresi Luksemburga,

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues], parstavis,
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Italijas Republika, ko parstav I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
M. Fjorilli [M. Fiorilli], avvocato dello Stato, kas noradija adresi Luksemburga,

Portugales Republika, ko parstav L. I. FernandiSs [L. I Fernandes] un A. Seisa
Neviss [A. Seica Neves], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

Somijas Republika, ko parstav T. Pinne [T. Pynnd] un A. Gimare$a-Purokoski
[A. Guimaraes-Purokoski], parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,

Eiropas Parlaments, ko parstav H. Dauntjers Tebenss [H. Duintjer Tebbens] un
A. Bass [A. Baas], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancg,

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lumma] un
V. D. Plesings [W.-D. Plessing], parstaviji,

Grielijas Republika,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja
instancé lietas T-260/01 un T-272/01,
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Niderlandes Karaliste, ko parstav J. van Bakela [J. van Bakel], parstave,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé
lietas T-379/00, T-260/01 un T-272/01.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji K. Simans
[K. Schiemann] un J. Makar¢iks [J. Makarczyk], tiesnesi Z. P. Puiso$é
[J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen], N. Kolnerika [N. Colneric],
S. fon Bars [S. Von Bahr] (referents), P. Karis [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz],
J. Kluc¢ka [J. Klucka), U. Lehmuss [ Lohmus), E. Levits un A. O’Kifs [A. O Caoimh],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 24. janvari,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus tiesas sédé 2006. gada 6. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelaciju prasitajas ladz, pirmkart, atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2003. gada 15. janvara spriedumu apvienotajas lietas T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 un T-272/01 Philip Morris u.c./Komisija (Recueil, 1I-1. lpp., turpmak
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teksta — “Apstridétais spriedums”), ar kuru ka nepienemamas ta noraidija to
prasibas atcelt, pirmkart, Eiropas Kopienu Komisijas 2000. gada 19. jalija lémumu,
kura ir nospriests celt “civilprasibu Komisijas varda, kas vérsta pret atseviskiem ASV
cigareSu razotajiem”, kuru realizéjot pret vairakam sabiedribam, kas ietilpst
koncerna Philip Morris (turpmak teksta — “Philip Morris”) un koncerna Reynolds
(turpmak teksta — “Reynolds”), ka ari pret Japan Tobacco, Inc. (turpmak teksta —
“Japan Tobacco”) tika iesniegta civilprasiba United States District Court, Eastern
District of New York [Amerikas Savienoto Valstu apgabaltiesa, Nujorkas Austrumu
apgabals], kas ir Amerikas Savienoto Valstu federativa tiesa (turpmak teksta —
“District Court”), un, otrkart, 2001. gada 25. jalija lémumu, kura ir noteikts, ka
“Kopiena un vismaz viena no dalibvalstim ce] jaunu civilprasibu ASV tiesas, kas
vérsta pret cigare$u razotaju koncerniem — atbildétajiem iepriekséja tiesvediba” —,
kuru realizéjot District Court tika celtas divas citas prasibas (turpmak teksta —
“Apstridétie [émumi”).

Pravas rasanas fakti

Pravas rasanas fakti Apstridétaja sprieduma ir aprakstiti $adi:

“l1 Cinas pret cigare$su kontrabandu uz Eiropas Kopienu ietvaros, Komisija
2000. gada 19. julija apstiprinaja “civilprasibas Komisijas varda, kas vérsta pret
atseviSkiem ASV cigareSu razotajiem”, celSanu. Ta noléma ari pienaciga veida
informét Pastavigo parstavju komiteju (Coreper) un pilnvarot tas priekssédétaju,
ka ari Komisijas locekli, kas atbildigs par budzetu, dot noradijumus juridiskajam
dienestam veikt nepieciesamos pasakumus.
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2 2000. gada 3. novembri Eiropas Kopiena, ko parstav Komisija, “rikojoties sava
varda un to dalibvalstu varda, ko ta bija pilnvarota parstavét”, iesniedza [District
Court] civilprasibu pret [Philip Morris, Reynolds un Japan Tobacco).

3 Saja prasiba (turpmak teksta — “Pirma prasiba”) [Komisija] apgalvoja, ka
prasitajas — tabakas razotaju uznémumi — ir iesaistitas kontrabandas sistéma,
kuras mérkis ir ievest un izplatit cigaretes Eiropas Kopiena. Kopiena véléjas
panakt it ipasi zaudéjumu atlidzibu, kas radusies §is kontrabandas sistémas
rezultata un ko galvenokart veido muitas nodevu un pievienotas vértibas
nodokla (PVN) zudums, kuri bitu jasamaksa legala importa gadijuma, ka ari
rikojumus partraukt inkriminétas darbibas.

4 Kopiena savus laigumus balstija uz ASV 1970. gada federalo likumu Racketeer
Influenced and Corrupt Organizations Act (turpmak teksta — “RICO”), ka ari uz
atseviskdm common law teorijam, proti, common law krapsanas, kaitéjuma
sabiedribai un netaisnas iedzivo$anas teoriju. RICO ir vérsts uz organizétas
noziedzibas apkaro$anu, Ipasi atvieglojot tirgus dalibnieku noziedzigas uzvedi-
bas vajasanu. Ar $adu mérki prasijuma tiesibas ir pieskirtas civilpersonam. Lai
veicinatu civilprasibu iesniegsanu, RICO paredz, ka prasitajs var prasit
zaudéjumu atlidzibu triskarsa faktiski ciesto zaudéjumu apmeéra (treble
damages).

5 Ar 2001. gada 16. jalija lémumu District Court noraidija Eiropas Kopienas
prasibas.

6 2001. gada 25. julija Komisija apstiprinaja, ka “Kopiena un vismaz viena no
dalibvalstim ce] jaunu civilprasibu ASV tiesas, kas vérsta pret cigaresu razotaju
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koncerniem — atbildétajiem iepriekséja tiesvediba”. Ta ari pilnvaroja tas
priek$sédétaju un Komisijas locekli, kas ir atbildigs par budzetu, dot
noradijumus juridiskajam dienestam veikt nepieciesamos pasakumus.

2001. gada 6. augusta Komisija Eiropas Kopienas un dalibvalstu, ko ta bija
pilnvarota parstavét, varda un desmit dalibvalstis sava varda, proti, Belgijas
Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste,
Francijas Republika, Italijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Niderlan-
des Karaliste, Portugales Republika un Somijas Republika, District Court
iesniedza jaunu prasibu pret Philip Morris un Reynolds. Saja prasiba (turpmak
teksta — “Otra prasiba”) Kopiena savas prasibas vairs nebalstija uz RICO, bet
vienigi uz common law principiem, uz ko ta atsaucas Pirmaja prasiba. Turpretim
dalibvalstis savas prasibas balstija gan uz RICO, gan common law principiem, uz
ko atsaucas Kopiena. Turklat tika noradits gan uz ekonomisku kaitéjumu, gan
uz neekonomisku kaitéjumu, ko Kopiena bija minéjusi Pirmaja prasiba, un tika
iesniegti papildu pieradijumi par kaitéjuma sabiedribai un netaisnas iedzivosa-
nas teorijam.

Kopiena neparsiudzéja District Court 2001. gada 16. jilija lémumu, kas minéts §i
sprieduma 5. punkta. Tomér 2001. gada 10. augusta ta ladza ASV tiesu atcelt $o
[émumu un laut tai grozit savu sidzibu (motion to vacate the judgment and to
amend the complaint). Ar 2001. gada 25. oktobra lémumu District Court
noraidija $o lagumu.

2002. gada 9. janvari Kopiena, ko parstav Komisija, un $i sprieduma 7. punkta
minétas desmit dalibvalstis iesniedza District Court treso prasibu pret [Japan
Tobacco] un citiem ar to saistitiem uznémumiem (turpmak teksta — “Tresa
prasiba”).
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10 2002. gada 19. februari District Court noraidija Kopienas un dalibvalstu Otro un
Treso prasibu, pamatojot to ar common law normu (revenue rule), saskana ar
kuru ASV tiesas atturas nodrosinat citu valstu nodoklu tiesibu izpildi.

11 2002. gada 20. marta Komisija atzina, ka jaiesniedz apelacija par District Court
lémumu. 2002. gada 25. marta United States Court of Appeals for the Second
Circuit (ASV Otras instances apelacijas tiesa) tika iesniegta apelacijas stdziba
Kopienas un desmit dalibvalstu varda.”

Tiesvediba Pirmas instances tiesa

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2000. gada
19. un 20. decembri, prasitajas céla prasibu, ar ko prasija cita starpa atcelt Komisijas
lémumu celt Pirmo prasibu (lietas T-377/00, T-379/00 un T-380/00).

Ar Pirmas instances tiesas otras palatas paplasinata sastava priek$sédétaja 2001. gada
2. jalija rikojumu tris lietas rakstveida, mutvardu procesa un galiga sprieduma
taisiSanai tika apvienotas.

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja ir iesniegti
2001. gada 15. oktobri, Reynolds un Philip Morris iesniedza prasibu atcelt Komisijas
lémumu celt Otro prasibu (lietas T-260/01 un T-272/01).
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Ar Pirmas instances tiesas otras palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2002. gada
31. janvara rikojumu piecas lietas T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 un
T-272/01 rakstveida, mutvardu procesd un galiga sprieduma taisiSanai tika
apvienotas.

Katra no lietam Komisija izvirzija iebildi par nepienemamibu, jo Apstridétie lemumi
nevar but prasibas, kas paredzéta EKL 230. panta ceturtaja dala, priekSmets.

Apstridetais spriedums

Ar Apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa pienéma Komisijas izvirzitas
iebildes par nepienemamibu un tapéc noraidija prasibu.

Si sprieduma 74., 76. un 77. punkta Pirmas instances tiesa vispirms atsaucas uz EKL
230. panta ceturtas dalas saturu, ka ari pastavigo judikatiru, saskana ar kuru,
pirmkart, lai noteiktu, vai pasakums var but prasibas priek§mets, ir jaapliko $i
pasakuma, kura atcel$ana tiek prasita, batiba, un formai, kada tas ir taisits, $aja
sakara nav nozimes, un, otrkart, tikai tadi tiesibu akti vai 1émumi, kas rada saistos$as
tiesiskas sekas, kas skar prasitaja intereses, ievérojami mainot vina tiesisko stavokli,
var but prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets; Pirmas instances tiesa it ipasi
atsaucas uz Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedumu lietd 60/81 IBM/Komisija
(Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts).

Tapéc ir japarbauda, vai Apstridétajiem lémumiem ir $adas sekas.
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Saja sakara Pirmas instances tiesa Apstridétd sprieduma 79. punkta apgalvo, ka
tiesiski saisto$u nolémumu var iegit tikai péc vérSanas tiesa, bet lietas dalibnieku
pienakumus var noteikt tikai attiecigas tiesas nolémuma. Péc analogijas — 1998. gada
29. septembra sprieduma lieta C-191/95 Komisija/Vacija (Recueil, 1-5449. Ipp.,
47. punkts), kas attiecas uz Komisijas [émumu iesniegt prasibu atbilstosi EKL
226. panta otrajai dalai, ir nospriests, ka lémums celt prasibu tiesa pats nemaina
tiesisko stavokli, kura $ads lémums ir pienemts, un ka tas tatad nevar batiba tikt
uzskatits par lémumu, kuru var apstridét.

Turpindgjuma Pirmas instances tiesa parbaudija, vai Apstridétie [émumi, ta ka tie
neattiecas uz Tiesas vai dalibvalsts jurisdikciju, bet gan uz tresas valsts jurisdikciju, ir
radijusi papildu galigas tiesiskas sekas, kas ir tiesi saistitas ar vérsanos jebkura tiesa
un kas batu ievérojami mainijusas prasitaju tiesisko stavokli.

Vispirms, parbaudot Apstridéto lémumu ietekmi Kopienu tiesibu sistéma, Pirmas
instances tiesa Apstridéta sprieduma 91. punkta, pirmkart, ka nepamatotu noraidija
prasitaju apgalvojumu, ka minétie lémumi rada saistosas tiesiskas sekas attieciba uz
Komisijas kompetenci un institucionalo lidzsvaru.

Saja sakara Pirmas instances tiesa minétd sprieduma 86. punktd secindja, ka
Apstridétajos lémumos tapat ka jebkura iestades [émuma autoram papildus ir japauz
viedoklis attieciba uz ta kompetenci pienemt $o [émumu, bet $ada viedokla pausana
nav jauzskata par saisto$am tiesiskam sekam EKL 230. panta nozimé, jo, pat
pienemot, ka tas ir klidains, tam nav patstavigas nozimes arpus $i akta. Ta piebilda,
ka $adai viedokl]a pausanai nav nolika grozit EK liguma paredzéto kompetencu
sadali atskiriba no tiesibu akta, kas tiesi attiecas uz kompetences pieskir§anu, tada ka
Tiesas 1990. gada 9. oktobra sprieduma lieta 366/88 Francija/Komisija (Recueil,
3571. lpp.) pamata esosais akts, uz ko prasitajas atsaucas.
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Apstridéta sprieduma 87. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda ari, ka minéta
Komisijas nekompetence un no tas izrietosa iespéjama ietekme uz institucionalo
lidzsvaru nav iemesls, lai atkaptos no pienemamibas nosacijumiem prasibai atcelt
tiesibu aktu, kas ir noteikti liguma. Sada argumentacija liek atkal secinat, ka ir
iespéjams apstridét tiesibu akta tiesiskumu. Saja sakara Pirmas instances tiesa péc
analogijas atsaucas uz Tiesas 2001. gada 10. maija rikojumu lieta C-345/00 P FNAB
u.c./Padome (Recueil, 1-3811. Ipp., 39.—42. punkts).

Ieprieks minéta sprieduma /BM/Komisija 23. punkta attieciba uz jautajumu, vai
darba dokumentus, ar ko sagatavo prasibu tiesa sakuma stadija, iznémuma apstaklos
var uzskatit par piederosiem pie prasibas tiesvedibas sistémas, kas paredzéta Liguma,
ja runa ir par acimredzami prettiesiskiem pasakumiem. Pirmas instances tiesa
Apstridéta sprieduma 88. punkta apgalvoja, ka Kopienu tiesas nekad nav atzinusas
iespéju iznémuma kartd veikt $adu sagatavo$anas vai citu dokumentu, kam nav
tiesisku seku, parbaudi. Ta piebilda, ka l[émumi, kuros $ada iespéja ir minéta, ir
pienemti pirms iepriek$ minéta rikojuma lieta FNAB u.c./Padome, kura Tiesa ir
skaidri nospriedusi, ka prasibas pienemamiba nevar but atkariga no taja minéto
Kopienu tiesibu parkapumu smaguma.

Otrkart, Apstridéta sprieduma 107. punkta Pirmas instances tiesa ka nepamatotu
noraidija apgalvojumu, ka Apstridétie lémumi ir radijusi saistoSas tiesiskas sekas,
paklaujot prasitajas citai tiesibu sistémai vai péc butibas vai procesuali grozot to
tiesisko stavokli.

Saja sakara ta Apstridéta sprieduma 93. punkta pazinoja, ka princips, saskana ar
kuru prasibas celSana tiesa pati par sevi negroza pravas dalibnieku tiesisko statusu
EKL 230. panta nozimé, vienlidz attiecas gan uz prasibas celsanu Kopienu tiesa, gan
dalibvalstu tiesas un pat tre$o valstu — ka ASV — tiesas. Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka $o principu neietekmé tas, ka katrai tiesai ir japieméro savas valsts
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tiesibu sistéma paredzétas procesualas un materialas tiesibu normas saskana ar $is
tiesibu sistémas koliziju normam. Tik tieSam neatkarigi no piemérojamajam
tiesibam tiesiskas sekas, kas izriet automatiski no likuma vai no attiecigas tiesas
lémuma, nevar attiecinat uz lietas dalibnieku, kas ir célis prasibu.

Apstridéta sprieduma 95. un 96. punkta Pirmas instances tiesa atzina, ka atseviski
procesualie [émumi var radit saisto$as un galigas tiesiskas sekas EKL 230. panta
nozime, ka tas ir interpretéts judikatara. Pirmam kartam ta noradija uz lémumiem,
kas, lai gan ir administrativas procediras posms, ir ne tikai priek$noteikums
procediras turpmakai norisei, bet arl rada tiesiskas sekas, kas parsniedz procediras
ietvarus un butiski groza ieintereséto personu tiesibas un pienakumus.

Apstridéta sprieduma 97. punkta atsaucoties uz noteiktu skaitu lémumiem, kas
atbilstosi Kopienu tiesu judikatirai ir tada pat rakstura, Pirmas instances tiesa
98. punkta konstatéja, ka Apstridétie lemumi nav $§ada rakstura lémumi. Ta noradija,
ka Kopienu procediiras muitas nodoklu un nodevu iekasésanas joma neesamiba nav
pielidzinama Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirma regula par
Liguma [81.] un [82.] panta istenoSanu (OV 13, 204. lpp.), 15. panta 5. punkta tiesi
pieskirtajai imunitatei noliguma, par kuru ir pazinots atbilstosi regulai, dalibniekiem.
Turklat, ja patiesibai atbilst tas, ka Apstridétajos lémumos ietverts iepriekséjs
Komisijas veikts prasitaju ricibas vértéjums no ASV tiesibu viedokla, tie tomér
at8kiras no lémuma uzsakt valsts atbalsta parbaudes procediru, jo Kopienu tiesibas
$im vértéjumam neparedz noteiktas tiesiskas sekas. Pirmas instances tiesa uzskatija,
ka tadéjadi prasibas celsana ASV tiesa neparedz jaunus pienakumus prasitajam un
neliek tam mainit savu praksi.

Turklat Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 99. un 100. punkta noradija uz
noteiktiem procesualiem l[émumiem, kas ir apstridami tadeél, ka tie skar ieintereséto
personu procesualas tiesibas. Tomér ta konstatéja, ka $aja gadijuma prasitajam nav
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procesualu tiesibu procesa par valsts pienakumu neizpildi, kas, péc to uzskatiem,
Komisijai bija jauzsak, un no ta secinaja, ka prasibas cel$ana District Court $aja
sakard nevaréja tam atnemt tiesibas. Pirmas instances tiesa piebilda, ka, ta ka
Kopiena nav kompetenta iekasét attiecigos nodoklus un nodevas, Kopienu tiesibas
$aja joma neparedz attiecigu procediru, kas nodroSinatu prasitijam liegtas
garantijas.

Apstridéta sprieduma 101. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija ari, ka prasitajas
turklat nav pieradijusas, ka Apstridétie lémumi ir ietekméjusi to tiesisko stavokli,
nemot véra dalibvalstis pastavo$o muitas nodoklu un nodevu iekasésanas procediru.

Par prasitaju argumentu, ka tiesvediba District Court atskiras no tiesvedibam, kas var
tikt uzsaktas dalibvalstu tiesas, jo nepastav prejudiciala nolémuma atbilstogi EKL
234. pantam procedura, Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 105. punkta
atbildéja, ka ir ierasts, ka pravas, kam ir starptautisks raksturs, tiesai ir japieméro
arvalstu tiesibu normas un ka tiesa to dara, ievérojot valsts procesualas tiesibu
normas. Pirmas instances tiesa uzskata, ka tas, ka tiesa pieméro savas valsts
procesualas tiesibas, ir dala no sekam, kas ir obligati saistitas ar prasibas cel$anu
jebkura tiesa, un tatad nav uzskatamas par tiesiskam sekam EKL 230. panta nozimé.
Japiebilst, ka EKL 234. pants dod dalibvalstu tiesam iespéju uzdot prejudicialus
jautajumus un paredz atseviskam tiesam prejudiciala jautajuma uzdoSanas
pienakumu, tomér tas nepieskir tiesa izskatamas pravas dalibniekiem tiesibas celt
prasibu Tiesa.

Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 108. punkta secinaja, ka Apstridétie
lémumi Kopienu tiesibu sistéma nerada saisto$as tiesiskas sekas EKL 230. panta
nozimé saskana ar ta interpretaciju judikatara.
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Turpindjuma, parbaudot sekas, kas rodas saskana ar ASV tiesibam, iesniedzot
attiecigas civilprasibas, Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 110. punkta
konstatéja, ka prasitaju minétas sekas, celot prasibu District Court, procesuali butiski
neat$kiras no tam, kas ir neatnemami saistitas ar prasibas cel$anu jebkura tiesa, un
ka daZas no tam ir tikai formalas.

Turklat Apstridéta sprieduma 111. un 112. punkta Pirmas instances tiesa apgalvoja,
ka tas, ka ASV federalas tiesas var saskana ar to procesualajam tiesibam pienemt
lémumus, kas ir saistosi pravas dalibniekiem, it ipasi liekot tiem izpaust faktus un
iesniegt dokumentus, izriet no autonomas pilnvaru izmantosanas, ko §im tiesam
pieskir ASV tiesibas, un tatad nav atkarigs no Komisijas.

Attieciba uz sekam, celot prasibu District Court pamattiesibu konteksta, Pirmas
instances tiesa Apstridéta sprieduma 114. punkta konstatéja, ka lémums celt prasibu
District Court tikai ievadija procesu, lai konstatétu prasitaju atbildibu, kuras
pastavésanu no materialo tiesibu viedokla nenosaka prasibas cel$ana. Tatad Pirmas
instances tiesa péc analogijas ar $1 sprieduma 19. punkta minéto spriedumu lieta
IBM/Komisija uzskatija, ka, lai gan ar Apstridétajiem lémumiem prasitajiem varétu
tikt noradits, ka pastav faktiski draudi, ka ASV tiesa varétu tam uzlikt sodu,
Apstridétie 1éemumi raditu parastas faktiskas, nevis tiesiskas sekas.

Apstridéta sprieduma 115.-117. punktd Pirmas instances tiesa konstatéja, ka
atseviski prasitaju noraditie fakti, proti, ka ar $im prasibam tas ir apsadzétas
kriminala darbiba, ka lietas dalibnieku imunitate aizsarga no prasibas par neslavas
celSanu saistiba ar tiesvedibas laika izteiktiem apmelojumiem un ka Komisijas
sadzibas District Court ir daritas zinamas atklatibai interneta, ka arl negativas sekas,
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kas attiecigo prasibu iesniegSanas rezultata var rasties sabiedribu, kas kotéjas birza,
reputacijai, ir vai nu faktiskas, vai izriet tikai no ASV tiesibu normam, un tadéjadi tas
nav Apstridéto lémumu tiesiskas sekas, kas batu atkarigas no Komisijas.

Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 118. punktad secinija, ka sekas, kas
saskana ar ASV tiesibam ir saistitas ar attiecigo civilprasibu cel$anu, uz kuram
prasitijas atsaucas, nevar tikt uzskatitas par saisto$am tiesiskam sekam EKL
230. panta nozimé atbilsto$i ta interpretacijai judikatara.

Visbeidzot, attieciba uz efektivas aizsardzibas tiesd nepiecieSsamibu un prasitaju
argumentu, ka to prasibas nepienemamibas rezultata ir liegta jebkada tiesiska iespéja
apstridét Apstridétos [éemumus, jo, ta ka prasibu izskata tresas valsts tiesa, kas nav ne
Kopienu, ne dalibvalstu tiesa, ta nevar spriest par Komisijas ricibas likumibu, Pirmas
instances tiesa nosprieda:

“121  Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa ir apliecinajusi, ka piek]uve tiesai ir viens
no tiesiskas sabiedribas pamatelementiem un ka to garanté uz EKL balstita
tiesibu sistéma, jo ar Ligumu ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzek]u
un procediaru sistéma, kas nodrosina Eiropas Tiesas kontroli par iestazu
tiesibu aktu likumibu (Tiesas 1986. gada 23. aprila spriedums lieta 294/83
Les Verts/Parlaments, Recueil, 1339. Ipp., 23. punkts). Tiesa pamato tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu kompetenta tiesa ar dalibvalstu kopigajam
konstitucionalajam tradicijam un ar Eiropas Cilvéka [tiesibu] un pamatbri-
vibu konvencijas 6. un 13. pantu (Tiesas 1986. gada 15. maija spriedums
lieta 222/84 Johnston, Recueil, 1651. lpp., 18. punkts).
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Turklat tiesibas uz efektivu aizsardzibu tiesa visam personam, kuru
Savienibas tiesibu normas garantétas tiesibas un brivibas ir parkaptas, ir
atkartoti apstiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, kas
pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV 2000, C 364, 1. lpp.), kas, lai
gan tai nav saisto$a juridiska spéka, pierada taja pasludinato tiesibu
nozimigumu Kopienu tiesibu sistéma.

Saja sakara ir jaatzimé, ka personam nav liegta piekluve tiesai, jo riciba, kam
nav lemjos[a] rakstur[a], nevar but prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets;
prasibu sakara ar arpusligumisko atbildibu, kas paredzéta EKL 235. un EKL
288. panta otraja dala, var celt, ja par $adu ricibu ir jaatbild Kopienai.

Kaut gan batu vélams, lai personas varétu celt ne tikai zaudéjumu atlidzibas
prasibu, bet pastavétu ari tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas lauj novérst — vai
izbeigt — iestazu ricibu, kas nav saistita ar lémumu pienemsanu, bet kas var
skart to intereses, tomér ir jakonstaté, ka Liguma nav paredzéts tads tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas obligati noteic, ka Kopienu tiesa dod rikojumus
iestadém. Kopienu tiesu kompetencé nav uznemties Kopienas dibinataja
pilnvaras, lai grozitu tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procedtru sistému, kas
ir izveidota ar Ligumu (Pirmas instances tiesas 2000. gada 27. janija
spriedums apvienotajas lietas T-172/98, no T-175/98 lidz T-177/98
Salamander u.c./Parlaments un Padome, Recueil, 11-2487. Ipp., 75. punkts).”

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto spriedumu;
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— atzit par pienemamam to prasibas atcelt tiesibu aktu, jo Apstridétie lémumi ir
acimredzami nelikumigi, un galigi izlemt lietu;

— pakartoti, atzit par pienemamam to prasibas atcelt tiesibu aktu un nosutit lietu
atkartotai izskati$anai péc batibas Pirmas instances tiesa;

— pakartoti iepriek$éjam, nositit lietu atkartotai izskatiSanai Pirmas instances
tiesa pienemamibas parbaudei, lietas izskatianai péc butibas un rezultata —
nolémuma pienemsanai;

— piespriest Komisijai segt tiesaanas izdevumus atbilstodi Tiesas Reglamenta
69. panta 2. punktam.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit apelaciju par daléji nepienemamu, jo taja Tiesai ir prasits parbaudit jaunos
apstaklus, kas nav izvirziti pirmaja instancé, vai atkartoti parbaudit pirmaja
instancé izvirzitos argumentus;

— paréja dala apelaciju noraidit;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Padomes prasijumi Tiesai ir noraidit apelacijas sidzibu un piespriest prasitajam
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

s Somijas valdibas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit apelaciju par nepienemamu, jo taja Tiesa ir lugta parbaudit jaunus
apstaklus, kas nav izvirziti tiesvediba Pirmas instances tiesd, un atkartoti
parbaudit Pirmas instances tiesa izvirzitos pieradijumus, nepieradot, ka ta ir
pielavusi tiesibu kladu;

— paréja dala apelaciju noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelaciju

35 Lai pamatotu savu apelacijas stdzibu, prasitijas attiecigi ir izvirzijuas piecus
pamatus:

— kladaina EKL 230. panta interpretacija attieciba uz Apstridéto lémumu sekam
Kopienu tiesibu sistéma;
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— kladaina EKL 230. panta interpretacija attieciba uz sekam, kas saistitas ar
attiecigo civilprasibu iesniegSanu saskana ar ASV tiesibam;

— pamattiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa parkapums;

— kladaina Tiesas judikataras attieciba uz iespéju apstridét acimredzami
nelikumigus pasakumus pieméro$ana un interpretacija;

— EKL 292. panta parkapums.

Par pirmo pamatu, kas izriet no kitidainas EKL 230. panta interpretdcijas attieciba
uz Apstrideto lemumu sekam Kopienu tiesibu sistéma

Lietas dalibnieku argumenti

Ar S0 pamatu, kas sastav no piecam dalam, prasitajas uzsver, ka, pirmkart, Pirmas
instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, Apstridéta sprieduma 79. punkta uzskatot,
ka Kopienu iestades lémums iesniegt prasibu butiba nav uzskatams par apstridamu
lémumu.
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No judikatiras izriet, ka tiesas kontrolei nav paklauti tikai tie iestazu pienemtie akti,
kas ir Kopienu proceduaras sastavdalas, kuras rezultata tiek vélak pienemts lémums,
ko tiesa var kontrolét; kompetenta tiesa $ada gadijuma var pienacigi parbaudit visus
iebildumus, kas attiecas uz iepriek§ pielautu nelikumibu vai attiecigas iestades
nekompetenci un tas sekam, piemérojot Kopienu tiesibas. Prasitajas $aja sakarad
atsaucas uz iepriek$ minétajiem spriedumiem lietd /BM/Komisija (20. punkts) un
lieta Komisija/Vacija (44. punkts).

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka, parbaudot, vai Apstridétie léemumi rada tiesiskas
sekas, Pirmas instances tiesa §is lietas pilniba jaunajiem apstakliem judikatiiru nav ne
pareizi interpretéjusi, ne piemérojusi. Jaunaka judikatiira attiecas uz prasibam, ar ko
vérsas pret pasakumiem, ko Komisija veikusi, istenojot tai ar Ligumu pieskirto
kompetenci, un ja $o prasibu cel$anas rezultata neizbégami tiek pienemts lémums
Kopienu tiesibu sistémas ietvaros, ko vai nu pienem Kopienu tiesas, vai ari tas ir
paklauts $o tiesu kontrolei. Tomér $aja lieta ir jaatzimé, ka, ja Apstridétie lémumi
nav paklauti Kopienu tiesu kontrolei, arl neviens cits tiesibu akts vai citas sekas nav
$adas kontroles objekts, un Kopienu iestides arpus Kopienu tiesibu sistémas var
uzsakt tiesvedibu par jebkuru jaunu jautdjjumu un jebkados apstaklos.

Tregkart, Pirmas instances tiesa ir nepareizi interpretéjusi Kopienu judikatiru,
secinot, ka nekadas tiesiskas sekas neizriet no ta, ka nevar sanemt Tiesas prejudicialu
nolémumu par Komisijas kompetenci uzsakt tiesvedibu tresa valsti, lai méginatu
piedzit iespéjami nesamaksatas muitas nodevas un PVN.
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Saja sakara prasitajas uzsver, ka, ja Komisija biitu iesniegusi prasibu dalibvalsts tiesa,
tam biutu tiesibas uzdot jautajumu péc butibas par Komisijas kompetenci, jautajumu,
kas valsts augstaka limena tiesai buatu obligati janodod Tiesai saskana ar EKL
234. panta tre$o dalu, nemot véra noteikumu, kas nostiprinats 1987. gada 22. oktobra
sprieduma lieta 314/85 Foto-Frost (Recueil, 4199. Ipp.), un to, ka acimredzami nav
piemérojama judikatiira, kas izriet no 1982. gada 6. oktobra sprieduma lieta 283/81
CILFIT (Recueil, 3415. lpp.) judikatiras. Sis iespéjas liegéanai ir acimredzamas
tiesiskas sekas lietas dalibniekiem.

Ceturtkart, secinot, ka prasibas iesnieg$ana tresas valsts tiesa drizak neka dalibvalsts
tiesa nerada tiesiskas sekas, Pirmas instances tiesa arl nepareizi ir interpretéjusi
judikatiru, saskana ar kuru, ja izvéle uzsakt drizak vienu neka otru tiesvedibu ir
izdarita, lémums, kas konkretizé izvéli, rada tiesiskas sekas EKL 230. panta nozimeé.

Tik tiesam, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kliadu, Apstridéta sprieduma
98. punkta neatzistot, ka izskirosais faktors 1992. gada 30. junija sprieduma
C-312/90 Spanija/Komisija (Recueil, 1-4117. lpp.) bija tas, ka Komisija, dodot
prieksroku vienai tiesvedibai, salidzinot ar otru, no pédéjas pilniba atteicas. Saja
sakara prasitajas atsaucas arl uz 1967. gada 15. marta spriedumu apvienotajas lietas
no 8/66 lidz 11/66 CBR u.c./Komisija (Recueil, 93. Ipp.). Uzsakot attiecigo tiesvedibu
ASV, Komisija izvéléjas tiesvedibu, kuras rezultata tika liegta ne tikai iespéja uzdot
Tiesai prejudicialus jautajumus, bet arl nozimigas procesualas garantijas, kas saistitas
ar atbilsto$ajam Kopienu tiesibu procediram un ir piemérojamas, iekaséjot
attiecigos nodoklus un nodevas.

Piektkart, prasitajas uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav atzinusi, ka ar
Apstridétajiem lémumiem Komisija pienéma galigo viedokli attieciba uz tas
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kompetenci saskana ar Kopienu tiesibam, un tas atbilstosi pastavigajai judikatirai
rada tiesiskas sekas.

Komisija varéja rikoties tikai tad, ja tika pienemts atvasinato tiesibu akts ar mérki
laut tai uzsakt tiesvedibu tresa valsti, lai iekasétu iespéjami nesamaksato muitas
nodevu un PVN. Tadéjadi Apstridétie léemumi rada tadas pasas tiesiskas sekas ka
$ads atvasinato tiesibu akts.

Turklat ar minétajiem lémumiem ir atlauti Komisijas izdevumi prasibu cel$anai un
uzturé$anai ASV tiesas. Sadi [émumi var but prasibas priek$mets saskana ar EKL
230. pantu, kas it ipasi izriet no 1996. gada 24. septembra rikojuma apvienotajas
lietas C-239/96 R un C-240/96 R Apvienota Karaliste/Komisija (Recueil,
1-4475. lpp.).

Ta ka Apstridétie lemumi aizstdj Kopienu primaras vai atvasinatas tiesibas, ar ko
groza Liguma paredzéto kompetencu sadali, ari tie ir vérsti uz §is sadales grozisanu,
tadéjadi tapat ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Francija/Komisija mainot
kompetences sadali.

Komisija apgalvo, ka visas §i pamata dalas nav pienemamas tapéc, ka prasitajas tikai
atkarto pirmaja instancé izklastitos argumentus.
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Attieciba uz piekto daJu un argumentu, ka Komisija, lai iekasétu nodoklus tresas
valstis, var rikoties tikai ar ipasu likumdevéja atlauju, ta apgalvo ari, pirmkart, ka
prasitajas nepareizi raksturojusas Pirmas instances tiesas pieeju. Ta tik tiesam
Apstridéta sprieduma 104. punktd apgalvoja, ka prasitdjas nav pieradijusas, ka
Komisija nav ievérojusi vai ir izvairjjusies no pastavo$ajam procediram, kas
piemérojamas muitas nodoklu un nodevu iekasésanas vai cinas pret krapsanu joma.
Otrkart, nekad nav pastavéjusas Saubas par to, ka Komisija pati ce] prasibu, lai atgitu
nesamaksatos nodoklus. Treskart, Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma
102. punkta uzsvéra, ka ne tikai arguments, par kuru ir strids, bet ari arguments, ka
Komisija méginaja atgit nodoklus ar zaudéjumu atlidzibas un procentu piedzinas
prasibas palidzibu, nav pamats, lai uzskatitu, ka ir aizskartas prasitaju procesualas
tiesibas.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru no EKL 225. panta, Tiesas
StatGtu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 112. panta 1. punkta
¢) apakspunkta izriet, ka apelacijas sadziba precizi janorada apstridétas sprieduma
dalas, kuru atcel$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti
apelacijas sudzibas atbalstam (skat. it ipasi 2000. gada 4. jualija spriedumu lieta
C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. lpp., 34. punkts;
2002. gada 8. janvara spriedumu lieta C-248/99 P Francija/Monsanto un Komisija,
Recueil, 1-1. lpp., 68. punkts, un 2003. gada 6. marta spriedumu lieta C-41/00 P
Interporc/Komisija, Recueil, 1-2125. Ipp., 15. punkts).

Apelacijas siidziba, kas tikai burtiski atkarto vai atspogulo pamatus un argumentus,
kas ieprieks iesniegti Pirmas instances tiesa, tostarp tadus, kas balstiti uz faktiem, ko
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Pirmas instances tiesa skaidri noraidijusi, neatbilst tam prasibam par pamatojuma
snieg$anu, kas izriet no Siem noteikumiem (skat. it ipasi 1998. gada 25. marta
rikojumu lieta C-174/97 P FFSA u.c./Komisija, Recueil, 1-1303. Ipp., 24. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Interporc/Komisija, 16. punkts). Sada apelacija
faktiski ir prasiba veikt vienkar$u Pirmas instances tiesa iesniegtd prasibas
pieteikuma atkartotu parbaudi, kas nav Tiesas kompetencé (skat. 1994. gada
26. septembra rikojumu lieta C-26/94 P X/Komisija, Recueil, 1-4379. Ipp., 13. punkts,
un iepriek§ minéto spriedumu lieta Bergaderm un Goupil/Komisija, 35. punkts).

Tacu, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid Kopienu tiesibu interpretaciju vai
piemérosanu Pirmas instances tiesa, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu
jautagjumus var no jauna izskatit apelacijas tiesvediba (skat. 2000. gada 13. jalija
spriedumu lieta C-210/98 P Salzgitter/Komisija, Recueil, 1-5843. Ipp., 43. punkts). Ja
apelacijas sidzibas iesniedzéjs savu apelacijas stdzibu nevarétu balstit uz pamatiem
un argumentiem, kurus tas jau izmantojis Pirmas instances tiesa, tad apelacijas
sadziba zaudétu daJu no savas jégas (skat. it ipasi iepriek§ minéto rikojumu lieta
FNAB u.c./Padome, 30. un 31. punkts, ka arl 2002. gada 16. maija spriedumu lieta
C-321/99 P ARAP u.c./Komisija, Recueil, 1-4287. Ipp., 49. punkts, un ieprieks minéto
spriedumu lieta Interporc/Komisija, 17. punkts).

Saja gadijuma ir tomér jaatzist, ka faktiski ar pirmo pamatu prasitijas nevélas panakt
vienkar$u Pirmas instances tiesa iesniegtd prasibas pieteikuma otrreizéju parbaudi.
Katra 81 pamata dala prasitajas skaidri norada Apstridéta sprieduma vietas, kuras,
toprat, ir tiesibu kladas.

Lidz ar to pirmais pamats ir pienemams.
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Attieciba uz $i pamata pirmo dalu — ka Pirmas instances tiesa pamatoti ir miné&jusi
sprieduma 77. punkta — no pastavigas judikatiras izriet, ka prasibas par tiesibu akta
atcel$anu priek§mets var but vienigi akti vai léemumi, kas rada saistosas tiesiskas
sekas un kas var skart prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli (skat. it
ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta IBM/Komisija, 9. punkts; 1991. gada 4. oktobra
rikojumu lieta C-117/91 Bosman/Komisija, Recueil, 1-4837. lpp., 13. punkts, un
2004. gada 9. decembra spriedumu lieta C-123/03 P Komisija/Greencore, Krajums,
1-11647. Ipp., 44. punkts).

Tatad — pretéji prasitaju apgalvotajam — EKL 230. pantd paredzétajai tiesas
kontrolei nav paklauti ne tikai sagatavosanas dokumenti, bet ari visi tiesibu akti, kas
nerada saisto$as tiesiskas sekas, kas var skart personas intereses, ka, pieméram,
apliecinosi akti un izpildes akti (skat. it Ipasi 2005. gada 1. decembra spriedumu lieta
C-46/03 Apvienota Karaliste/Komisija, Krajums, 1-10167. lpp., 25. punkts), vien-
kar$as rekomendacijas un atzinumi (1995. gada 23. novembra spriedums lieta
C-476/93 P Nutral/Komisija, Recueil, 1-4125. Ipp., 30. punkts) un butiba — iekséjas
instrukcijas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Francija/Komisija, 9. punkts).

Tatad Pirmas instances tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, no apstakla, ka Apstridétie
lémumi nerada saisto$as tiesiskas sekas EKL 230. panta nozimé, secindja, ka tas
nevar but prasibas priek$mets, $adu risinijjumu neattiecinot vienigi uz sagatavosanas
dokumentiem.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida.
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Attieciba uz otro dalu tiktal, ciktal ta nesakrit ar tre$o, ceturto un piekto dalu, ir
jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz iepriek§ minéta sprieduma lieta
Komisija/Vacija 47. punktu, pamatoti apgalvo, ka, kaut ari juridiski saisto$u
nolémumu var iegit tikai péc vérSanas tiesd, tas nenosaka lietas dalibnieku
pienakumus galigi, jo lémums iesniegt prasibu tiesa nekada zina pats par sevi
negroza strida tiesisko stavokli.

Jautajumam, vai Apstridétie lémumi ir paklauti Kopienu tiesas kontrolei, $aja sakara
nav nekadas nozimes.

No ta izriet, ka pirma pamata otra dala ir janoraida.

Attieciba uz treso dalu Pirmas instances tiesa tapat Apstridétd sprieduma
105. punkta ari ir pamatoti secinajusi, ka tas, ka tiesa pieméro savas procesualas
normas, ir dala no sekam, kas ir obligati saistitas ar vérSanos jebkura tiesa un
tadéjadi nav uzskatamas par lémuma celt prasibu tiesa tiesiskam sekam EKL
230. panta nozimé.

Japiebilst, ka jautdjums, vai Komisijas Apstridétie léemumi var tikt uzskatiti par
juridiski apstridamiem aktiem $§1 sprieduma 54. punkta izklastitas judikatiras
izpratné, nav atkarigs no ta, ka, ja Komisija butu iesniegusi prasibu dalibvalsts tiesa,
tadéjadi uzsaktas tiesvedibas laika butu iespéjams uzdot prejudicialu jautajumu
atbilstosi EKL 234. pantam.
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No ta izriet, ka pirma pamata tresa dala nav pienemama.

Attieciba uz ceturto dalu Pirmas instances tiesa ir pareizi interpretéjusi ieprieks
minéto spriedumu lieta Spanija/Komisija (12.—20. punkts), noradot, ka no $i
sprieduma izriet, ka lémums uzsakt valsts atbalsta parbaudi rada tiesiskas sekas EKL
230. panta nozimé. Konkrétas tiesiskas sekas tieSam rodas no attieciga atbalsta
novértéjuma un kvalifikacijas, ka ari no rezultata izvélétas procediaras. Tomeér tikai
tas, ka ar Apstridétajiem lémumiem Komisija izdarija izvéli uzsakt tiesvedibu pret
prasitajam un tadéjadi atteicas no citam procedaram, nav tiesiskas sekas pasas par
sevi minéta panta nozime.

No ta izriet, ka pirma pamata ceturta dala ir janoraida.

Attieciba uz piekto dalu, ka Pirmas instances tiesa pamatoti ir secinajusi, ja
Apstridétajos léemumos, ka jebkura iestades akta, papildus japauz autora viedoklis
attieciba uz ta kompetenci pienemt $adu aktu, pats $ads viedoklis tomér nav
uzskatams par saisto$am tiesiskim sekam EKL 230. panta nozimé atbilstosi ta
interpretacijai judikatira.

Attieciba uz budzeta lidzeklu izmantosanu, kas netiesi atlauj pienemt Apstridétos
léemumus, lai uzsaktu un uzturétu attiecigas prasibas, pietiek konstatét, ka $is fakts
neattiecas uz jautadjumu, vai minétie lémumi rada saistosas tiesiskas sekas, kas var
skart prasitaju intereses, butiski grozot to tiesisko stavokli.
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No visa iepriek§ minéta izriet, ka tatad pirma pamata piekta dala un lidz ar to
pirmais pamats ir pilniba janoraida.

Par otro pamatu, kas izriet no kiidainas EKL 230. panta inter preticijas attieciba uz
sekam, kas saistitas ar attiecigo civilprasibu iesnieganu saskana ar ASV tiesibam

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 105. punkta
kladaini ir apgalvojusi, ka District Court varéja kompensét, ka prejudiciala
nolémuma procediira nepastav ASV, pasai piemérojot Kopienu tiesibas. Saja sakara
tas uzsver, ka Act of State doktrinas dé| ir maz iespéjams, ka District Court lemj par
tai izvirzitajiem Kopienu tiesibu pamatjautajumiem. Saja sakara — pretéji Komisijas
apgalvotajam — prasitajas jau atsaucas uz $o doktrinu vai katra zina uz tas saturu
Pirmas instances tiesa.

Komisija apgalvo, ka §is pamats nav pienemams, jo tas ir jauns pamats. Prasitajas nav
atsaukusas uz Act of State doktrinu, lai gan to varéja darit, ne Pirmas instances tiesa,
ne District Court.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, — ka generaladvokate secinajumu 66. punkta ir noradijusi —
ka no Apstridéta sprieduma 72. punkta izriet, ka prasitajas ir atsaukusas uz Act of
State doktrinu Pirmas instances tiesa, tapéc otrais pamats ir pienemams.

Tomeér un tada méra, kada sis pamats atskiras no pirma pamata tre$as un ceturtas
dalas, tas ir janoraida k& nepamatots.

Tik tie$am tas, vai ASV kompetentd tiesa pieméro vai nepieméro Act of State
doktrinu, nekadi neietekmé jédziena “apstridams tiesibu akts” interpretaciju EKL
230. panta nozimé.

Par treSo pamatu, kas izriet no pamattiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa
parkapuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzsver, ka Pirmas instances tiesa ir tam liegusi efektivu aizsardzibu tiesa un
pielavusi tiesibu kladu, Apstridéta sprieduma 123. punkta apgalvojot, ka $aja
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gadijuma galvenais kritérijs ir piekluve tiesai, nevis efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu pastavésana, uz ko attiecas judikatira. Tas $aja sakara atsaucas uz 2002. gada
25. julija spriedumu lieta C-50/00 P Unién de Pequerios Agricultores/Padome,
Recueil, 1-6677. 1pp., 39. punkts).

Turklat iepriek§ minétaja sprieduma lieta Unidn de Pequerios Agricultores/Padome
(40. punkts) un 1998. gada 2. aprila sprieduma lietd C-321/95 P Greenpeace u.c./
Komisija (Recueil, 1-1651. lpp.) Tiesa apgalvo, ka pastav pilniga tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procediru sistéma, lai nodro$inatu iestazu aktu likumibas parbaudi,
neieklaujot taja EKL 288. pantu, kas pierada Pirmas instances tiesas izteikumu
neprecizitati Apstridéta sprieduma 123. punkta, saskana ar kuru nepiecieSsamibai uz
efektivu aizsardzibu tiesd nav pretéja prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibas
noraidi$ana, jo, pamatojoties uz minéto pantu, pastav iespéja iesniegt prasibu par
arpusligumisko atbildibu. Turklait Kopienu iestazu nekompetence vien nerada
Kopienu arpusligumisko atbildibu, bet zaudéjumu atlidzibas prasiba nav pietiekama,
lai nodrosinatu prasitajam efektivu aizsardzibu tiesa.

Komisija apgalvo, ka efektivas aizsardzibas tiesd princips garanté aizsardzibu pret
Kopienu iestazu izdotiem tiesibu aktiem, kas var parkapt Kopienu tiesibu atzitas
tiesibas un brivibas, proti, kas var radit tiesiskas sekas ieinteresétajam personam.
Tomér Apstridétie lémumi nav $adi tiesibu akti.

Attieciba uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Unidn de Pequerios Agricultores/
Padome Komisija atgadina, ka Tiesa $i sprieduma 44. punkta ir atzinusi, ka, ja tiesam
nosacijums, ka personai, lai ta varétu celt prasibu atcelt regulu, jabat individuali
skartai, ir jainterpreté saistiba ar efektivas aizsardzibas tiesa principu, nemot véra
dazadus apstaklus, kuru dél prasitaja tiek individuali skarta, $adas interpretacijas
rezultata nevar nenemt véra $o nosacijumu.
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Attieciba uz EKL 288. pantu Komisija uzskata, ka patiesa probléma, ar ko prasitajas
saskaras, ir nevis tas, vai $is pants tam piedava efektivu aizsardzibu, bet drizak
grutibas pieradit, ka Komisija ir veikusi prettiesisku darbibu, méginot panakt District
Court lémumu par to, ka prasitajas ir veikusas dazadas civilprocesa inkriminétas
nelikumigas un noziedzigas darbibas, un ka ciestie zaudéjumi ir tiesas sekas $ada
veida prasibas iesnieg$anai.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa pamatoti Apstridéta sprieduma
123. punkta ir balstijusies uz atzinumu, ka pasakumi, kas nerada saistosas tiesiskas
sekas, kas var skart personu intereses, nevar but prasibas atcelt tiesibu aktu
priek$mets.

Protams, ka apgalvots minéta sprieduma 121. punkt, ar EKL 230. pantu un EKL
241. pantu, no vienas puses, un ar EKL 234. pantu, no otras puses, Ligums ir
izveidojis pilnigu tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistému, kuras mérkis ir
nodros$inat iestazu aktu tiesiskuma parbaudi, uzticot to Kopienu tiesam (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Les Verts/Parlaments, 23. punkts, un spriedumu
lieta Foto-Frost, 16. punkts, ka ari 2005. gada 6. decembra spriedumu lieta C-461/03
Gaston Schul Douane-expediteur (Krajums, 1-10513. Ipp., 22. punkts).

Tomeér tik un t4, lai gan nosacijums par saistos$ajam tiesiskajam sekam, kas var skart
prasitajas intereses, butiski mainot tas tiesisko stavokli, ir jainterpreté, ievérojot
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efektivas aizsardzibas tiesa principu, $adas interpretacijas rezultata nevar nenemt
véra $o nosacijumu, neparsniedzot kompetences, ko Ligums ir pieskiris Kopienu
tiesam, robeZas (péc analogijas attieciba uz nosacijumu, ka apstridétajam aktam
prasitaja — fiziska vai juridiska persona — ir jaskar individuali, skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Unidn de Pequerios Agricultores/Padome, 44. punkts).

Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 123. punktd turklat ir pamatoti
konstatéjusi, ka, lai gan personas nevar iesniegt prasibu atcelt minétos aktus, tomér
tam nav liegta piekluve tiesai, jo ir iespéjama arl prasiba par arpusligumisko
atbildibu, kas paredzéta EKL 235. un 288. panta otraja dala, ja attieciga riciba izraisa
Kopienu atbildibu.

Sada prasiba nepieder pie Kopienu tiesibu aktu, kam ir saistosas tiesiskas sekas, kas
var skart prasitajas intereses, spéka esamibas kontroles sistémas, bet ta ir iespéjama,
ja persona ir cietusi zaudéjumus iestades nelikumigas ricibas dé].

Turklat fakts, ka prasitajas, iespéjams, nevar pieradit nelikumigu Kopienu iestazu
ricibu, minétos zaudéjumus vai célonsakaribu starp $o ricibu un zaudéjumiem,
nenorada, ka tam ir liegta efektiva aizsardziba tiesa.

No ieprieks minéta izriet, ka tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par ceturto pamatu, kas izriet no Tiesas judikatiras attieciba uz iespéju apstridet
acimredzami nelikumigus pasakumus klidainas piemeérosanas un interpretacijas dé|

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzsver, ka neviena ne Liguma, ne kada cita atvasinata tiesibu akta norma
nepieskir ne Kopienai tiesibas uzsakt tiesvedibu arpus Kopienu tiesibu sistémas, ne
ari Komisijai tiesibas veikt izpildes pasakumus muitas nodevu un PVN iekasésanas
joma. Saja sakara prasitajas atzimé, ka EKL 211. pants nav vispariga norma, ar ko
pieskir tiesibas un kas atnem EKL 7. pantam ta nozimi. Tatad, ta ka Apstridétie
lémumi ir acimredzami nelikumigi, Pirmas instances tiesai prasibas atcelt tiesibu
aktu bija jaatzist par pienemamam atbilstosi iepriek§ minétajam spriedumam lieta
IBM/Komisija.

Attieciba uz iepriek§ minéto rikojumu lieta FNAB u.c./Padome, uz ko Pirmas
instances tiesa ir atsaukusies Apstridéta sprieduma 87. un 88. punkta, prasitajas
apgalvo, ka, §1 rikojuma 40. punkta atsaucoties uz “Liguma skaidri noteiktajiem
pienemamibas kritérijiem”, Tiesa ir domajusi nosacijumus, kas attiecas uz tieSu un
individualu interesi, kas minéti EKL 230. panta ceturtaja dala, neatkarigi no ta, vai
iznémuma apstak]os acimredzami nelikumigi pasakumi var but prasibas atcelt
tiesibu aktu priek$mets.

Katra zina prasitajas uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir klidaini piemérojusi
judikataru, kas it Ipasi izriet no iepriek§ minéta 1990. gada 9. oktobra sprieduma
lieta Francija/Komisija, ka arl no 1993. gada 16. janija sprieduma lieta C-325/91
Francija/Komisija (Recueil, I-3283. Ipp.), un ir pielavusi batisku formas parkapumu,
neizskatot pienemamibas jautajumu kopa ar lietu péc batibas.
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Komisija uzskata, pirmkart, ka $is pamats nav pienemams, jo izteiktie argumenti
tikai atkarto pirmaja instancé izvirzitos argumentus.

Otrkart, ta uzskata, ka Pirmas instances tiesa lietas dalibnieki, kuriem bija prasibas
tiesibas atbilsto$i EKL 230. panta otrajai dalai un kuru individualas tiesibas bija tiesi
atkarigas no Komisijas vienpuséjas nostajas attieciba uz tas kompetenci, skaidri
apstiprinaja Komisijas tiesibas pienemt Apstridétos lémumus. Turklat pati Komisija
atsaucas uz iznémuma tiesibam parstavét Kopienu, ko tai pieskir EKL 282. pants, ar
ko pieméro visparigo principu, ka tikai Komisija var parstavét Kopienu tiesas.
Atbildé uz noraidisanas ligumu, kas iesniegts District Court, Komisija balstijas uz
EKL 211. pantu, ka ari uz citiem Liguma pantiem. Ta ka Komisijai vismaz a priori
bija attieciga kompetence, nevar apgalvot, ka pastavéja acimredzama nekompetence
vai ari ka Apstridétie lémumi ir acimredzami nelikumigi.

Treskart, attieciba uz iepriek$ minéto rikojumu lietda FNAB u.c./Padome un prasitaju
argumentu, ka Pirmas instances tiesai pienemamibas jautajums bija jaizskata kopa ar
lietu péc bitibas, Komisija atgadina, ka, lai varétu apstridét lémumu, personai
vispirms ir japierada, ka tas ir radijis noteiktas galigas tiesiskas sekas, kas $aja
gadijuma nav izdarits.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janoraida Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu to pasu iemeslu
dél, kas izklastiti §1 sprieduma 49.—52. punkta.
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Péc tam, ta ka nav jalemj par jautdjumu, vai no iepriek§ minéta sprieduma lieta IBM/
Komisija izriet, ka iznémuma apstaklos prasibas atcelt tiesibu aktus, kas ir
acimredzami nelikumigi, ir jaatzist par pienemamam, ir jakonstaté, ka katra zina
$aja lieta $ada situicija nepastav.

Tik tiesam $aja sakara pietiek atzimét, ka EKL 211. pants paredz, ka Komisija rapéjas
par Liguma normu un normu, kas pienemtas saskana ar Ligumu, piemérosanu, ka
atbilstosi EKL 281. pantam Kopiena ir tiesibu subjekts un ka EKL 282. panta, lai gan
saskana ar formuléjumu tas attiecas tikai uz dalibvalstim, tomér ietverts visparigs
princips, ka Kopienai ir tiesibspéja un ka $aja nolaka to parstav Komisija.

Attieciba uz iebildumu, ka Pirmas instances tiesai bija jaizvérté iebilde par
nepienemamibu, izskatot lietu péc bitibas, ir jakonstaté, ka — pretéji situacijai
prasitaju minétajos spriedumos — Pirmas instances tiesa izteikta iebilduma par
pienemamibu pamatotibas vértéjums $aja gadijuma nav atkarigs no ta, ka tiks
novértéti prasitajas iesniegtie pamati par lietas batibu.

Tatad ceturtais pamats nevar tikt nemts véra.

Par piekto pamatu, kas izriet no EKL 292. panta parkipuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzsver, ka, secinot, ka District Court varéja pilniba novértét stridu par
Komisijas kompetenci uzsakt attiecigo tiesvedibu ASV, Pirmas instances tiesa ir
izdarijusi EKL 292. pantam un Ligumu sistémai pretéjus secinajumus.
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o8 Tik tieSam Kopienu tiesibu sistémas autonomiju apdraud jebkura arpuskopienu
sistéma, tapéc Kopiena un tas institacijas, izpildot to ieks$€jos pienakumus, saista
ipasa Kopienu tiesibu normu interpretacija (skat. it ipasi 1991. gada 14. decembra
atzinumu 1/91, Recueil, 1-6079. lpp., 41.—46. punkts, un 2002. gada 18. aprila
atzinumu 1/00, Recueil, 1-3493. lpp., 45. punkts); ta tiktu apdraudéta, ja District
Court vértétu Komisijas kompetenci uzsakt tiesvedibu tresa valsti ar mérki iekasét
iespéjami nesamaksato muitas nodevu un PVN.

9 Komisija vispirms atgadina, ka EKL 292. pants attiecas uz dalibvalstim un nevis uz
Komisiju.

w0 Turklat ta apgalvo, ka Kopienai Tiesa nav jacensas aizstat ar District Court Kopienu
tiesibu jautdjjumu izlemsanai. Visus argumentus, kas attiecas uz Komisijas tiesibam
un kompetenci, ko prasitajas var iesniegt District Court, ta aplukos tapat ka visus
paréjos iepriekséjos jautajumus, kas izriet no civilprasibas, ko Kopiena pret tam ir
jesniegusi. Ta ka ir jaievéro Kopienu tiesibas, piemérojot valsts tiesibu sistémas
normas, ta sanem visu $aja sakara nepiecie$amo informaciju.

I-7858



REYNOLDS TOBACCO U.C/KOMISIJA

101 Attieciba uz jurisdikcijas izvéli ir runa par Komisijas stratégiju, atbilsto$i kurai cel
prasibu vai iestajas tiesvedibas valsti, kur ir notikusas inkriminétas darbibas un kur
notiks izpilde. District Court ir tiesa, kuras jurisdikcija, pirmkart, viena vai vairakas
prasitajas ir nodibinatas un, otrkart, ir notikusas aizliegtas darbibas, un tapéc ta ir
vispiemeérotaka tiesa, lai efektivi izpilditu prasito spriedumu.

Tiesas vértéjums

102 Jasecina, ka — pretéji prasitaju apgalvotajam — ar ASV tiesas lémumu nevar
jautajuma par Komisijas kompetenci celt prasibu tiesa uzlikt pienakumu Kopienai
un tas iestadém, istenojot to iek$éjo kompetenci, ievérot ipasu Kopienu tiesibu
interpretaciju. Tik tie$am — ka uzskata generaladvokate secinijumu 90. punkta —
$ads lemums ir saisto$s vienigi noteiktas tiesvedibas ietvaros.

103 No minéta izriet, ka piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

102 Ta ka neviens no pamatiem, ko prasitajas ir iesniegusas, lai pamatotu savu apelaciju,
nav pamatots, ta ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka apelacijas
sidzibas iesniedzéjam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Saskana ar Reglamenta 69. panta 4. punktu, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, dalibvalstis un iestades, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelaciju noraidit;

2) R. J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RIR Acquisition Corp., R. J. Reynolds
Tobacco Company, R. J. Reynolds Tobacco International, Inc. un Japan
Tobacco, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika,
Italijas Republika, Niderlandes Karaliste, Portugales Republika, Somijas
Republika, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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