REYNOLDS TOBACCO M.FL. MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 12 september 2006

I mal C-131/03 P,

angdende ett dverklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
24 mars 2003,

R.J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc,, Winston-Salem, North Carolina (Férenta
staterna),

RJR Acquisition Corp., Wilmington, New Castle, Delaware (Forenta staterna),

R.J. Reynolds Tobacco Company, Jersey City, New Jersey (Férenta staterna),

R.J. Reynolds Tobacco International, Inc., Dover, Kent, Delaware (Forenta
staterna),

Japan Tobacco, Inc., Tokyo (Japan),

foretridda av P. Lomas, solicitor, och O.W. Brouwer, avocat,

klagande,

* Rittegingssprik: engelska.
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i vilket de andra parterna ér:

Philip Morris International Inc., Rye Brook, New York (Férenta staterna),

sokande i forsta instans i malen T-377/00 och T-272/01,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Docksey, X. Lewis och -
C. Ladenburger, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

med stod av:

Europeiska unionens rad, foretriitt av M. Bishop och T. Blanchet, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i andra instans,

Konungariket Spanien, foretritt av N. Diaz Abad, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues, i egenskap av ombud,
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Republiken Italien, foretridd av .M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av M.
Fiorilli, avvocato dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Portugal, foretridd av 1.I. Fernandes och A. Seiga Neves, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Finland, foretridd av T. Pynnéd och A. Guimaraes-Purokoski, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Europaparlamentet, foretritt av H, Duintjer Tebbens och A. Baas, bida i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i forsta instans,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av M. Lumma och W.-D. Plessing, bida i
egenskap av ombud,

Republiken Grekland,

intervenienter i forsta instans
i malen T-260/01 och T-272/01,
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Konungariket Nederlinderna, foretritt av J. van Bakel, i egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans
i malen T-379/00, T-260/01 och T-272/01,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena K. Schiemann och
J. Makarczyk samt domarna J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr
(referent), P. Kiris, E. Juhdsz, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits och A. O Caoimh,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handlédggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 januari 2006,
och efter att den 6 april 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Klagandena har yrkat att domstolen skall upphidva den dom som meddelades av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 15 januari 2003 i de foérenade
malen T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 och T-272/01, Philip Morris m.fl
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mot kommissionen (REG 2003, s. II-1) (nedan kallad den &verklagade domen).
Genom denna dom avvisade forstainstansritten klagandenas talan om ogiltigforklar-
ing av beslut som fattats av Europeiska gemenskapernas kommission den 19 juli
2000. Kommissionen beslutade dé att véicka en civilrdttslig talan i eget namn mot
vissa amerikanska cigarettillverkare. En civilrdttslig talan vécktes dérefter vid United
States District Court, Eastern District of New York, en federal domstol i Amerikas
forenta stater (nedan kallad District Court), mot ett flertal bolag som hor till Philip
Morris-koncernen (nedan kallad Philip Morris) och till Reynoldskoncernen (nedan
kallad Reynolds) samt mot bolaget Japan Tobacco, Inc. Kommissionen beslutade
den 25 juli 2001 att vdcka en ny civilrittslig talan vid amerikanska domstolar for
gemenskapens och minst en medlemsstats rikning mot de koncerner av cigaret-
tillverkare som var svarande i det tidigare malet. Inom denna ram vicktes talan i tva
andra mal vid District Court (nedan kallade de ifragasatta besluten).

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten anges i den Gverklagade domen och kan sammanfattas pa
foljande sitt:

"1, Inom ramen foér kampen mot smuggling av cigaretter till Europeiska
gemenskapen beslutade kommissionen den 19 juli 2000 att *viicka en civilréttslig
talan i kommissionens namn mot vissa amerikanska cigarettillverkare’.
Kommissionen beslutade vidare att informera Stindiga representanternas
kommitté (Coreper) om detta genom de sedvanliga kanalerna och gav
kommissionens ordforande och den ledamot som dr ansvarig for budgeten
befogenhet att instruera rittstjansten att vidta nodvéndiga atgérder.
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2. Europeiska gemenskapen vickte den 3 november 2000 en civilrittslig talan vid
United States District Court, Eastern District of New York, en federal domstol i
Amerikas forenta stater (nedan kallad District Court), mot ett flertal bolag som
hér till Philip Morris group (nedan kallad Philip Morris) och till Reynolds group
(nedan kallad Reynolds) samt mot bolaget Japan Tobacco, Inc. Gemenskapen
foretriddes av kommissionen som ’upptrddde i eget namn och foretriddde de
medlemsstater som den har behorighet att foretridda’.

3. Inom ramen foér denna talan (nedan kallad den forsta talan) gjorde
gemenskapen gillande att sdkandebolagen, som tillverkar tobak, deltagit i
organiserad smuggling i syfte att inféra och distribuera cigaretter inom
Europeiska gemenskapens territorium. Gemenskapen yrkade bland annat
ersittning for den skada som uppstatt till foljd av denna organiserade
smuggling, bestdende i huvudsak av uteblivna tullar och den mervirdesskatt
som skulle ha erlagts vid en lagenlig import, samt yrkade att domstolen skulle
foreldgga svarandebolagen att upphora med den illegala verksamheten.

4. 'Till st6d for sina yrkanden &beropade gemenskapen en federal amerikansk lag,
némligen Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act fran 1970
(nedan kallad RICO), liksom vissa rittsgrundsatser i common law, ndmligen
principerna om common law fraud, public nuisance och unjust enrichment.
RICO har till syfte att hindra organiserad brottslighet, bland annat genom att
underlitta bekdmpningen av niringsidkares ekonomiska brottslighet. For detta
syfte foreskrivs en rétt att vicka civilrdttslig talan. For att uppmuntra
civilrittsliga krav foreskrivs i RICO att en kirande kan erhalla ett skadestand
sorn dr tre ganger s stort som den skada som den faktiskt har orsakats (treble
damages).

5. Genom beslut av den 16 juli 2001 avslog District Court Europeiska
gemenskapens yrkanden.

6. Kommissionen beslutade den 25 juli 2001 att 'vicka en ny civilrattslig talan vid
amerikanska domstolar for gemenskapens och minst en medlemsstats rdkning
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mot de koncerner av cigarettillverkare som var svarande i det tidigare malet’.
Kommissionen gav dven sin ordférande och den ledamot som &r ansvarig for
budgeten befogenhet att instruera réttstjansten att vidta nédvéndiga atgirder.

Kommissionen, i egenskap av foretridare for Europeiska gemenskapen och de
medlemsstater som den har behorighet att foretrida, samt tio medlemsstater,
ndmligen Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien,
Storhertigdémet Luxemburg, Konungariket Nederldnderna, Republiken Portu-
gal och Republiken Finland, samtliga i eget namn, vickte den 6 augusti 2001 en
ny talan vid District Court mot Philip Morris och Reynolds. Inom ramen fér
denna talan (nedan kallad den andra talan) baserade kommissionen inte léngre
sin talan pd RICO, utan uteslutande pd de common law-principer som
dberopats inom ramen for den forsta talan. Diremot grundade medlemsstaterna
sina yrkanden pa savdl RICO som pd de common law-principer som
gemenskapen aberopat. Vidare aberopades en ekonomisk skada och en ideell
skada, som gemenskapen inte hade &beropat inom ramen fér den forsta talan.
Dessutom angavs vissa nya omstindigheter som hade samband med principerna
om public nuisance och unjust enrichment.

Gemenskapen 6verklagade inte District Courts beslut av den 16 juli 2001, vilket
anges i punkt 5 ovan. Gemenskapen begirde emellertid den 10 augusti 2001 att
den amerikanska domstolen skulle undanrdja detta beslut for att mojliggora for
gemenskapen att éndra sin talan (motion to vacate the judgement and to amend
the complaint). Denna begéran avslogs genom beslut av District Court av den
25 oktober 2001.

Gemenskapen, foretridd av kommissionen, och de tio medlemsstaterna som
nimnts i punkt 7 ovan, vickte den 9 januari 2002 en tredje talan vid District
Court mot sékanden Japan Tobacco, Inc. och vissa till detta nirstdende bolag
(nedan kallad den tredje talan).
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10. District Court ogillade den 19 februari 2002 gemenskapens och medlems-
staternas andra och tredje talan med stéd av en bestimmelse i common law
(revenue rule), enligt vilken domstolar i Férenta staterna inte kan verkstilla
andra staters skatterittsliga lagstiftning.

11. Kommissionen beslutade den 20 mars 2002 att dverklaga beslutet av District
Court. Den 25 mars 2002 inldimnades ett 6verklagande till United States Court
of Appeal for the Second Circuit i gemenskapens och de tio medlemsstaternas
namn.”

Forfarandet vid forstainstansritten

Klagandena har, genom ans6kningar som inkom till forstainstansréttens kansli den
19 respektive den 20 december 2000, vickt talan och bland annat yrkat att
kommissionens beslut att vicka den forsta talan skall ogiltigforklaras (malen
T-377/00, T-379/00 och T-380/00).

Ordféranden péd forstainstansrittens andra avdelning i utokad sammanséttning
forenade genom beslut av den 2 juli 2001 de tre mélen vad giller det skriftliga och
muntliga forfarandet samt domen.

Genom ansokningar som inkom till forstainstansréttens kansli den 15 oktober 2001
har Reynolds och Philip Morris vickt talan mot kommissionens beslut att vicka den
andra talan (mélen T-260/01 och T-272/01).
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Ordforanden pa forstainstansrittens andra avdelning i utdkad sammansittning
forenade, genom beslut av den 31 januari 2002 de fem malen T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 och T-272/01 med avseende pa det skriftliga och muntliga
forfarandet samt domen.

Kommissionen gjorde i samtliga dessa mal géllande att talan inte kunde tas upp till
sakprovning, eftersom de omtvistade besluten inte ér réttsakter som kan bli foremal
for en siadan talan som avses i artikel 230 fjirde stycket EG.

Den éverklagade domen

Forstainstansritten godtog i den dverklagade domen kommissionens invindning att
talan inte kunde tas upp till sakprévning och avvisade foljaktligen talan i mélen.

Forstainstansritten erinrade i punkterna 74, 76 och 77 i den &verklagade domen
inledningsvis om innehallet i artikel 230 fjirde stycket EG samt om fast rittspraxis.
Enligt denna réttspraxis skall avseende fistas vid innehéllet i en réttsakt som é&r
foremal for en talan om ogiltigforklaring i syfte att faststilla huruvida den kan vara
foremal for en talan. Den form i vilken réattsakten har antagits saknar i princip
betydelse i detta avseende. Det foljer dven av fast réttspraxis att endast atgidrder med
bindande rittsverkningar som kan paverka sokandens intressen genom att
vasentligen fordndra sokandens réttsliga situation utgér rittsakter eller beslut som
kan Dbli foremal for en talan om ogiltigforklaring. Forstainstansritten hinvisade
hirvid bland annat till domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM
mot kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk specialutgiva, volym 6, s. 225),
punkt 9.

Det skall séledes undersokas huruvida de ifrdgasatta besluten ger upphov till sidana
réttsverkningar.
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Forstainstansritten papekade i punkt 79 i den 6verklagade domen att nér talan vécks
vid en domstol far detta réttsverkningar, men dessa verkningar gailer forst och
framst forfarandet vid den domstol vid vilken talan har véckts. For att kunna erhalla
ett bindande domstolsavgorande #r det nodvéindigt att vécka talan. De skyldigheter
som aligger parterna i tvisten faststills emellertid slutgiltigt endast genom ett
avgorande av den domstol vid vilken talan har viickts. Ett beslut att vécka talan vid
domstol fordndrar siledes inte i sig den omtvistade rittsliga situationen
(forstainstansritten hénvisade hérvid till domstolens dom av den 29 september
1998 i mal C-191/95, kommissionen mot Tyskland, REG 1998, s. I-5449, punkt 47,
som rorde det analoga fallet att kommissionen beslutar att vécka talan med stod av
artikel 226 andra stycket EG). Kommissionens beslut att vicka talan innebar, enligt
forstainstansritten inte i sig att den omtvistade réttsliga situationen foréndras, utan
inleder endast ett forfarande som har till syfte att uppna en forindring av detta
forhéllande genom ett domstolsavgorande. Ett sadant beslut av kommissionen
kunde saledes i princip inte betraktas som ett beslut mot vilket talan kan vickas.

Forstainstansritten provade direfter huruvida de ifrégasatta besluten, mot bakgrund
av att de inte avser talan vid EG-domstolen eller en domstol i en medlemsstat utan
en domstol i tredjeland, har fatt slutgiltiga réttsverkningar, utéver dem som
n6dvindigtvis uppstar nir en talan vicks vid nigon domstol, rittsverkningar som
vasentligen fordndrat klagandenas rittsliga situation.

Forstainstansritten provade forst de ifragasatta beslutens verkningar enligt
gemenskapens rittsordning och tillbakavisade direfter i punkt 91 i den 6verklagade
domen for det forsta klagandenas argument att de ifrigasatta besluten hade fatt
bindande rittsverkningar vad géller kommissionens behérighet och den institutio-
nella jamvikten.

Forstainstansritten konstaterade i punkt 86 i den 6verklagade domen att antagandet
av de ifrigasatta besluten, i likhet med antagandet av en institutions samtliga
rittsakter, forutsitter att deras upphovsman dven har ansett sig behorig att anta
dem. En sddan bedomning kan emellertid inte anses ha bindande réttsverkningar i
den mening som avses i artikel 230 EG. Denna bedémning saknar ndmligen
sjalvstindig betydelse i forhallande till den antagna réttsakten, &ven om man skulle
anta att beddmningen var felaktig. Det skall tilliggas att en sddan bedémning, i
motsats till vad som giller for en réttsakt som syftar till att ge behérighet, sasom den
som var foremdl for domstolens dom av den 9 oktober 1990 i mal C-366/88,
Frankrike mot kommissionen (REG 1990, s. I-3571), inte kan medféra en forindring
av den fordelning av behorigheter som foreskrivs i fordraget.
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Férstainstansritten uttalade vidare i punkt 87 i den 6verklagade domen att
kommissionens pastiddda bristande behorighet och det eventuella dsidosdttandet av
den institutionella jimvikten som foljde ddrav inte dr tillrickligt for att dra slutsatsen
att man kan avvika fran de sakprévningsforutsittningar som anges i férdraget med
avseende pa en talan om ogiltigférklaring. Ett sddant resonemang innebér ndmligen
att man av den omstindigheten att en rittsakt eventuellt &r réttsstridig drar
slutsatsen att talan kan vickas mot rittsakten. Forstainstansritten hinvisade for ett
motsvarande resonemang till domstolens beslut av den 10 maj 2001 i mal C-345/00
P, FNAB m.fl. mot radet (REG 2001, s. I-3811), punkterna 39-42.

Forstainstansritten behandlade i punkt 88 i den dverklagade domen fragan huruvida
en talan som vicks i ett tidigare skede #n normalt, betriffande foérberedande
handlingar, kan betraktas som foérenlig med det system for vickande av talan som
foreskrivs i férdraget, nir det &r fréga om atgirder som uppenbart inte kan vara
lagliga (denna fraga har bland annat berérts i domen i det ovanndmnda mélet IBM
mot kommissionen, punkt 23). Ritten konstaterade att gemenskapsdomstolarna
aldrig har slagit fast att det finns en sadan mgjlighet att i undantagsfall utféra en
sadan kontroll av férberedande handlingar eller andra handlingar som saknar
rittsverkningar. Vidare angavs att de avgéranden i vilka denna hypotes hade berérts
var dldre dn beslutet i det ovannimnda malet FNAB m.fl. mot radet, i vilket
domstolen uttryckligen motsatte sig méjligheten att lita fragan huruvida en talan
kan tas upp till sakprévning vara beroende av hur allvarliga de aberopade
overtridelserna av gemenskapsritten ér.

Férstainstansritten tillbakavisade dérefter i punkt 107 i den 6verklagade domen
klagandenas argument att de ifrdgasatta besluten har fitt bindande réttsverkningar
genom att klagandena har understillts en frimmande réttsordning eller genom att
klagandenas riittsliga situation har forédndrats i materiellt eller processuellt
hénseende.

Forstainstansritten uttalade i punkt 93 i den 6verklagade domen att ett vickande av
talan inte i sig forindrar parternas réttsliga situation pa det sitt som avses i
artikel 230 EG. Denna princip giller savil viickande av talan vid gemenskapsdom-
stolarna som vid domstolar i medlemslédnderna samt i tredjelinder, som Férenta
staterna, Enligt férstainstansriitten paverkas inte principen av den omstindigheten
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att varje domstol skall tillimpa de processuella bestimmelser som giller i den
rittsordning som den tilth6r och de materiella bestimmelser som faststills enligt de
lagvalsregler som géller i denna rittsordning. Oberoende av vilka bestimmelser som
ar tillampliga kan de réittsverkningar som fljer dirav, enligt géllande ritt eller enligt
beslut av den domstol vid vilken talan har vickts, ndmligen inte tillskrivas den part
som har véckt talan vid domstolen.

Forstainstansrétten godtog i punkterna 95 och 96 i den 6verklagade domen att vissa
beslut av processrittslig beskaffenhet kan f& bindande och slutgiltiga rittsverkningar
i den mening som avses i artikel 230 EG, sdsom den har tolkats i rittspraxis. Det rér
sig darvid a ena sidan om beslut som, dven om de utgdr steg i ett pagdende
administrativt forfarande, inte syftar enbart till att bestimma villkoren for den
fortsatta handldggningen i detta forfarande, utan fir verkningar som gir utéver
forfarandets ram och i sak fordndrar de berdrdas réttigheter och skyldigheter.

Efter att i punkt 97 i den 6verklagade domen ha angett ett antal beslut som enligt
praxis fran gemenskapsdomstolarna har sddana verkningar uttalade forstainstans-
ritten i punkt 98 i den overklagade domen att detta inte var fallet med de ifrdgasatta
besluten. Avsaknaden av ett gemenskapsforfarande for att uppbira skatter och tullar
kunde enligt forstainstansritten inte jimstillas med den immunitet som uttryck-
ligen tillerkdnns parterna i ett avtal som har anmilts enligt artikel 15.5 i radets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av
fordragets artiklar [81] och [82] (EGT L13, 1962, s. 204; svensk specialutgava,
omrade 8, volym 1, s. 8). Aven om det ir riktigt att de ifrigasatta besluten forutsatte
att kommissionen gjorde en provisorisk bedémning av sékandenas agerande mot
bakgrund av réttsordningen i Forenta staterna, skiljer sig detta frin beslutet att
inleda forfarandet f6r undersékning av statliga stod pd sa sitt att det i
gemenskapsritten inte foreskrivs négra réttsverkningar av denna beddmning.
Vickandet av talan vid de amerikanska domstolarna medférde séledes inte att
klagandena hade #lagts nya skyldigheter och det hade inte tvingat dem att férindra
sitt beteende.

Forstainstansritten uttalade & andra sidan i punkterna 99 och 100 i den 6verklagade
domen vidare att talan kan véckas mot vissa beslut av processrittslig beskaffenhet
eftersom de paverkar de berdrdas processuella rittigheter. Forstainstansritten
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uttalade emellertid att klagandena i forevarande fall inte skulle ha atnjutit
processuella rittigheter inom ramen f6r det férdragsbrotisforfarande som de anser
att kommissionen borde ha inlett. Vickandet av talan vid District Court har
foljaktligen inte berévat dem ndgra réttigheter i detta avseende. Forstainstansritten
tillfogade att i avsaknad av behorighet fér gemenskapen avseende de berdrda
avgifterna och skatterna finns det inte heller ndgot gemenskapsrittsligt férfarande
pa detta omrade som skulle ha gett klagandena de garantier som de pastér sig ha
berdvats.

Forstainstansritten bedomde likasd i punkt 101 i den 6verklagade domen att
klagandena inte heller hade lyckats visa att de ifrigasatta besluten har paverkat deras
réttsliga situation nér det giller de férfaranden f6r uppboérd av skatt och tullar som
foreskrivs i medlemsstaterna.

Betriffande klagandenas argument att forfarandet vid District Court skiljer sig fran
de forfaranden som kunde ha inletts vid domstolarna i medlemsstaterna pa sé sitt
att det i det forstnimnda inte & mojligt att begidra forhandsavgérande enligt
artikel 234 EG, uttalade forstainstansritten i punkt 105 i den 6verklagade domen att
det emellertid & normalt i tvister som har internationella bestdndsdelar att
domstolen maste tillimpa utlindska rittsregler och att detta sker i enlighet med de
processbestimmelser som giller inom domstolens jurisdiktion. Enligt forstainstans-
réitten utgdr den omstindigheten att en domstol tillimpar de processbestimmelser
som giller enligt dess réttsordning emellertid en del av de f6ljder som nédvindigtvis
uppkommer nir en talan viicks, oberoende av vid vilken domstol det sker. Den kan
siledes inte anses utgora en rittsverkan i den mening som avses i artikel 230 EG. Det
skall tilldggas att dven om artikel 234 EG medfor att domstolarna i medlemsstaterna
far majlighet att stélla tolkningsfragor och att det i den foreskrivs att vissa av dem
har en skyldighet att begéra forhandsavgorande, si medfor den ingen riitt for
parterna i mélet att inhdmta ett avgorande fran EG-domstolen.

Forstainstansrétten fastslog i punkt 108 i den dverklagade domen att de ifragasatta
besluten inte far bindande réittsverkningar inom gemenskapens réttsordning i den
mening som avses i artikel 230 EG, sdsom den har tolkats i rittspraxis.
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Forstainstansritten provade dérefter verkningarna enligt amerikansk rétt av att talan
vickts i de berérda mélen och fastslog i punkt 110 i den Gverklagade domen att de
processuella konsekvenser som klagandena hade &beropat i stora delar inte var
annorlunda #n de som ndédvindigtvis uppkommer ndr en talan har véckts,
oberoende av vid vilken domstol detta skett, och att de delvis endast ar faktiska.

Forstainstansritten uttalade dessutom i punkterna 111 och 112 i den 6verklagade
domen att dven om de federala domstolarna i Forenta staterna enligt den for dem
gillande processritten kan fatta beslut med tvingande verkningar for parterna i
tvisten, bland annat nér det giller att &l4gga dem att redovisa sakomstidndigheter och
att inge handlingar si uppstir emellertid dessa verkningar pa grund av dessa
domstolars sjélvstindiga utévande av sina befogenheter enligt lagstiftningen i
Forenta staterna och de kan sdledes inte hinforas till kommissionen.

Forstainstansritten fastslog i punkt 114 i den 6verklagade domen att vad betriéffar de
materielltrittsliga verkningarna av vickandet av talan vid District Court sa var syftet
med att inleda ett forfarande att fi klagandenas skadestandsansvar faststillt, ett
ansvar som materiellt sett foreligger oberoende av huruvida talan vécks. Forstain-
stansritten hinvisade dérefter analogt till punkt 19 i domen i det ovannimnda malet

* IBM mot kommissionen och uttalade att dven om de ifragasatta besluten siledes kan

ha haft till f5ljd att klagandena insett att de faktiskt riskerade att aldggas sanktioner
av den amerikanska domstolen, utgor detta endast en faktisk effekt av de ifragasatta
besluten och inte en réittsverkning som de har till syfte att skapa.

Forstainstansritten behandlade i punkterna 115-117 i den dverklagade domen vissa
omstindigheter som klagandena gjort géllande, némligen att klagandena har
anklagats for brottsliga handlingar inom ramen for de ifrdgavarande malen, att
parterna i en tvist atnjuter en immunitet som skyddar dem mot en talan om fortal
avseende krinkande pastienden som gjorts under forfarandet och att District Court
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publicerade kommissionens yrkanden och grunder pa Internet samt de negativa
konsekvenser som de aktuella malen kan fi fér bérsnoterade foretags anseende.
Ritten ansig att dessa omstindigheter uteslutande 4r en f6ljd av bestdimmelser i
lagstiftningen i Férenta staterna och séledes inte en verkan av de ifragasatta
besluten, som skall hdnféras till kommissionen.

Férstainstansritten drog i punkt 118 i den éverklagade domen slutsatsen att de
verkningar som klagandena har pastatt foljer av en civilrdttslig talan enligt
lagstiftningen i Forenta staterna foljaktligen inte kan anses utgéra bindande
rittsverkningar i den mening som avses i artikel 230 EG, sdsom den har tolkats i
rittspraxis.

Vad slutligen betriffar nodvindigheten av ett verksamt rittsligt skydd och
klagandenas argument att om férevarande talan inte kan tas upp till sakprovning
blir féljden att klagandena berdvas alla méjligheter att fa till stind en prévning av de
ifrdgasatta besluten, eftersom den domstol vid vilken talan har véckts ligger i
tredjeland och d#rfor varken gemenskapsdomstolarna eller domstolarna i med-
lemsstaterna kan prova huruvida kommissionens agerande dr réttsenligt, uttalade
forstainstansritten foljande:

"121  Forstainstansriitten erinrar i detta avseende om att domstolen har faststillt
att tillging till domstolsprévning utgor en grundliggande del av en rittslig
gemenskap och att det garanteras i den rittsordning som uppréttats med
stod av EG-fordraget att ett fullstindigt system med réttsmedel och
forfaranden upprittats, ett system som &r avsett att gora det majligt for
domstolen att granska lagenligheten av de réttsakter som antas av
institutionerna (domstolens dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les
Verts mot parlamentet, REG 1986, s. 1339, punkt 23; svensk specialutgéva,
volym 8, s. 529). Domstolen har baserat riitten till en effektiv domstolsprov-
ning pa forfattningstraditioner som &r gemensamma for medlemsstaterna
samt pa artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen angaende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (domstolens dom
av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18;
svensk specialutgava, volym 8, s. 597).
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Ritten till ett effektivt rdttsmedel for var och en vars unionsriittsligt
garanterade fri- och réttigheter har krinkts har for 6vrigt &ter bekriftats i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna,
som faststilldes den 7 december 2000 i Nice (EGT 2000, C 364, s. 1), som,
dven om den saknar bindande réttskraft, visar vilken vikt de rittigheter som
anges i den tillméts gemenskapens réttsordning,

I detta avseende erinrar forstainstansrdtten om att de berdrda inte har
berdvats ritten till domstolsprovning pa grund av att en handling som inte
utgdr nagot beslut inte kan utgoéra foremal for en talan om ogiltigforklaring.
En talan om utomobligatoriskt skadestind enligt artikel 235 EG och 288
andra stycket EG kan fortfarande véickas om en sadan handling dr av sddan
beskaffenhet att gemenskapens skadestdndsansvar aktualiseras.

Aven om det dessutom framstar som 6nskvirt att enskilda ges mojlighet att,
utdver en skadestandstalan, vicka talan for att hindra eller stoppa sadana
handlingar fran institutionerna som inte utgér beslut men som kan péverka
deras intressen, konstaterar forstainstansritten att en sddan talan, som
nodvindigtvis medfor att gemenskapsdomstolarna riktar foreligganden till
institutionerna, inte foreskrivs i férdraget. Gemenskapsdomstolarna saknar
séledes behorighet att sdtta sig sjdlva i gemenskapslagstiftarens stélle for att
andra det system for rdttsmedel och forfaranden som inréttats genom
fordraget (forstainstansrittens dom av den 27 juni 2000 i de forenade mélen
T-172/98, T-175/98-T-177/98, Salamaunder m.fl. mot parlamentet och radet,
REG 2000, s. 11-2487, punkt 75).”

Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen skall

— upphéva den 6verklagade domen,
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— férklara att talan om ogiltigférklaring kan tas upp till sakprévning pé grund av
att det dr uppenbart att de ifragasatta besluten var rittsstridiga och slutligt
avgora tvisten,

— iandra hand, forklara att talan om ogiltigférklaring kan tas upp till sakprévning
och aterforvisa mélet till forstainstansritten for provning i sak,

— i tredje hand, aterforvisa malet till forstainstansrétten for prévning av fragan
huruvida mélet kan tas upp till sakprévning och for provning i sak, och

—  forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med artikel
69.2 i rittegdngsreglerna.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— forklara att overklagandet inte kan tas upp till sakprévning i de delar som
overklagandet avser nya omstidndigheter som inte har aberopats i forsta instans
eller argument som redan har framforts i forsta instans,

— ogilla 6verklagandet i 6vrigt, och

— forplikta klagandena att ersiitta rittegingskostnaderna.
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Den tyska regeringen, den spanska regeringen, den italienska regeringen, den
nederlédndska regeringen och den portugisiska regeringen samt Europaparlamentet
och radet har yrkat att domstolen skall ogilla éverklagandet och forplikta klagandena
att ersitta rittegangskostnaderna.

Den finldndska regeringen har yrkat att domstolen skall

— forklara att 6verklagandet inte kan tas upp till sakprévning, i den utstrdckning
som klagandena har yrkat att domstolen skall préva nya omsténdigheter som
inte har aberopats i forfarandet infor forstainstansritten och i den utstridckning
som klagandena har yrkat att domstolen skall prova omstindigheter som
klagandena redan har framfort infor forstainstansritten utan att klagandena har
visat att ritten har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning,

— ogilla 6verklagandet i 6vrigt, och

— forplikta klagandena att ersiitta rittegdngskostnaderna.

Bedémning av dverklagandet

Klagandena har &beropat foljande fem grunder till st6d for sin talan:

— Artikel 230 EG har feltolkats vad betréffar de ifrigasatta beslutens verkningar i
gemenskapens rittsordning.
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— Artikel 230 EG har feltolkats vad betréffar verkningarna enligt amerikansk rétt
av att talan har vickts i de berorda civilrittsliga malen.

— Den grundliggande principen om ett verksamt rittsligt skydd har asidosatts.

— Domstolens praxis angaende mgjligheterna att vicka talan mot uppenbart
rittsstridiga atgirder har tillimpats och tolkats felaktigt.

— Artikel 292 EG har asidosatts.

Den forsta grunden: Huruvida forstainstansrétten har tolkat artikel 230 EG felaktigt
betrdffande de ifragasatta beslutens verkningar i gemenskapens réttsordning

Parternas argument

I denna grund, som bestir av fem delar, har klagandena gjort gillande att
forstainstansritten har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning da rétten i
punkt 79 i den Gverklagade domen uttalade att en gemenskapsinstitutions beslut att
vicka talan i princip inte kan betraktas som ett beslut mot vilket talan kan vickas.
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Det foljer emellertid enligt klagandena av rittspraxis att de enda atgérder som har
vidtagits av institutionerna som inte kan prévas i domstol ér de som ingar som en
del i ett pagdende gemenskapsforfarande, som leder till ett senare beslut som i sin
tur kan provas i domstol. Harvid kan alla invéndningar om tidigare rittsstridighet
eller den berérda institutionens bristande behorighet och verkningarna av denna
provas av en behorig domstol som dr skyldig att tillimpa gemenskapsritten.
Klagandena har i detta sammanhang aberopat domen i malet IBM mot
kommissionen (punkt 20) och kommissionen mot Tyskland (punkt 44).

Klagandena har for det andra papekat att forstainstansritten, ndr den provade
huruvida de ifrdgasatta besluten hade négra rittsverkningar, varken har tolkat
rdttspraxis korrekt eller har tillimpat denna réttspraxis pd de helt nya
omstindigheterna i malet. Relevant réttspraxis avser ndmligen mal om provning
av atgirder som kommissionen har vidtagit som led i utévandet av kommissionens
behorighet enligt fordraget, vilka oundvikligen utmynnar i avgéranden med
verkningar inom gemenskapens rittsordning, avgoranden som antingen fattas av
gemenskapsdomstolarna eller dr underkastade dessas provning. I det aktuella malet
ddremot giller att om de ifrgasatta besluten inte kan provas av gemenskapsdom-
stolarna finns det inga andra rittsakter eller verkningar som kan prévas och
gemenskapens institutioner kan viicka talan som inte omfattas av gemenskapens
rittsordning i vilken friga som helst och under vilka omstéindigheter som helst.

Forstainstansritten har for det tredje feltolkat gemenskapens rittspraxis da ritten
fastslog att det forhallandet att det inte dr mojligt att begira forhandsavgorande fran
domstolen betréffande kommissionens behorighet att vécka talan i tredjeland for att
forsoka indriva pastatt obetald tull och mervirdesskatt helt saknar réttsverkningar.
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Klagandena har i detta sammanhang hévdat att om kommissionen hade véckt talan
vid en domstol i en medlemsstat skulle klagandena ha kunnat fa en prévning av den
viktiga frigan om kommissionens behorighet. Nationella domstolar i sista instans &r
ndmligen skyldiga att inhdmta férhandsavgérande fran domstolen enligt artikel 234
tredje stycket EG i denna fraga. Detta framgar av domen av den 22 oktober 1987 i
mal 314/85, Foto-Frost (REG 1987, s. 4199; svensk specialutgéva, volym 9, s. 247),
samt av den omstindigheten att det dr uppenbart att den réttspraxis som foljer av
domen i mailet Cilfit m.fl. inte kan tillimpas (dom av den 6 oktober 1982 i mal
283/81, Cilfit m.fl., REG 1982, s. 3415; svensk specialutgiva, volym 6, s. 513). Att
denna prévningsméjlighet inte existerar har uppenbara rittsliga konsekvenser for
parterna i tvisten.

Forstainstansritten har dessutom, for det fjérde, feltolkat réttspraxis nér den fastslog
att ett beslut att vicka talan i tredjeland i stillet for i en medlemsstat saknar
rattsverkningar. Nér ett beslut att vicka en talan och inte en annan vil har fattats
har, enligt rittspraxis, det konkreta beslutet att vicka talan de rittsverkningar som
anges i artikel 230 EG.

Forstainstansrétten gjorde némligen en felaktig bedémning i punkt 98 i den
dverklagade domen, nér den fann att den avgérande omstindigheten i domen av den
30 juni 1992 i mal C-312/90, kommissionen mot Spanien (REG 1992, s. 4117), inte
var att kommissionen féredrog ett férfarande framfor ett annat och dérmed uteslot
ett. Klagandena har likasd &beropat domen av den 15 mars 1967 i de forenade malen
8/66-11/66, CBR m.fl. mot kommissionen (REG 1967, s. 337; svensk specialutgava,
volym 1, s. 317). Kommissionen har genom att vécka talan i Férenta staterna gjort
ett val som inte endast innebér att det inte dr mojligt att begira forhandsavgorande
fran domstolen utan dven att de visentliga processuella skyddsregler som giller i de
relevanta gemenskapsrittsliga forfaranden som tillimpas p& uppbérd av de skatter
och tullar som hér dr i fraga utesluts,

Klagandena har for det femte hévdat att forstainstansritten inte medgav att
kommissionen, genom att anta de ifrigasatta besluten, angav sin slutliga
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uppfattning i fraga om sin interna behorighet, vilket enligt fast réttspraxis har
rattsverkningar.

Kommissionen kan néamligen endast vdcka talan om det har antagits en sekundir-
ridttsakt som bemyndigar den att vicka talan i tredjeland for att indriva den tull eller
mervirdesskatt som det har pésttts inte har erlagts. De ifrdgasatta besluten har
saledes samma réttsverkningar som en sekundérréttsakt.

Dessutom innebar besluten ett godkédnnande av de utgifter som kommissionen
dragit pa sig for att vicka och fora talan vid amerikanska domstolar. Det kan véckas
talan mot sddana beslut enligt artikel 230 EG, vilket bland annat framgar av beslutet
av den 24 september 1996 i de forenade malen C-239/96 R och C-240/96 R,
Forenade kungariket mot kommissionen (REG 1996, s. 1-4475).

Eftersom de ifrdgasatta besluten har antagits i stéllet for att anta primidra eller
sekundidra gemenskapsrittsakter som édndrar fordragets kompetensfordelning
innebér det dessutom att denna fordelning dndras. Denna dndring av kompetens-
fordelningen &r identisk med den som avsags i domen i det ovanndmnda maélet
Frankrike mot kommissionen.

Kommissionen har gjort gillande att ingen av delarna i den grunden kan tas upp till
sakprovning, eftersom klagandena endast upprepar de argument som de har anfort i
forstainstansritten.
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Kommissionen har dessutom fér det forsta gjort gillande, vad betriffar grundens
femte del och argumentet att kommissionen endast kan vécka talan for att indriva
skatter i tredjeland om det finns sirskilt stdd for detta i lagstiftningen, att
klagandena inte har beskrivit forstainstansrittens bedémning korrekt. Forstain-
stansritten uttalade namligen i punkt 104 i den 6verklagade domen att klagandena
inte lyckats visa att kommissionen genom de ifrgasatta besluten hade asidosatt eller
kringgatt existerande forfaranden inom gemenskapens réttsordning for uppbord av
skatt och tullar eller fér kampen mot bedrigerier. Fér det andra har det aldrig varit
aktuellt att kommissionen sjilv skulle vécka talan for att uppbéra skatterna i fraga.
For det tredje papekade forstainstansritten i punkt 102 i den 6verklagade domen att
klagandenas argument att kommissionen forsokte att driva in skatter genom en
talan om skadestand inte heller leder till slutsatsen att deras processuella rittigheter
har asidosatts, och att detta argument dessutom avser rittsfragan i mélet.

Domstolens bedémning

Inledningsvis erinrar domstolen om att det, enligt fast réttspraxis, framgar av artikel
225 EG, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och artikel 112.1 ¢ i domstolens
rittegingsregler att det i ett dverklagande klart skall anges pa vilka punkter den dom
som det yrkas upphivande av ifrigasitts samt de rittsliga grunder som sirskilt
aberopas till stod for detta yrkande (se bland annat dom av den 4 juli 2000 i mal
C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. 1-5291,
punkt 34, av den 8 januari 2002 i mal C-248/99 P, Frankrike mot Monsanto och
kommissionen, REG 2002, s. I-1, punkt 68, och av den 6 mars 2003 i mal C-41/00 P,
Interporc mot kommissionen, REG 2003, s. I-2125, punkt 15).

Ett 6verklagande som endast upprepar eller ordagrant aterger de grunder och
argument som har framférts vid forstainstansritten, och som bland annat avser
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omsténdigheter som forstainstansritten uttryckligen har underkint, uppfyller inte

‘kraven pa motivering enligt dessa bestimmelser (se, bland annat, beslut av den

25 mars 1998 i mal C-174/97 P, FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1303,
punkt 24, och domen i det ovannimnda madlet Interporc mot kommissionen,
punkt 16). Ett sédant 6verklagande utgr némligen endast en begéran om férnyad
prévning av den ansdkan som ingetts till forstainstansritten, vilket faller utanfér
domstolens behérighet (se beslut av den 26 september 1994 i mal C-26/94 P, X mot
kommissionen, REG 1994, s. [-4379, punkt 13, och domen i det ovannimnda malet
Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkt 35).

Nir en klagande har ifragasatt forstainstansrittens tolkning eller tillimpning av
gemenskapsritten, kan emellertid de rittsfragor som provats av férstainstansritten
pa nytt tas upp till diskussion i malet om éverklagande (se dom av den 13 juli 2000 i
mal C-210/98 P, Salzgitter mot kommissionen, REG 2000, s. I-5843, punkt 43). Om
klaganden inte pa detta sitt kunde utforma sitt 6verklagande med stéd av grunder
och argument som redan hade &beropats vid forstainstansritten, skulle &ver-
klagandeinstitutet mista en del av sitt syfte (se, bland annat, beslutet i det
ovanndmnda malet FNAB m.fl. mot radet, punkterna 30 och 31, dom av den 16 maj
2002 i mal C-321/99 P, ARAP m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. [-4287,
punkt 49, och domen i det ovannimnda malet Interporc mot kommissionen,
punkt 17).

Klagandena har med sin forsta grund egentligen inte asyftat att fa till stind en ny
prévning av den ansokan som ingavs till férstainstansrétten. I varje del av denna
grund har klagandena ndmligen klart angett i vilka delar i den éverklagade domen
som de anser att det skett en felaktig rittstillimpning,

Av detta foljer att den forsta grunden kan tas upp till sakprévning,
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Vad betriffar denna grunds forsta del foljer det, vilket forstainstansritten uttalade i
punkt 77 i den overklagade domen, av fast rittspraxis att endast atgirder med
bindande rittsverkningar som kan pdverka sdkandens intressen genom att
visentligen forindra dennes rittsliga situation utgér rdttsakter eller beslut som
kan bli foremél for en talan om ogiltigforklaring (se, bland annat, domen i det
ovannidmnda mélet IBM mot kommissionen, punkt 9, domstolens beslut av den
4 oktober 1991 i mal C-117/91, Bosman mot kommissionen, REG 1991, s. 1-4837,
punkt 13 och domstolens dom av den 9 december 2004 i méal C-123/03 P,
kommissionen mot Greencore, REG 2004, s. I-11647, punkt 44).

Det ir saledes, i motsats till vad klagandena har hivdat, inte endast forberedande
rittsakter som inte kan prévas i domstol enligt artikel 230 EG men varje réttsakt
som inte har bindande rdttsverkningar, som kan péaverka de berdrdas intressen,
ssom bekriftande tgirder eller rena genomférandedtgirder (se, bland annat dom
av den 1 december 2005 i mal C-46/03, Forenade kungariket mot kommissionen,
REG 2005, s. [-10167, punkt 25), rekommendationer eller yttranden (dom av den
23 november 1995 i mal C-476/93 P, Putral mot kommissionen, REG 1995, s, I-4125,
punkt 30) och i princip interna instruktioner (se domen i det ovanndmnda malet
Frankrike mot kommissionen, punkt 9).

Forstainstansrittens réttstillimpning var séledes inte felaktig nér ritten ur den
omstindigheten att de ifrigasatta besluten inte hade bindande rittsverkningar i den
mening som avses i artikel 230 EG utléste att det inte kan véickas talan mot besluten
utan att rickvidden av denna losning begrinsades till att endast omfatta
forberedande rittsakter.

Talan kan séledes inte bifallas med stdd av den forsta grundens forsta del.
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'Vad betriffar den andra delgrunden, i den mén den inte sammanfaller med de tredje,

fjirde och femte delgrunderna, kan det konstateras att det var korrekt av
forstainstansrétten att, med hénvisning till punkt 47 i domen i det ovannimnda
malet kommissionen mot Tyskland, papeka att dven om det &r nodvindigt att vicka
talan for att kunna erhalla ett bindande domstolsavgorande faststélls emellertid inte
de skyldigheter som aligger parterna i tvisten pé ett slutgiltigt sétt i beslutet som
sddant. Ett beslut att vdcka talan vid domstol kan siledes, a fortiori, inte i sig
fordndra den omtvistade rittsliga situationen.

Fragan huruvida de ifragasatta besluten kan prévas av gemenskapsdomstolarna
saknar betydelse for denna bedémning.

Hérav foljer att talan inte kan bifallas med stéd av den forsta grundens andra del.

Vad betriffar den tredje delgrunden fastslog forstainstansrétten korrekt, i punkt 105
i den 6verklagade domen, att den omsténdigheten att en domstol tillimpar sina egna
processbestimmelser utgér en av de foljder som nédvéndigtvis uppkommer nér
talan vécks, oavsett vilken domstol det dr fridga om. Detta kan siledes inte anses
utgora en réttsverkan av beslutet att viicka talan i den mening som avses i artikel 230
EG.

Fragan huruvida kommissionens ifragasatta beslut skall anses vara réttsakter mot
vilka talan kan véckas enligt den réittspraxis som angetts i punkt 54 ér inte beroende
av den omstindigheten att det, om kommissionen hade vickt talan vid en domstol i
en medlemsstat, hade varit majligt att, begéra forhandsavgorande enligt artikel 234
EG i det forfarandet.
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Talan kan sdledes inte bifallas med st6d av den forsta grundens tredje del.

Vad betriffar den forsta grundens fjirde del har forstainstansritten tolkat domen i
det ovannimnda maélet Spanien mot kommissionen (punkterna 12-20) korrekt.
Forstainstansriitten uttalade att det foljer av ovannimnda dom att beslut om att
undersoka statligt stéd har sddana rittsverkningar som avses i artikel 230 EG. Det
berérda stodets granskning och réttsliga kvalificering samt det forfarandeval som
foljer av detta far ndmligen vissa bestdmda rittsliga konsekvenser. Omstindigheten
att kommissionen i de ifrdgasatta besluten har valt att inleda ett forfarande mot
klagandena i stillet fér andra forfaranden utgér emellertid inte i sig en réttsverkan i
den mening som avses i artikel 230 EG.

Talan kan siledes inte bifallas med stod av den férsta grundens fjarde del.

Vad betriffar den férsta grundens femte del skall det, som forstainstansritten
korrekt har uttalat, fastslas att de ifrdgasatta besluten, i likhet med samtliga beslut
som en institution antar, indirekt innebér att deras upphovsman dven har bedémt
sin behorighet att anta dem. En sddan beddmning kan emellertid inte anses ha
bindande rittsverkningar i den mening som avses i artikel 230 EG, sdsom den har
tolkats i réttspraxis.

Vad betriffar den omstindighet att budgetmedel tas i ansprak, vilket indirekt
godkinns i de ifrdgasatta besluten for att kunna vécka och fora talan i de berdrda
malen, #r det tillrickligt att konstatera att den omsténdigheten inte péverkar frigan
om besluten har bindande rittsverkningar som berdr klagandenas intressen genom
att deras rittsliga stillning vésentligt dndras.
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Det foljer av vad som anforts ovan att talan inte kan bifallas med st6d av den forsta
grundens femte del. Talan kan séledes inte bifallas med stéd av nigon del av den
forsta grunden.

Den andra grunden: Huruvida forstainstansrétten har tolkat artikel 230 EG felaktigt
betrdiffande verkningarna enligt amerikansk rétt av att de berdrda tvistemdlen har
véckts

Parternas argument

Klagandena har gjort géllande att forstainstansrittens bedémning i punkt 105 i den
overklagade domen var felaktig. Dér fastslog ritten att District Court kunde ha
tillimpat gemenskapsritten sjilv for att kompensera for att det inte finns nagon
mojlighet att begéra forhandsavgérande i Forenta staterna. Klagandena har hirvidlag
gjort gillande att det pd grund av doktrinen om "Act of State” &r osannolikt att
District Court skulle déma i grundliggande gemenskapsrittsliga fragor, som
framforts infor den. Klagandena har redan aberopat denna doktrin eller i varje fall
dess innehall vid forstainstansritten dven om kommissionen har havdat motsatsen.

Kommissionen anser att denna grund inte kan tas upp till sakprévning eftersom det
ar en ny grund. Klagandena har inte, vilket hade varit méjligt, &beropat doktrinen
om "Act of State”, vare sig infor forstainstansritten eller infor District Court.
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Domstolens bedémning

Som generaladvokaten papekade i punkt 66 i forslaget till avgorande i detta mal
framgar det av punkt 72 i den 6verklagade domen att klagandena é&beropade
doktrinen om "Act of State” i forstainstansritten. Den andra grunden skall séledes
tas upp till sakprévning.

Grunden kan emellertid, i de delar som denna grund skiljer sig fran den forsta
grundens tredje och fjirde delar, inte leda till bifall fér 6verklagandet

Fragan huruvida doktrinen om "Act of State” har tillimpats av behorig domstol i
Férenta staterna eller inte saknar helt betydelse for begreppet beslut mot vilket talan
kan viickas i den mening som avses i artikel 230 EG.

Den tredje grunden: Huruvida forstainstansréitten har dsidosatt den grundliggande
réitten till ett verksamt réttsligt skydd

Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att forstainstansréitten har berévat dem ett verksamt
rittsligt skydd och gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning ndr den i
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punkt 123 i den 6verklagade domen uttalade att det relevanta kriteriet pa detta
omréde dr om det finns tillgang till domstolsprévning och inte om det féreligger ett
effektivt rittsmedel. Klagandena har &beropat dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00
P, Unidn de Pequefios Agricultores mot riadet (REG 2002, s. 6677), punkt 39.

Domstolen har i punkt 40 i domen i det ovannimnda malet Unién de Pequefios
Agricultores mot radet och i dom av den 2 april 1998 i mél C-321/95 P, Greenpeace
Council m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. I-1651), uttalat att det finns ett
fullstéindigt system med olika rittsmedel och férfaranden fér kontroll av huruvida de
rittsakter som antagits av institutionerna &r lagenliga och att denna kontroll har
anfortrotts domstolen, varvid den dock inte nimnt artikel 288 EG. Detta visar enligt
klagandena att forstainstansrittens uttalande i punkt 123 i den 6verklagade domen
att det inte strider mot kravet pa ett verksamt rittsligt skydd att avvisa en talan om
ogiltigforklaring, d& en talan om utomobligatoriskt skadestind kan viickas med stéd
i denna artikel, dr felaktigt. Den omstéindigheten att gemenskapens institutioner
saknar behorighet innebdr dessutom inte att gemenskapen &drar sig utomobli-
gatoriskt skadestiandsansvar, med foljd att en skadestdndstalan inte skulle vara
tillracklig for att ge klagandena ett verksamt rittsligt skydd.

Kommissionen har papekat att principen om ett verksamt rittsligt skydd sikerstiller
ett skydd mot att gemenskapens institutioner antar rittsakter som innebir att de
rittigheter och friheter som erkinns i gemenskapsritten &sidositts, det vill séga har
rittsverkningar f6r dem som berérs av dem. De ifrdgasatta besluten utgor emellertid
inte sddana rittsakter.

Vad giiller domen i det ovannidmnda mélet Unién de Pequefios Agricultores mot
radet har kommissionen anfort att domstolen i punkt 44 i denna dom har uttalat att
dven om det &r riktigt att villkoret att vara personligen berord for att kunna vicka
talan mot en réttsakt skall tolkas mot bakgrund av ritten till ett verksamt rittsligt
skydd och med beaktande av de omstéindigheter som kan sérskilja en person, kan
detta emellertid inte medfora att detta villkor inte lingre &r tillimpligt.
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Vad giller artikel 288 EG anser kommissionen att klagandenas verkliga problem inte
ir frigan om de har ett verksamt skydd enligt denna artikel utan snarare att det &r
svart att bevisa att kommissionen har agerat réttsstridigt nér den, d& den véckte
talan i tvistemadlen, férsokte att fi ett avgorande fran District Court i vilket det
faststills att klagandena begétt olika otillatna och skadevallande handlingar och att
den skada som klagandena har lidit &r en direkt f6ljd av att talan vdckts i dessa mal.

Domstolens beddmning

Forstainstansrittens uttalande i punkt 123 i den Gverklagade domen, att atgérder
som inte har bindande rittsverkningar som berdr de berdrdas intressen inte kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring, dr korrekt.

Genom fordraget inrittas forvisso, som namns i punkt 121 i den overklagade
domen, genom & ena sidan artiklarna 230 EG och 241 EG och & andra sidan
artikel 234 EG, ett fullstindigt system med olika rittsmedel och forfaranden for
kontroll av huruvida de rittsakter som antagits av gemenskapsinstitutionerna ar
lagenliga, vilken kontroll har anfortrotts gemenskapsdomstolen (se domen i det
ovannimnda malet Les Verts mot parlamentet, punkt 23, domen i det ovanndmnda
milet Foto-Frost, punkt 16, och dom av den 6 december 2005 i mal C-461/03,
Gaston Schul Douane-expediteur, REG 2005, s. I-10513, punkt 22).

Aven om det #r riktigt att villkoret att en réttsakt har bindande rittsverkningar som
visentligt férdndrar sékandens rittsliga situation skall tolkas mot bakgrund av
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principen om ett verksamt réttsligt skydd och med beaktande av de omsténdigheter
som kan sirskilja en person, kan en sadan tolkning emellertid inte medfora att detta
villkor, vilket uttryckligen foreskrivs i fordraget, inte lingre &r tillampligt, utan att
gemenskapsdomstolarna dédrmed 6verskrider granserna for sin behorighet enligt
fordraget (se analogt, vad giller villkoret att en fysisk eller juridisk person méste vara
personligen berérd, domen i det ovannimnda malet Union de Pequeiios
Agricultores mot kommissionen, punkt 44).

Aven forstainstansrittens bedomning i punkt 123 i den 6verklagade domen var
korrekt. Den fastslog dir att &ven om de berdrda inte sjdlva kan vicka talan om
ogiltigforklaring av de berorda besluten har de inte berdvats sin rétt till
domstolsprévning, eftersom en talan om utomobligatoriskt skadestind fortfarande
kan véckas enligt artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG, om besluten dr av
sddan beskaffenhet att de utloser gemenskapens skadestdndsansvar.

En sidan talan omfattas inte av systemet for provning av giltigheten av
gemenskapsrittsakter som har bindande réttsverkningar som kan paverka
klagandens intressen men det dr tillgéngligt nér en part har lidit en forlust till
foljd av en institutions réttsstridiga handlande.

Den omsténdigheten att klagandena eventuellt inte kan bevisa att gemenskapsin-
stitutionerna har handlat réttsstridigt, att de har lidit skada eller att det foreligger ett
orsakssamband mellan handlandet och skadan betyder dessutom inte att klagandena
berévas ett verksamt réttsligt skydd.

Det foljer av vad som angetts ovan att talan inte kan bifallas pa den tredje grunden.
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Den fidgrde grunden: Huruvida forstainstansidtten har gjort en felaktig tolkning och
tillimpning av dowstolens rdtispraxis betrdffande mdjligheten att vicka talan
angdende uppenbart réttsstridiga digirder

Parternas argument

Klagandena har péapekat att det inte finns ndgon bestimmelse vare sig i fordraget
eller i sekundirritten som ger kommissionen behdrighet att starta rittsprocesser
utanfor gemenskapens réttsordning eller som ger kommissionen behorighet att vidta
verkstéllighetsatgirder fér uppbord av tull och mervirdesskatt. Artikel 211 EG ér
inte en allmén behorighetsbestimmelse som medfér att artikel 7 EG inte skall
tillimpas. Eftersom det dr uppenbart att de ifrigasatta besluten &r réttsstridiga borde
forstainstansritten ha tagit upp talan om ogiltighetsforklaring till sakprévning i
enlighet med domen i det ovanndmnda mélet IBM mot kommissionen.

Vad betréffar beslutet i det ovanndmnda mélet FNAB m.fl. mot radet, som
forstainstansritten nimnde i punkterna 87 och 88 i den 6verklagade domen har
klagandena hivdat att domstolens formulering i punkt 40 i beslutet om "de villkor
for att ta upp ett mél till prévning i sak som uttryckligen stadgas i fordraget” syftar
pa villkoren om att vara direkt och personligen berdrd som uppstills i artikel 230
fjirde stycket EG, och att detta uttalande inte ror fragan huruvida uppenbart
rittsstridiga dtgérder under vissa exceptionella omstdndigheter kan bli foremal for
en talan om ogiltigforklaring.

Klagandena har hivdat att forstainstansritten under alla omstindigheter har
tillimpat rittspraxis pa ett felaktigt sétt, bland annat i den ovanndmnda domen
Frankrike mot kommissionen av den 9 oktober 1990, liksom i dom av den 16 juni
1993 i mal C-325/91, Frankrike mot kommissionen (REG 1993, s. [-3283), och att
forstainstansritten har ésidosatt vésentliga formkrav, genom att inte lata bedom-
ningen av frigan huruvida talan kunde tas upp till sakprovning ansta till dess att den
provade malet i sak.
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Kommissionen anser for det forsta att denna grund inte bor tas upp till sakprévning,
eftersom argumenten endast &r en upprepning av de argument som framfordes i
forstainstansritten,

Kommissionen har for det andra papekat att de parter som har ritt att vicka talan
vid forstainstansritten enligt artikel 230 andra stycket EG, och vars rittigheter
berors direkt av kommissionens ensidiga stillningstagande till sin behorighet, tydligt
delar kommissionens uppfattning att den var behorig att fatta de ifrdgasatta
besluten. Kommissionen har dessutom sjilv &beropat sin behorighet att foretrada
gemenskapen enligt artikel 282 EG, vilken &r ett uttryck for den allménna principen
att endast kommissionen har behérighet att foretrida gemenskapen infér domstol.
Kommissionen har i sitt svar pa begéran i District Court att talan skulle avvisas
grundat sitt stillningstagande pa artikel 211 EG samt andra artiklar i fordraget.
Eftersom kommissionen a priori har den berérda behorigheten kan det varken
hivdas att det &r uppenbart att kommissionen saknar behérighet eller att de
ifragasatta besluten &r uppenbart rittsstridiga.

Kommissionen har for det tredje, vad betriffar beslutet i det ovanndmnda mélet
FNAB m.fl. mot ridet och klagandenas argument att forstainstansritten borde ha
beddmt fragan huruvida talan kunde tas upp till sakprévning nér den prévade malet
i sak, anfort att den berorde, for att kunna fora talan mot ett beslut, forst skall visa
att beslutet har gett upphov till vissa definitiva rittsverkningar, vilket inte dr fallet
hér.

Domstolens bedémning

Kommissionens invindning om rittegangshinder skall ogillas av samma skél som de
som anforts i punkterna 49-52 i denna dom.
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Det dr vidare inte nddvéndigt att bedéma fragan huruvida det f6ljer av domen i det
ovannimnda malet IBM mot kommissionen att en talan om ogiltigférklaring som
vicks for att fa atgirder prévade som framstir som uppenbart réttsstridiga, under
exceptionella omstindigheter, skall tas upp till sakprévning. Det dr ndmligen
uppenbart att en sidan situation inte foreligger i detta mal.

Det foreskrivs nimligen i artikel 211 EG att kommissionen 6vervakar tillimpningen
av savél bestimmelserna i férdraget som de bestimmelser som har antagits med
stod av fordraget. Enligt artikel 281 EG 4r gemenskapen en juridisk person. I artikel
282 EG, som enligt dess ordalydelse endast avser medlemsstaterna, men ir ett
uttryck for en allmidn princip, anges att gemenskapen har rittskapacitet och
foretrids av kommissionen.

Vad betriffar invindningen att forstainstansritten skulle ha bedémt invéindningen
om rittegangshinder nir den prévade malet i sak, kan det konstateras, i motsats till
vad som var fallet i de domar som klagandena har anfort, att beddmningen av
huruvida den invindning om réttegangshinder som framforts i férstainstansritten
var vilgrundad inte péverkade beddmningen av de grunder som klagandena hade
aberopat i sak.

Talan kan séledes inte bifallas pa den fjirde grunden,

Den femte grunden: Huruvida forstainstansrétten har dsidosatt artikel 292 EG

Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att forstainstansrittens uppfattning, att District Court
kunde avgéra varje fréga om kommissionens behorighet att inleda de berdrda
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forfarandena i Forenta staterna, strider mot artikel 292 EG och det system som f6ljer
av fordragen.

Gemenskapens rittsordning skulle namligen inte lingre vara autonom om
gemenskapen och dess institutioner vid utévandet av deras interna behorighet
skulle vara bundna av en viss tolkning av de gemenskapsrittsliga reglerna som gjorts
av ett organ utanfér gemenskapen (se, bland annat, domstolens yttrande 1/91 av den
14 december 1991, REG 1991, s. I-6079, svensk specialutgava, volym 11, s. I-533,
punkterna 41-46 och 1/00 av den 18 april 2002, REG 2002, s. 1-3493, punkt 45). Det
skulle vara fallet om District Court skulle bedéma kommissionens behérighet att
vicka talan i ett tredjeland for uppbord av tull och mervirdesskatt som
kommissionen pastar inte har erlagts.

Kommissionen har for det forsta anfort att artikel 292 EG ror medlemsstaterna och
inte kommissionen.

Kommissionen har direfter gjort gillande att gemenskapens agerande inte innebar
att domstolen undandrogs prévningen av gemenskapsrittsliga fragor till forman for
District Court. Alla de argument avseende kommissionens behorighet som
klagandena kan ligga fram vid District Court behandlas av denna domstol pa
samma sitt som alla andra prejudiciella fragor som uppkommer i samband med att
gemenskapen vicker talan mot dem i ett tvistemél. Eftersom det dr nodvéndigt att
beakta gemenskapsritten for att kunna tillimpa bestimmelserna i den amerikanska
rittsordningen, inhdmtade District Court alla nodvéndiga upplysningar i detta
hénseende.
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11 Valet av domstol var ett strategiskt val av kommissionen. Den foredrar att vicka
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talan eller intervenera i forfaranden i den stat dér de straffbara gérningarna har
begétts och didr domen skall verkstillas. En eller flera klagande har sitt site i District
Courts domsaga och det &r didr som de olagliga girningarna har begatts. Det &r
saledes District Court som bést kan sékerstilla en effektiv verkstallighet av domen.

Domstolens bedémning

Ett beslut av en domstol i Forenta staterna avseende kommissionens behdorighet att
vicka talan vid den kan, i motsats till vad klagandena har hivdat, inte innebéra att
gemenskapen och dess institutioner blir bundna av en viss tolkning av de
gemenskapsrittsliga reglerna vid utévandet av deras interna behdrighet. Sasom
generaladvokaten péapekade i punkt 90 i forslaget till avgorande skulle ett sadant
beslut endast vara bindande i det enskilda forfarandet.

Talan kan séledes inte bifallas pa den femte grunden.

Eftersom ingen av de grunder som klagandena har dberopat kan leda till bifall for
overklagandet skall detta ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa regler skall
tillimpas i mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena
skall forpliktas att erséitta rittegdngskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas. Enligt artikel 69.4 i rittegdngsreglerna,
som enligt artikel 118 i dessa regler skall tillimpas i mal om &verklagande, skall
medlemsstater och institutioner som har intervenerat béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas,

2) R.J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition Corp., R.J. Reynolds
Tobacco Company, R.J. Reynolds Tobacco International, Inc,, och Japan
Tobacco, Inc., skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien, Republiken Frank-
rike, Republiken Italien, Konungariket Nederlinderna, Republiken Portu-
gal, Republiken Finland, Europaparlamentet och Europeiska unionens rad
skall bira sina riittegangskostnader.

Underskrifter
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