ARCO CHEMIE NEDERLAND M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 8. juni 1999 *

A — Indledning

1. De foreliggende sager angir spergsmal,
som Raad van State (Nederlandene) har
forelagt Domstolen vedrarende fortolknin-
gen og anvendelsen af begrebet affald i
henhold il Radets direktiv 75/442/EQF af
15. juli 1975 om affald!, som @ndret ved
Rédets direktiv 91/156/EQF af 18. marts
19912, Den foreleggende ret snsker i
sidste instans oplyst, om visse behandlede
stoffer, der anvendes som braendsel i cement-
industrien eller til at producere strom, kan
sidestilles med primeare ristoffer, eller om
de (endnu) skal klassificeres som affald,
dvs. som stoffer, der er omfattet af direktiv
75/442, og som siledes falder ind under
dette direktivs godkendelses- og kontrol-
ordning.

Sag C-418/97

2. I denne sag onsker den foreleeggende ret
oplyst, om de sdkaldte »LUWA-bottoms«
skal anses for affald. Ifolge oplysningerne i

* Originalsprog: tysk.
1 —EFT L 194, 5. 39.
2 —EFTL78,s 32.

forelzeggelseskendelsen er der tale om et af
de produkter, der fremkommer ved den
produktionsproces, som ARCO Chemie
Nederland (herefter »ARCO«) anvender.
Ud over visse andre stoffer opstir der under
denne produktionsproces en strem af kul-
brinter, der indeholder molybdan. Denne
molybden hidrerer fra katalysatorer, der
anvendes i produktionen. Molybdanen
udvindes af stremmen af kulbrinter, og
ved denne proces opstdr det stof, der af
ARCO betegnes som LUWA-bottoms.

3. I slutningen af 1994 havde ARCO med
hensyn til LUWA-bottoms ansegt Minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Orde-
ning en Milieubeheer (boligminister, mini-
ster for fysisk planlegning og miljemini-
ster) om tilladelse til at udfere affald til
Belgien, hvor affaldet skulle anvendes som
breendsel i cementindustrien. Ganske vist
blev der givet tilladelse til udfersel af dette
stof, men som affald — séledes som der var
blevet ansegt om — dvs. kun for en
begraznset periode og under visse betingel-
ser,

4. ARCO, som kun havde indgivet ansog-
ning for en sikkerheds skyld, nemlig for det
tilfelde, at den kompetente myndighed
mitte anse stofferne for affald, anfwegtede
denne afgorelse. Ifolge ARCO kan LUWA-
bottoms ikke anses for affald. ARCO har
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anfert, at LUWA-bottoms kan anvendes
100% som brendsel uden yderligere
behandling, og at de har en hej kalorie-
veerdi. Nar LUWA-bottoms anvendes som
breendsel i cementindustrien, medferer
molybdenen endvidere ikke skadelige virk-
ninger for miljeet, idet stoffet ved for-
breendingsprocessen straks bliver fuldsten-
dig uvirksomt. Det svarer i gvrigt fuld-
steendig til breendselsolie. Ifglge ARCO er
denne anvendelse endog gavnlig for mil-
joet, idet det herved bliver muligt at spare
pa reserverne af naturlige braendstoffer.

5. Den forelzggende ret har rejst spergs-
milet, om Radets forordning (EQF)
nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvag-
ning af og kontrol med overforsel af affald
inden for, til og fra Det Europziske Felles-
skab3 finder anvendelse pd LUWA-bot-
toms. Forudssetningen for dette e, at der
er tale om affald i henhold til direktiv
75/442, som indeholder en definition af
affald, hvortil forordning nr. 259/93 hen-
viser. Dette kraver, at indehaveren af stof-
ferne skiller sig af hermed. Den forelseg-
gende ret onsker oplyst, om denne betin-
gelse kan opfyldes, nir et produkt, der
fremkommer ved en fabrikationsproces,
leveres for at blive anvendt som brendsel.
Da det heller ikke er helt klart, om
bilag IT A og 11 B til direktiv 75/442 skal
fortolkes saledes, at stoffer, der underkastes

3 —EFTL30,s 1.
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de deri anferte bortskaffelses- og nyttigge-
relsesprocesser, under alle omsteendigheder
skal anses for affald, har Raad van State
forelagt Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Kan det udledes af den blotte omsteen-
dighed, at LUWA-bottoms er genstand
for en handling, der naevnes i bilag II B
til direktiv 75/442/EQF, at der er tale
om at skille sig af med dette stof, og at
stoffet skal anses for affald i det naevnte
direktivs forstand?

2) Safremt sporgsmil 1 besvares beneeg-
tende, afheenger besvarelsen af spargs-
malet, om anvendelse af LUWA-bot-
toms som brzendsel skal anses for at
veere at skille sig af med dem, da af

a) om LUWA-bottoms efter den
almindelige opfattelse i samfundet
er affald, hvorved det navnlig er af
betydning, om LUWA-bottoms kan
nyttiggeres som breendsel pa en
miljemzessigt forsvarlig made uden
indgribende bearbejdning?
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b) om anvendelsen af LUWA-bottoms
som breendsel kan anses for en
almindelig metode til nyttiggorelse
af affald?

c) om der er tale om anvendelse af et
hovedproduket eller et biprodukt (et
restprodukt)?«

Sag C-419/97

6.1 den anden sag onskes oplyst, om
formalede traerester, som stammer fra
bygge- og nedrivningssektoren og anvendes
som brandsel ved produktion af elektrici-
tet, skal anses for affald. EPON — en el-
producerende virksomhed — indgav i
januar 1993 en ansegning om tilladelse til
at gennemfore et sidant projekt. Der blev
givet tilladelse til ibrugtagning af et anleg
til forarbejdning af tre med henblik pa
treeets anvendelse som brandsel og til
forbreending af traet. Denne tilladelse
forudsatte, at der blev indgdet aftaler om
visse kvalitetskrav, der skulle stilles til
trazet, og i denne forbindelse blev der
fastsat greensevaerdier for koncentrationen
af bestemte stoffer. Neevnte tilladelse til at
acceptere trae af en vis kvalitet blev anfag-
tet af Vereniging Dorpsbelang Hees, Stich-
ting Werkgroep Weurt+, Vereniging Ste-
delijk Leefmilien Nijmegen og Groenen

Regio Gelderland — som formentlig vare-
tager miljointeresser.

7. Spergsmiélet er sdledes, om traeet i den
foreliggende sag skal anses for affald, idet
der dog skal tages hensyn til, at den
oprindelige ansegning ikke drejede sig om
»tilladelse til at forbreende eller oplagre
affald«, Den forelzggende ret ansker afkla-
ret, om det har nogen betydning, at der for
forbraendingen har fundet processer sted,
som har gjort bygge- og nedrivningsaffaldet
egnet til denne genanvendelse. Den fore-
leggende ret stiller derfor Domstolen fol-
gende sporgsmal:

»1) Kan det udledes af den blotte omsteen-
dighed, at treflis er genstand for en
handling, der navnes i bilag IT B til
direktiv 75/442/EQF, at der er tale om
at skille sig af med dette stof, og at
stoffet skal anses for affald i det nsevnte
direktivs forstand?

2) Séfremt sporgsmdl 1 besvares benseg-
tende, afhsenger besvarelsen af sporgs-
malet, om anvendelse af treeflis som
breendsel skal anses for at vare at
skaffe sig af med den, da af:

a) om der med hensyn til det bygge-
og nedrivningsaffald, som flisen
fremstilles af, allerede pa et tids-
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punkt for forbreendingen er udfert
handlinger, der md anses for at
veere at skille sig af med dette
affald, nemlig handlinger, der skal

gore affaldet egnet til genbrug’

{anvendelse som brendsel) (gen-
brugsformer)?

I bekrzftende fald: Skal en hand-
ling, der skal gore affald egnet til
genbrug (en genbrugsform), kun
anses for en form for nyttiggerelse
af affald, sdfremt denne handling
udtrykkeligt er nzevnt i bilag II B i
direktiv 75/442/EQF, eller skal
dette ogsd antages, hvis den har
lighed med en handling, der er
nzevnt i bilag II B?

om treflis efter den almindelige
opfattelse i samfundet er affald,
hvorved det navnlig er af betyd-
ning, om trzflisen kan nyttiggeres
som braendsel pd en miljemeessigt
forsvarlic made uden indgribende
bearbejdning?

om anvendelse af trzflis som
breendsel kan anses for en almin-

-delig metode til nyttiggorelse af
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affald?«

B — Relevante fallesskabsbestemmelser

8. Det affaldsbegreb, hvorpa fellesskabs-
lovgivningen om affald hviler, er defineret i
artikel 1, litra a), i direktiv 75/442. Defini-
tionen, som zndret ved direktiv 91/156, er
falgende:

»... ethvert stof eller enhver genstand, som
henhorer under en af kategorierne i bilag I,
og som indehaveren skiller sig af med eller
agter cller er forpligtet til at skille sig af
med.

9.1 artikel 1, litra-a), er det endvidere
bestemt, at Kommissionen skal udarbejde
en liste over affald, som tilherer kategori-
erne i bilag 1. Det er det europziske affalds-
katalog*. o

10. I neevnte bilag I til direktiv 75/442 er
der under kategori Q 1-Q 15 konkret
anfert forskellige affaldsgrupper. Kategori
Q 16, der er den sidste naevnte kategori, er
derimod meget kortfattet: »Ethvert stof,

4 — Kommissionens beslutning 94/3/EF af 20.12.1993 om
udarbejdelse af en liste over affald i henhold til artikel 1,
litra a), i direktiv 75/442 (EFT 1994 L 5, s. 15).
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materiale eller produkt, som ikke indgar i
ovennzvnte kategorier«,

11. Ved direktivets artikel 4, stk. 1, pilaeg-
ges det medlemsstaterne at treffe de nod-
vendige foranstaltninger »til at sikre, at
affaldet nyttiggeres eller bortskaffes, uden
at menneskets sundhed bringes i fare, og
uden at der anvendes fremgangsmader eller
metoder, som vil kunne skade miljeet...«.

12. T bilag I A (D 1-D 15) er angivet de
bortskaffelsesformer, som benyttes i prak-
sis, mens bilag II B {R 1-R 13} angiver de
tilsvarende former for nyttiggorelse®. Af
betydning for de foreliggende sager er
nyttiggerelsesformen R 9, som i direktiv
91/156 er defineret siledes: »Anvendelse
hovedsagelig som brzendsel eller pd anden
madde til energifremstilling«.

13. Da de prejudicielle sporgsmal er delvis
identiske og blot vedrerer to forskellige
produkter (LUWA-bottoms og treflis), er
det muligt at behandle dem under ét.

5 — Disse Dbilag cr_senest blevet erstattet af Kommissionens
beslutning 96/3S0/EF af 24.5.1996 om tilpasning af bi-
lag 1L A og 11 B til dircktiv 75/442 (EFT L 135, s. 32).
Parterne henviser i deres indlag flere gange til denne nye
udgave af bilagene.

C — Sporgsmal 1

14. Med dette sporgsmil ensker den fore-
leeggende ret oplyst, om det kan udledes af
den omsteendighed, at et stof er genstand
for en behandling, der nsevnes i bilag II B
til direktiv 75/442, at der er tale om affald.

Parternes argumenter

15. Parterne er ndet til den konklusion, at
det forste spergsmil skal besvares siledes,
at den omsteendighed, at et stof er genstand
for en behandling, der nzvnes i bilag II B
til direktiv 75/442, ikke er tilstraekkelig til
at anse dette stof for affald i direktivets
forstand. Alene parternes begrundelse
varierer pa detailniveauet.

16. EPON giver f.eks. ikke noget generelt
svar pa dette spergsmal, men koncentrerer
sig hovedsagelig om en nyttiggerelsesbe-
handling, nemlig »hovedanvendelse som
braendsel eller andre midler til energifrem-
stilling« 6, Hvis alle stoffer, der f.eks. gores
til genstand for en sidan behandling, blev
anset for affald, skulle kul, som forbraendes
i et elektricitetsveerk, ifolge EPON ogsi
anses for affald. Det samme gelder for
benzin og kerosen. Ifelge EPON skal de
behandlinger, der er nzevnt i bilag II B, kun

6 — Kategori R 11 bilag II B i 1996-udgaven.
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anses for nyttiggerelsesbehandlinger,
safremt deér er tale om at skille sig af med
et stof. EPON henviser i denne forbindelse
til Domstolens praksis, hvorefter der skal
sondres mellem nyttiggorelsen af affald og
den normale industrielle behandling af
produkter 7. EPON har anfert, at denne
sondring, som Domstolen foretager, ma
opgives, hvis der szttes lighedstegn mellem
at anvende kul eller benzin som brandsel
og at skille sig af hermed.

17. Ogsd den danske regering finder, at
direktivets bilag Il A og II B blot neevner
eksempler p4 metoder, der kan anvendes i
forbindelse med stoffer, om hvilke det er
godtgjort, at der er tale om affald.

18. Kommissionen har fremhsevet, at det
for det forste skal afgeres, om et stof er
affald. Forst derefter opstdr nedvendighe-
den af en operation i bilag II’s forstand.
Hvis man starter bagfra, nemlig med
behandlingen, og heraf udleder, at der er
tale om affald, vil dette i visse tilfelde give
en for bred definition af affaldsbegrebet.
Breendselsolie er nzevnt som cksempel.
Kommissionen har imidlertid foreslaet et
mere nuanceret svag, idet visse kategorier i
bilag II B er affattet pd en sidan madde, at
der ikke er nogen tvivl om, at der er tale om
affaldshandtering. Gores et stof til genstand
for en sidan behandling, kan man sdledes
g4 ud fra, at der er tale om affald.

7 — Dom af 18.12.1997, sag C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, Sml. I, s. 7411, preemis 33.
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19. Det Forenede Kongeriges regering har
ligeledes sondret mellem de forskellige
nyttiggerelsesmuligheder, men er ndet frem
til den konklusion, at den anvendelse som
breendsel (R 9)8, der har betydning i de
foreliggende sager, ikke i sig selv muligger
den konklusion, at det behandlede stof er
affald.

20. Ogsa den tyske regering finder, at
bilag Il A og II B kun indeholder indicier
for, om et behandlet stof kan anses for
affald. Ifelge den tyske regering er der visse
behandlinger, hvoraf det umiddelbart kan
udledes, at de behandlede stoffer udger
affald. Andre behandlinger giver derimod
ikke mulighed for en sddan konklusion,
idet de samme behandlinger kan anvendes
pa rastoffer. I denne forbindelse henvises

der til f.eks. kul.

21. P4 linje hermed gor den nederlandske
regering gaeldende, at de behandlinger, der
er anfort i bilag II B, kan vedrere andre
stoffer end affald. Den nederlandske rege-
ring uddyber dette med en bemerkning om,
at affald kan veere genstand for en behand-
ling, der ikke skal anses for bortskaffelse
eller nyttiggorelse, som f.eks. indsamling
eller transport.

22. Endelig nir den gstrigske regering ogsa
til den konklusion, at det at have til hensigt
at skille sig af med et stof skal anses for en
behandling omfattet af bilag II B, hvis stof-
fet skal anses for affald. I sag C-419/97 har

8 — Bilag II B, som indsat ved direktiv 91/156.
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den ostrigske regering anerkendt en sadan
hensigt for si vidt angdr trze, der stammer
fra nedrivningssektoren.

Stillingtagen

23. Formuleringen af det ferste prejudici-
elle spergsmdl henviser til definitionen af
affald i artikel 1, litra a), i direktiv 75/442.
Ifolge denne definition skal der vere tale
om et stof, som henherer under en af
kategorierne i bilag I, og som indehaveren
skiller sig af med eller agter eller er for-
pligtet il at skille sig af med. Bilag I kan
ikke her give nogen yderligere precisering
af dette begreb, idet bilag I indeholder en
opsamlingskategori, kategori Q 16, som
omfatter »ethvert stof, materiale eller pro-
dukt, som ikke indgir i ovennaevnte kate-
gorier«, hvilket gor det muligt at anse
praktisk taget ethvert stof for affald.

24. Begrebet »skille sig af med« far siledes
en sarlig betydning. Begrebet er ikke
udtrykkeligt defineret i direktiv 75/442,
Domstolen har imidlertid i Inter-Environ-
nement Wallonie-dommen fastsldet, at det
fremgar af bestemmelserne i direktiv
75/442, med senere sendringer, navnlig af
direktivets bilag II A og I B, at dette
udtryk omfatter sdvel bortskaffelse som

nyttiggerelse af et stof eller en genstand?,
Heraf felger, at man ogs4 skiller sig af med
et stof eller en genstand, nar formalet er
nyttiggerelse heraf. Heraf kunne man
udlede, at hver gang et stof geres til
genstand for en behandling som omhandlet
i bilag IT B, skiller indehaveren sig af med
stoffet. Denne konklusion kan imidlertid
ikke altid antages. Ganske vist udger den
omstaendighed, at indehaveren af et stof gar
det til genstand for en behandling som
ombhandlet i bilag II B, et veegtigt indicium
for, at indehaveren agter at skille sig af med
stoffet. Men netop i de foreliggende til-
feelde — nyttiggorelse som braendsel —
kan det ikke uden videre udledes, at der
er tale om en sidan hensigt. Den tilsva-
rende kategori i bilag Il B lyder i 1991-
udgaven: »R 9 Anvendelse hovedsagelig
som brendsel...«, Formuleringen fra 1996
er endnu tydeligere og skal findes under
kategori R 1: »Hovedanvendelse som
breendsel eller andre midler til energifrem-
stilling«. Men ogsd brzendselsolie, kul og
andre fossile breendsler kan gares til gen-
stand for en sddan behandling. Hvis det af
behandlingen udledes, at indehaveren agter
at skille sig af med det pageldende stof, og
at der derfor er tale om affald, ma breend-
selsolie og kul sdledes ogsa anses for affald,
At et stof gares til genstand for en behand-
ling som omhandlet i bilag Il B, udger
ganske vist et veegtigt indicium for, at
indehaveren af stoffet skiller sig af hermed,
men det kan ikke heraf udledes, at det
pageldende stof i alle tilfzlde er affald.

25. Det er et spergsmdl, om man, som visse
parter gar, skal sondre mellem de forskel-
lige kategorier og behandlinger. 1 kategori
R 11, R 12 og R 1319 er der udtrykkeligt

9 — Dom naevnt i fodnote 7, preemis 27.
10 — 1 1996-udgaven.
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tale om anvendelse, udveksling og oplag-
ring af affald. Det stir fast, at stoffer, der
gores til genstand for disse behandlinger, pr.
definition er affald. Men netop disse til-
felde gor det, som nzvnt af Kommissio-
nen, si meget desto tydeligere, at det forst
og fremmest skal afklares, om der er tale
om affald, som derefter bliver gjort til
genstand for en af behandlingerne neevnt i
bilag Il B. Men som nzvnt ovenfor kan
man ikke omvendt konkludere, at alle
stoffer, som kan geres til genstand for
sadanne behandlinger, er affald. Derfor er
der heller ingen grund til — nar der ses bort
fra ovennzvnte kategorier R 11, R 12 og
R 13 — at undersege, om det ikke ud af
bestemte behandlinger kan udledes, at der
er tale om affald. Dette ville ogsa fuld-
steendig udelukke det subjektive element,
der ligger i begrebet »skille sig af med«.

D — Spergsmal 2 a) i sag C-418/97 og
spergsmal 2 b) i sag C-419/97 )

26. Med dette spargsmil gnskes det afkla-
ret, om den almindelige opfattelse i sam-
fundet spiller en rolle ved definitionen af
affald, og om det er afgarende for, om et
stof kan anses for affald, at det kan
nyttiggores som breendsel pd en miljomaes-
sigt forsvarlig mdde og uden gennemgri-

bende behandling.

Parternes argumenter

27. Tkke alle parter kommer i deres indleg
udtrykkeligt ind pd den forelzeggende rets
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sporgsmal. Nogle af parterne ytrer sig kun
helt generelt om de kriterier, der geelder for
affaldsbegrebet. Ved gennemgangen af par-
ternes argumenter vedrerende sporgsmal 2,
henholdsvis punkt a) og punkt b), mé der
ligeledes tages hensyn til disse generelle
betragtninger.

28. Sagsegerne i sag C-419/97 er af den
opfattelse, at treflis er affald, der ikke kan
genanvendes pa en miljomzessigt forsvarlig
maéde. De har for det forste gjort gzldende,
at det tree, der anvendes til fremstilling af
treeflis, stammer fra nedrivningssektoren og
indeholder en lang rzekke giftige stoffer, der
bl.a. kan udvikle dioxiner ved forbrending.
Som folge af denne sammensztning, der
ikke vil kunne @ndres ved nogen behand-
ling, er der ingen tvivl om, at det drejer sig
om affald. Og da treet tillige indeholder
f.eks. tungmetaller, ma affaldet endog
betegnes som farligt. Hertil kommer, at de
nezevnte forurenende stoffer ikke er lette at
pavise. Da traflisen tillige er fremstillet af
tree fra nedrivningssektoren, finder sag-
sogerne, at det skal anses for affald, idet
indehaveren ikke kan genbruge treflisen
efter den forste anvendelse. Dette er ogsd
grunden til, at affaldet udbydes gratis.
Indehaveren onsker siledes at skille sig af

‘med disse stoffer, som i evrigt ikke leengere

har nogen handelsveerdi.
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29. Sagsegerne har endvidere henvist til, at
den forurenede treflis kan anvendes mil-
jomaessigt mere forsvarligt i anleg, der er
beregnet til forbraending af affald. Sidanne
anlag er udstyret med specialfiltre, ligesom
der ved anleggene udferes de nedvendige
malinger af forurenende stoffer.

30. Ifelge EPON er treflis ikke affald.
EPON begrunder dette med, at treflis kan
anvendes uden indgribende behandling og
pd en miljemeessigt forsvarlig made i en
produktionsproces ganske svarende til den,
der anvendes i forbindelse med primare
rastoffer. Sdledes ndede generaladvokat
Jacobs i sit forslag til afgorelse i Inter-
Environnement Wallonie-sagen ! til den
konklusion, at der blandt OECD-landene
hersker almindelig enighed om, at nir et
sekundeert rdmateriale eller reststof kan
anvendes direkte i en videre proces, even-
tuelt som erstatningsstof for et primeert
rdmateriale, kan det efter al sandsynlighed
ikke anses for affald.

31. Ifelge EPON sondrer Domstolen mel-
lem nyttiggorelse af affald og normal
industriel behandling. EPON forstdr ved
normal industriel behandling den industri-
elle behandling, som primare ristoffer
normalt underkastes. Denne definition

11 — Forslag til afgorelse fremsat den 24.4.1997 (jf. fodnote 7,
punkt 78},

omfatter ikke genvinding eller videreudnyt-
telse. Men da treflis underkastes samme
behandling som kul (formaling efterfulgt af
forbraending for at producere energi), er der
efter EPON’s opfattelse ikke tale om affald,
men om et sekundeert rastof,

32. Efter EPON’s opfattelse er det pa denne
méde muligt at anvende treeflis som brend-
sel pd en made, der ikke alene er miljomas-
sigt forsvarlig, men ogsa ligefrem miljoven-
lig; sdledes reduceres CO,-emissionen ved
forbraending, nar kul erstattes af treeflis.
Huvis denne treeflis alligevel anses for affald,
ville dette af en helt anden 4rsag f4 negative
folger for miljeet. Som folge af de saerlige
krav, der stilles til affaldshindtering, vil
industrien investere mindre i genvinding af
affald og feks. i et tilfelde som det
foreliggende begynde at forbreende mere
kul. Ifelge EPON skal muligheden for at
udnytte et stof i en normal industriel proces
udgere et supplerende kriterium, ndr det
skal afgeres, om dette stof skal anses for
affald, nermere bestemt et kriterium, som
taler imod, at stoffet betegnes som affald.

33. Det anvendte tree er i ovrigt ikke —
som pastdet af sagsogeren — forurenet af
farlige stoffer, da det opfylder krav, der
sikrer miljebeskyttelsen.
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34. Under henvisning til kriteriet om at
»skille sig af med« har EPON herefter
fastslget, at indehaveren af traeflis vel lige sd
lidt ensker at skille sig af med stoffet, som
indehaveren af det fossile brzendsel kul
onsker at skille sig af med dette.

35. Den danske regering finder, at affalds-
begrebet ber fortolkes bredt. Dette fremgar
af dnden i og formdlet med direktiv 75/442
og har afgerende betydning for muligheden
for at lovgive pa miljgomradet. Den danske
regering finder, at Domstolen ber fastholde
sin definition af affaldsbegrebet, hvorefter
de senere behandlinger, et stof skal geres til
genstand for, ikke i sig selv medferer, at det
behandlede stof ikke lzengere kan anses for
affald. Det er siledes uden betydning for
sporgsmalet, om der er tale om at skille sig
af med et stof, om stoffet kan anvendes
eller nyttiggores uden indgribende bear-
bejdning. Den danske regering henviser i
denne forbindelse til flyveaske, der i det
europziske affaldskatalog er registreret
som affald, men samtidig anvendes uden
videre behandling i cementproduktionen.
Hvis man tilleegger det betydning, om det
er muligt at genanvende et stof uden
indgribende bearbejdning, vil flyveaske
efter den danske regerings opfattelse ikke
kunne anses for affald.

36. Heller ikke spargsmélet om, hvorvidt et
stof kan nyttiggeres pd en miljemsssigt
forsvarlig made — i den foreliggende sag
som brendsel — har ifelge den danske
regering nogen betydning. Direktiv 75/442
har netop til formdl at sikre, at affald
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behandles pa en miljovenlig made. Direk-
tivet ville saledes ikke lzengere have nogen
mening, safremt spergsmélet om miljgven-
lig behandling allerede indgik i definitionen
af affald.

37. Den danske regering finder, at der ved
afgorelsen af, om der er tale om affald, skal
anlagges en konkret vurdering, som tager
hensyn til forskellige kriterier, der vejes op
mod hinanden. Disse kriterier er stoffets
sammensetning samt den tidligere og den
efterfolgende behandling af stoffet. Ingen af
disse kriterier kan alene veere afgerende for,
om der er tale om affald.

38. Hvad angir begrebet »skille sig af
med« har den danske regering papeget, at
det afhanger af en konkret vurdering af
indehaverens ensker eller handlinger, og at
indehaverens motiver ikke har nogen
betydning i denne forbindelse.

39. Heller ikke den gstrigske regering fin-
der, at den omstendighed, at stoffer kan
nyttiggores som brandsel pd en miljemaes-
sigt forsvarlig made, i princippet betyder, at
disse stoffer ikke kan anses for affald. Hvad
angir de omtvistede LUWA-bottoms udger
de ikke et biprodukt, der bevidst er opndet
ved primzr produktion, men et restprodukt
opndet ved videreudnyttelse af katalysator-
bestanddele fra en i sig selv uonsket strem
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af produktionspartikler. I almindeligt kom-
mercielt sprogbrug betragtes biprodukter,
men ikke restprodukter af restprodukter,
som »ikke-affalde«.

40. Den pstrigske regering har gjort
opmarksom pd, at artikel 4 i direktiv
75/442 forpligter til at treeffe de nedven-
dige foranstaltninger til at sikre, at affaldet
nyttiggeres, uden at menneskets sundhed
eller miljoet bringes i fare.

41. Efter den tyske regerings opfattelse
foreligger der en hensigt om at skille sig
af med et stof, nir det er fremkommet ved
en produktionsproces, som ikke primeert
eller sekundzert har (havde) til formal at
producere dette stof. Formilet med hand-
lingen afgeres ud fra fabrikantens opfat-
telse og handelsszedvane samt muligheden
for uden yderligere behandling at anvende
stoffer pd en miljerigtig made. Et bipro-
dukt, der opfylder sidstnzevnte betingelse,
ber ikke anses for affald.

42. Hvad angdr begrebet »skille sig af
med« i almindelighed har den tyske rege-
ring anfert, at der er tale om et subjektivt
element, som dog ikke ma fortolkes sile-
des, at der alene kan tages hensyn til en
vilkérlig pastand fra producenten om, at
det omtvistede stof ikke kan anses for
affald. Var det tilfxldet, ville anvendelsen
af faellesskabsretten alene afhenge af denne
producent. Derfor er det nedvendigt at
fastseette kriterier for begrebet. Den tyske

regering har desangdende henvist til for-
malet med direktiv 75/442. Den af felles-
skabslovgiver gnskede harmonisering af
terminologien krzever et objektivt kriterium
for bedemmelsen af producentens objektive
eller erkleerede hensigt. T forbindelse med
denne objektive bedemmelse opstir det
sporgsmal, om de pigzldende stoffer er af
en sidan beskaffenhed, at fellesskabsbe-
stemmelserne om kontrol og nyttiggoerelse
skal finde anvendelse for at undga enhver
risiko for menneskets sundhed og for
miljeet. Den tyske regering har i denne
forbindelse henvist til Kommissionens
bemzrkning om, at et stof ikke nedvendig-
vis skal vaere farligt for at blive betragtet
som affald.

43. Ifelge den tyske regering kan den
manglende handelsveerdi udgere et in-
dicium for, at der er tale om affald, for si
vidt som den manglende handelsvzerdi kan
fa indehaveren til at lade stoffet ligge uden
kontrol. Det er straks vanskeligere, nir
stoffet endnu har en handelsverdi, fordi
det, selv ndr dette er tilfeeldet, .ifolge
Tombesi m.fl.-dommen !2 ikke kan udeluk-
kes, at der er tale om affald. Ogsi her m4
man ga ud fra affaldslovgivningens formal.
Den tyske regering taler i denne sammen-
haeng om en typisk risiko i forbindelse med
affald. Hvis det pagzldende stof indeholder
eller besidder sarlige elementer eller egen-
skaber, der bevirker, at der ved stoffets
anvendelse skal opfyldes visse betingel-
ser — som f.eks. betingelserne i Falles-
skabets affaldsbestemmelser — er der tale

12 — Dom af 25.6.1997, forenede sager C-304/94, C-330/94,
C-342/94 og C-224/95, Sml. |, 5. 3561, prarmis 52.
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om affald, hvis sammensztningen eller
egenskaberne afviger fra naturlige réstof-
fers eller szdvanlige produkters sammen-
stning og egenskaber 1 en sidan grad, at
det — for at beskytte miljget — er ned-
'vendigt at behandle stoffet pd en seilig
made for at undgé enhver risiko, der typisk
er forbundet med affaldshandtering.

44, Nar et stof uden forudgdende behand-
ling og uden, at det er nedvendigt med
seerlige forholdsregler, under hele for-
breendingsprocessen - skdner miljoet lige sd
meget som fossile brendsler, drejer det
sig — ifolge den tyske regering — ikke
om affald. Feellesskabsretten tager sigte pé
miljgvenlig bortskaffelse af affald. Med-
lemsstaterne er siledes forpligtet til at
kontrollere alle faser i tilintetgerelsen af
affaldet. Om et stof kan klassificeres som
affald, m4 derfor afhaenge af den eventuelle
risiko, stoffet frembyder. Derfor er indeha-
verens tilsagn om kun at nyttiggere sine
stoffer i forbindelse med cementproduktion
ikke tilstrekkelig til at anse stofferne for
ikke at veere affald, sdfremt en risikofri
nyttiggorelse alene er mulig i forbindelse
med cementproduktion. Kun hvis stoffet
fortsat anses for affald, kan man kontrol-
lere, om det faktisk nyttiggeres pd en
miljevenlig mide.

45. Den nederlandske regering har i sine
indleeg for det forste henvist til begrebet
»skille sig af med« og fremheevet, at ud fra
den affaldsdefinition, der kan udledes af
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dette begreb, ma risikoen ikke ligge i selve
stoffet, men i den omstendighed, at inde-
haveren skiller sig af med det. Begrebet
affald kreever, siledes som det er defineret,
en bred fortolkning. Dette fremgar dels af
formilet med direktiv 75/442, der er base-
ret pd beskyttelse af menneskets sundhed
og miljeet og siledes kraever en hej grad af
beskyttelse, dels af bilag I, idet praktisk
taget alle stoffer anses for affald i dette
bilag som felge af, at der her opereres med
en opsamlingsgruppe, nemlig kategori Q
16. Endelig har Domstolen i sin praksis
altid fastsldet, at begrebet »affald« skal
fortolkes bredt. Den nederlandske regering
har i denne forbindelse bl.a. henvist til
Inter-Environnement Wallonie-dommen 13,
Her har Domstolen ogsd anfert, at den
omstendighed, at et stof anvendes miljo-
venligt, ikke i sig selv er afgerende. Tvert-
imod skal der sondres mellem affald og
den sedvanlige industrielle behandling af
produkter, der ikke er affald. Dette skal
bedemmes i de enkelte konkrete tilfeelde.
Den nederlandske regering har herved hen-
vist til tre faktorer, der gor det muligt at
sondre mellem affald og et sekundeert
rastof i en normal industriel proces. Disse
tre kriterier, der skal vurderes samlet, er for
det forste spargsmalet, om stoffet har veeret
genstand for en behandling som omhandlet
i bilag 11 A eller 11 B til direktiv 75/442. Det
andet kriterium er, hvor stoffet stammer
fra, og det tredje kriterium er stoffets art
eller sammensztning. Ved undersegelsen
af, om disse kriterier er opfyldt, skal der
tages hensyn til indehaverens subjektive
hensigt, som dog i en vis udstraekning skal
objektiviseres.

13 — Nzvnt i fodnote 7.
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46. Den nederlandske regering har anvendt
de nzvnte kriterier p sag C-418/97 og er
ndet til frem til den konklusion, at LUWA-
bottoms mé anses for affald. Denne kon-
klusion zndres ikke af, at det er muligt at
anvende LUWA-bottoms i cementindu-
strien pd en miljgmeessigt forsvarlig made.
Dette fremgar ogsi af Inter-Environnement
Wallonie-dommen 4. Muligheden for en
miljovenlig anvendelse, en mulighed, der i
ovrigt udelukkende findes i forbindelse med
cementproduktion, kan ikke medfere, at
stoffet ikke leengere anses for affald. Begre-
bet affald kan ikke veere afhangig af den
saerlige behandling, stoffet underkastes.
Hvis det var tilfeeldet, ville en kontrol —
herunder en kontrol af stoffernes trans-
port — ikke lzengere vere mulig.

47. Ogsa i sag C-419/97 er den nederland-
ske regering ndet til den konklusion, at
treeflis efter anvendelsen af de tre naevnte
kriterier skal anses for affald. Spergsmalet
om mulighederne for miljevenlig nyttiggo-
relse spiller sdledes ingen rolle.

48, For at afgere, om et stof skal anses for
affald, har Det Forenede Kongeriges rege-
ring set pa, om det fremgar af bilag I til
direktiv 75/442 og af det europeiske
affaldskatalog, at stoffet har affaldets typi-
ske egenskaber og ikke kan anvendes som
alle andre brendsler. Feks. skal LUWA-
bottoms anses for brendsel og ikke for

14 — Neevnt i fodnote 7.

affald, sifremt de kan anvendes som
braendsel i en cementovn ligesom ethvert
andet brendsel, dvs. uden at det er ned-
vendigt at traeffe serlige foranstaltninger til
beskyttelse af sundhed og milje. Den
omstendighed, at dette stof ikke kan
anvendes som brendsel i andre energifrem-
stillingsprocesser, forhindrer ikke stoffet i
at blive klassificeret som breendsel i stedet
for som affald, ndr stoffet er bestemt til
forbraending i en cementovn. Hvis stoffet er
bestemt til anvendelse som brandsel i
forskellige andre energifremstillingsproces-
ser, der kraever brug af serlige foranstalt-
ninger, som er unedvendige, nir stoffet
anvendes i en cementovn, er der tale om
affald. At betragte stoffet som affald eller
ikke-affald afhengig af, om det anvendes i
en proces, der er undergivet kontrol i
henhold til direktiv 75/442, er ifolge Det
Forenede Kongeriges regering foreneligt
med anden i og formalet med dette direktiv.

49. Under retsmedet har Det Forenede
Kongerige — ud fra bilag I — gjort
opmarksom pd, at LUWA-bottoms helt
dbenbart har egenskaber, der er typiske
for affald. Dette fremgar af kategorierne Q
1 og Q 8 i bilag IS, idet der er tale om et
reststof fra produktion.

15 — 1 direktiv 91/156 er kategori Q 1 formulerer siledes:
»Reststoffer fra produktion eller forbrug, som ikke cr
specificeret nedenfor«, I'kategori Q 8 er der tale om »rester
fra industriprocesser (f.cks. slagger, rester fra destillation
osv.}«,
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50. I tilknytning hertil har Det Forenede
Kongerige rejst sporgsmalet, om et afledt
breendsel i modseetning til et hovedprodukt
ikke indeholder et vist affaldselement, nar
det har negativ vaerdi, dvs. ndr producenten
af stoffet skal betale for, at det kan
anvendes som brandsel. I denne forbin-
delse har Det Forenede Kongerige henvist
til Domstolens dom, hvori det fastslds, at
affald kan have en handelsvardi 6. Selv om
dette ikke i alle tilfzlde udelukker betyd-
ningen af kriteriet »negativ veerdic, tyder
det dog pa, at der ogsd findes andre
kriterier for klassificeringen af stoffer som
affald. Det Forenede Kongerige har endvi-
dere henvist til vanskeligheden ved, at
handelsvaerdi afhenger af markedsforhol-
dene og derfor kun kan vere et ud af flere
argumenter. Det Forenede Kongerige tager
derfor udgangspunkt i, om det afledte
braendsel kan anvendes som traditionelt
breendsel, der ikke anses for affald.

51. Endelig har Det Forenede Kongerige
fremhzevet, at der skal sondres mellem
afledte produkter og produkter, hvis levetid
er udlebet, og som ikke langere kan
anvendes til deres hovedformal. Sidst-
nzvnte produkter besidder alene egenska-
ber, der er typiske for affald. Som eksempel
nevnes gamle bildeek.

52. Kommissionen har for det forste
anfort, at efter definitionen i direktiv
75/442 har spergsmalet om, hvorvidt inde-
haveren af et stof ensker at skille sig af med
det, betydning for affaldsbegrebet. Denne

16 — Tombesi m.fl.-dommen, der er nevnt i fodnote 12.
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definition henviser p4 ingen made til opfat-
telsen i samfundet. Det ville i evrigt netop i
feellesskabsretlig sammenheang ikke vare et
egnet kriterium, idet begrebet da kunne
variere mellem de forskellige medlemssta-
ter, mens direktiv 75/442 netop har til
formal at harmonisere terminologien. Iszr i
forbindelse med grenseoverskridende
transport af affald ville det vaere problema-
tisk at lade definitionen afhenge af (for-
skellige) opfattelser i samfundet.

53. Ifolge Kommissionen henviser direktiv

75/442 heller ikke til en opfattelse, der er

felles for alle medlemsstater. Kommissio- -
nen har i ovrigt bestridt, at der pA OECD-

plan findes formel enighed mellem de

forskellige medlemsstater om affaldsbegre-

bet. Kommissionen kan fremlegge OECD-

dokumenter, hvoraf det klart fremgdr, at

visse medlemsstater har en afvigende

mening.

54. Muligheden for at anvende et stof som
breendsel uden indgribende bearbejdning
og pa en miljpmessigt forsvarlig made er i
henhold til direktiv 75/442 ligeledes uden
betydning. Kommissionen har desangiende
henvist til Inter-Environnement Wallonie-
dommen 17. Ifolge Kommissionen fremgar
det endvidere af kategori Q 14 i bilag 118 til
direktivet, at det ikke i sig selv er ned-

17 — Neevat i fodnote 7.

18 — I direktiv 91/156 vedrorer denne kategori »Produkter, som
indehaveren ikke lengere har brug for (f.eks. kasserede
artikler fra landbrug, husholdninger, kontorer, forretnin-
ger, vaerksteder osv.)«.
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vendigt, at et produkt er farligr. Nar
indehaveren ikke lengere har brug for et
produkt og skiller sig af med det, er dette
produkt at betragte som affald i direktiv
75/442’ forstand. Den blotte omstendig-
hed, at indehaveren ikke leengere vil vide af
produktet, indebzrer en risiko for, at
produktet fir lov at ligge uden kontrol,
hvilket fallesskabslovgiver netop har
snsket at forhindre ved at vedtage direkti-
vet — jf. artikel 4.

55. Kommissionen har fremhzavet, at efter
direktiv 75/442 skal enhver bortskaffelse
eller nyttiggorelse af affald ske pi en
miljemeessigt forsvarlig mide. Den blotte
omstendighed, at en sidan behandling er
mulig, kan ikke i sig selv udgere et indicium
for, at et stof eller en genstand ikke lzengere
skal anses for affald.

56. Hvis man — i lighed med Det Forenede
Kongerige — alene baserer sig pd, om et
stof som f.eks. LUWA-bottoms ved en
bestemt form for nyttiggerelse medfarer
forurening, vil al kontrol — ogsi af den
efterfolgende transport — blive umulig.
Det ville lige sa lidt kunne kontrolleres,
om stoffet faktisk anvendes i cementindu-
strien. Hverken ordlyden af definitionen
eller formilet med fwllesskabsbestemmel-
serne giver sdledes mulighed for at ude-
lukke visse stoffer fra affaldsbegrebet med
den eneste begrundelse, at stofferne kan
nyttiggeres uden negative virkninger pa
miljeet. Spergsmailet, om et stof er at
betragte som affald, vil siledes komme til
at afhange af, om indehaveren skiller sig af

med stoffet, og ikke af mulighederne for
senere udnyttelse.

57. Ifolge Kommissionen er et stofs kalo-
rieveerdi heller ikke et kriterium for, om der
er tale om affald. Hvad angar markeds-
veerdien for bestemte stoffer har Kommis-
sionen henvist til, at denne veerdi kan
endre sig fra dag til dag. Selv om affald
har en markedsvaerdi — fordi affaldet er et
billigere brendsel end de normale stof-
fer — skal der tages hensyn til, at affaldet
kan indeholde forurenende stoffer, og at de
nedvendige kontrolforanstaltninger ikke
lzengere finder anvendelse, nar disse stoffer
ikke mere anses for affald.

58. Kommissionen har endelig i sit afslut-
tende indleg anfert, at efter Domstolens
praksis er affald varer, hvis bevagelighed i
henhold til EF-traktatens artikel 30 (efter
zendring nu artikel 28 EF) i princippet ikke
ma hindres 1°, Hvis man betegner et stof
som affald, betyder det, at der palagges
visse begraensninger med hensyn til anven-
delsen som breendsel for at beskytte miljoet
og menneskets sundhed. En af disse
begreensninger er, at det er nodvendigt at
opnd cksporttilladelse og at stille en bank-
garanti for at sikre, at affaldet i bestem-

19 — Dom af 17.3.1993, sag C-155/91, Kommissionen mod
Rédet, Sml. 1, s. 939, praemis 12.
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melseslandet virkelig bortskaffes eller nyt-
tiggores pd en miljevenlig made.

Stillingtagen

59. I definitionen af affaldsbegrebet i arti-
kel 1, litra a), i direktiv 75/442, som
eendret ved direktiv 91/156, henvises dels
til bilag I, dels til, om indehaveren skiller
sig af med eller agter eller er forpligtet til at
skille sig af med det pigeldende stof. Da
kategori Q 16 i bilag I ger det muligt at
betragte praktisk taget alle stoffer som
affald, og da dette bilag siledes ikke kan
anvendes til at definere begrebet »affald«,
far begrebet »skille sig af med« afgerende
betydning for definitionen af affaldsbegre-
bet. I hvert fald de to forste af de tre neevnte
undertilfzlde er imidlertid ikke til nogen
hjeelp, ndr affaldsbegrebet skal defineres,
idet der er tale om subjektive begreber, som
skal objektiviseres for at muliggere en
kontrol. Spergsmalet om, hvorvidt et stof
skal anses for affald, og hvorvidt de
affaldsretlige kontrolregler finder anven-
delse pa stoffet, kan ikke afhenge af, om
producenten erklerer, at han har til hensigt
at skille sig af med stoffet. Det ville pa
denne mide veere meget let at omga de
affaldsretlige krav. Der md sdledes fastlaeg-
ges kriterier for, hvorndr et stof skal anses

for affald.

60. Heller ikke det tredje undertilfeelde,
forpligtelsen til at skille sig af med stoffet,
er til nogen hjlp, nér affaldsbegrebet skal
defineres. Denne forpligtelse er kun et af
aspekterne ved begrebet »skille sig af med«

1- 4494

og er endvidere alt for upracis. Og begre-
bet konkretiseres ikke nzermere i artikel 4. T
artikel 4 er det ganske vist bestemt, at
affaldet skal nyttiggares eller bortskaffes pa
en miljovenlig made, hvilket kan sidestilles
med en forpligtelse til at »skille sig af med«.
Men heraf kan dog kun udledes, at begre- -
bet »skille sig af med« omfatter bortskaf-
felse og nyttiggorelse. 1 ovrigt preciseres
det ikke nermere, hvilke mulige behand-
lingsmetoder der er omfattet. 1 denne
forbindelse skal ogsd henvises til sjette
betragtning til direktiv 91/156, hvoraf det
fremgar, at det er enskeligt at fremme
genvinding og genbrug af affald som rdma-
terialer, og at det kan blive nedvendigt at
vedtage serlige regler for affald, der kan
genbruges. Ifolge Kommissionens erkleerin-
ger er disse regler endnu ikke blevet vedta-
get. En sidan vedtagelse er dog tvingende
nedvendig, hvis der skal opnés en bedre
definition af affaldsbegrebet, idet de for-
skellige behandlingsmetoder i hgj grad
pavirker affaldsbegrebet 2°.

61. Den foreleggende ret sperger nu, om
den almindelige opfattelse 1 samfundet af
affaldsbegrebet kan vere et yderligere kri- -
terium for definitionen af dette begreb.
Noget sadant vil dog veere problematisk,
allerede fordi man for at definere et sub-
jektivt begreb henviser til et andet subjek-
tivt begreb. Som nzevnt af Kommissionen
kan disse begreber i evrigt blive opfattet
forskellige, alt efter hvilken medlemsstat
der er tale-om. Det ville vaere en hindring
for den harmonisering, der tilstraebes ved
direktiv 75/442. 1 tredje betragtning til

20 — Af Kommissionens svar pi en skriftlig foresporgsel
(nr. E-3123/98) fra medlem af Europa-Parlanientet, Gianni
Tamino, fremgar ligeledes, at Kommissionen ikke har
stillet noget forslag til zendring af dircktiy 75/442, men at
dette vil vere nodvendigt, hvis affaldsbegrebet skal
@ndres. Ifelge Kommissionen henhorer fortolkningen i
sidste instans under Domstolen (EFT 1999 C 135, s. 169).
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direktiv 91/156 hedder det, at det for at
effektivisere handteringen af affald inden
for Fellesskabet er nedvendigt, at der
foreligger en felles terminologi og en
definition af affald. Dette mal kan ikke
nas med et kriterium, der opfattes forskel-
ligt i de forskellige medlemsstater, Vedta-
gelsen af et sddant kriterium vil endog
kunne hindre det felles kontrolsystems
funktion. Man kan forestille sig en sidan
situation i forbindelse med graenseoverskri-
dende transport af affald, nar stoffet i en
given medlemsstat ikke anses for affald,
hvorfor leveringen ikke er blevet anmeldt
til bestemmelseslandet 2!,

62. 1 den forbindelse sparger den forclag-
gende ret, om det har betydning, at et stof
kan nyttiggeres som braendsel uden indgri-
bende bearbejdning og p en miljemassigt
forsvarlig mide. Hvad angér disse kriterier
henvises der til, at ifelge artikel 4 i direktiv
751442 skal affald nyttiggares eller bort-
skaffes, uden at menneskets sundhed brin-
ges i fare, og uden at der anvendes frem-
gangsmader eller metoder, som vil kunne
skade miljeet. Da dette krav geelder for alt
affald, kan det udledes af direktivet, at det
altid er muligt at bortskaffe eller nyttiggore
affald pa en miljemassigt forsvarlig mide.
Hvis man udelukker alle stoffer, der kan
bortskaffes eller nyttiggeres pid denne
madde, fra affaldsbegrebet, ville der siledes
overhovedet ikke veere noget affald tilbage i
direktiv 75/442’s forstand.

21 — Forordning nr. 259/93.

63. Der skal endvidere henvises til Dom-
stolens praksis. Domstolen har i Inter-
Environnement Wallonie-dommen 22, efter
at have henvist il artikel 4 i direktiv
75/442, fastsldet, at bortskaffelses- eller
nyttiggerelsesformer, der udger et led i en
industriel produktionsproces, ogsi er
omfattet af direktivet, sifremt de ikke
udger nogen fare for menneskets sundhed
eller for miljeet?3. Den omstandighed
alene, at et stof er direkte eller indirekte
integreret i en industriel produktionspro-
ces, udelukker ikke, at det omfattes af
begrebet affald i den betydning, hvori dette
begreb er anvendt i artikel 1, litra a), i
direktiv 75/44224, Heraf fremgar, at der
ikke kan tages hensyn til de af den fore-
leeggende ret naevnte kriterier ved fastlaeg-
gelsen af affaldsbegrebet, eller at kriterierne
i hvert fald kun kan anses for et supple-
ment.

64. Domstolen har tvertimod fastsliet, at
der skal sondres mellem nyttiggerelsen af
affald i direktiv 75/442’s forstand og den
normale industrielle behandling af produk-
ter, som ikke er affald, uanset hvilke
vanskeligheder der i ovrigt er forbundet
med denne sondring 23, En sidan sondring
skal foretages i de enkelte konkrete til-
feelde. I denne forbindelse ma det overvejes,
om de samlede omstandigheder i sagen gor
det berettiget eller nodvendigt at lade det

22 — Nevnt i fodoote 7.

23 — Navnt § fodnote 7, premis 30.

24 — Dom naevnt i fodnote 7, praemis 34.
25 — Dom naevnt i fodnote 7, prazmis 33.

I-4495
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pageldende stof vare omfattet af den
affaldshandtering, der er fastsat i direktivet.

65. Det fremgar af direktivet, at affald kan
frembyde visse risici, som kraever serlige
foranstaltninger og former for kontrol.
Ifelge artikel 3, stk. 1, litra a), skal der
sdledes treeffes passende foranstaltninger
for at fremme nedbringelsen af affaldspro-
duktionen og af affaldets skadevirkninger.
Dette mal skal nds ved bl.a. at markedsfare
produkter, som er sdledes udformet, at de
»ved deres fremstilling, anvendelse eller
bortskaffelse ikke eller i mindst mulig
udstreekning bidrager ¢l at ege affalds-
mangden, skadevirkningerne af affaldet og
forureningsrisikoen« 26, At affald anses for
stoffer, der pa den ene eller den anden made
kan frembyde risici for menneskets sund-
hed og miljeet, fremgadr af, at direktivets
artikel 4, stk. 1, forpligter til at sikre
nyttiggerelsen eller bortskaffelsen af affald
péd en mide, der netop fjerner disse risici.

66. Direktivet omhandler endvidere en lang
rzkke foranstaltninger, der skal forhindre,
at den i affald ‘iboende risiko realiseres.
Siledes skal der udarbejdes planer for
handtering af affaldet (artikel 7), ligesom
virksomheder, der varetager bortskaffelse
eller nyttiggarelse af affald, skal indhente
en tilladelse (artikel 9 og 10) eller registre-
res hos de kompetente myndigheder (arti-
kel 11, stk. 2). Endvidere skal disse virk-
somheder i henhold til artikel 13 kontrol-

26 — Artikel 3, stk. 1, litra a}, andet led; mine fremhavelser.
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leres regelmeaessigt, og nogle af virksomhe-
derne skal fare et register med angivelse af
de foranstaltninger, de trffer (artikel 14).

67. Som det fremgar af tolvte betragtning
til direktiv 91/156 skal der sikres tilsyn med
affaldet fra produktion til endelig bort-
skaffelse. Det skal i denne forbindelse
fremheeves, at klassificering af et stof som
affald ligeledes medferer anvendelse af
andre bestemmelser, som henviser til
affaldsbegrebet i direktiv 75/442. Eeks.
kan nzvnes forordning nr. 259/93, der
indferer kontrol med overforsel af affald.
Som det fremgar af det ovenfor anferte, gar
fellesskabslovgiver ud fra, at affald, dvs.
stoffer, som indehaveren skiller sig af med,
indebeerer visse potentielle risici.

68. Som Kommissionen med rette har
anfert, ligger denne for affald typiske risiko
ikke ngdvendigvis alene i produktets
beskaffenhed. Risikoen kan ogsd skyldes,
at indehaveren skiller sig af med produktet,
og at dette derfor fir lov at ligge eller blive
oplagret uden kontrol. Kommissionen har i
den forbindelse nzevnt kategori Q 14 i
bilag I, hvor produkter, som indehaveren
ikke har eller ikke leengere har brug for,
henregnes til affald. Her er der ikke tale om
en i produktet iboende risiko, men kun om,
at stoffet ikke lengere anvendes til sit
oprindelige formal. Men s snart et stof
ikke leengere anvendes, bliver det nedven-
digt med en kontrol, som skal gennemfares
indtil tidspunktet for stoffets bortskaffelse
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eller nyttiggorelse, siledes at sundheden og
miljget ikke lider nogen skade. Men hvis
stoffer, som i sig selv ikke er farlige, skal
underkastes en sddan kontrol, gzlder det s&
meget mere for stoffer, som indeholder
farlige elementer som f.eks. treeflisen i
denne sag, der, fordi den er forurenet af
kreeftfremkaldende stoffer, er farlig. Det
skal dog bemerkes, at det tilkommer den
nationale ret at afgare, om forureningen af
tracet hidrerende fra nedrivningssektoren
og den heraf fremstillede treflis virkelig
bestar.

69. Kan der sdledes under bestemte
omstandigheder opstd en risiko i forbin-
delse med det pagzldende stof, som derfor
skal underkastes tilsyn i henhold til direktiv
751442, skal dette tilsyn udoves, indtil
bortskaffelses- eller nyttiggerelsesprocessen
er afsluttet??, dvs, at stoffet indtil dette
tidspunkt skal anses for affald. Det samme
geelder for et stof som f.eks. LUWA-bot-
toms, der eventuelt kan geres til genstand
for en nyttiggerelsesproces uden at skade
miljeet eller sundheden., Ogsd dette stof
skal indtil processens afslutning underka-
stes den serlige kontrol, der er fastsat for
affald, da det kun herved kan sikres, at
ogsd dette stof nyttiggores pd en miljoven-
lig mdde. Men si lenge stoffet skal veere

27 — Tolvte betragtning til direktiv 75/442 (o.a.: egl. direkriv
921/156).

underkastet denne overvigning, mi det
anses for affald.

70. Tilsvarende overvejelser ger sig gel-
dende for tree eller treflis, der indeholder
skadelige stoffer. Da den nedvendige over-
vagning ogsa omfatter de behandlinger, der
skal gennemferes, er der ingen tvivl om, at
forurenende stoffer, eller stoffer, som ikke
uden risiko kan nyttiggeres ved anvendelse
af alle behandlingsmetoder, ikke kan nyt-
tiggores efter normale metoder i lighed med
produkter, der ikke er affald. Nyttiggorel-
sen af affald skal derfor ligge inden for
graenser, der fastleegges ud fra de potentielle
risici, som affald typisk frembyder i forhold
til en normal industrie! behandling. Nar de
seedvanlige (primere) ristoffer, der ikke er
affald, under en sadvanlig industriel
behandling erstattes af stoffer, der oprinde-
ligt tjente et andet formdl, og som nu ikke
leengere kan eller ma (eller aldrig har
kunnet) tjene til dette formal, og som
derfor overgar til anden anvendelse, hvor-
ved de kommer til at frembyde en vis risiko,
kan man ikke tale om en normal produk-
tionsproces.

71. Dette geelder ogsd, ndr affaldet kan
nyttiggeres, uden at der skal fastsaettes
yderligere betingelser, og ndr det kan ske
uden negative folger for sundhed og milje.
Ogsd i sadanne tilfelde er det nedvendigt,
at stoffet fortsat — indtil den affaldsspeci-
fikke risiko bortfalder — er undergivet den
omfattende overvdgning, der er fastsar i
feellesskabsbestemmelserne, siledes at de
pvrige krav i direktiv 75/442 kan opfyldes
og sikres, som f.eks. kravet om i stedet for

I-4497
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at bortskaffe affaldet at fremme nyttigge-
relsen heraf ved genvinding, genbrug, vide-
reudnyttelse eller anden behandling28. Det
er grunden til, at EPON’s argument, hvor-
efter traeflis uden risiko for miljget kan
anvendes som erstatning for kul, ikke kan
fore til nogen anden konklusion.

72. Det fremgar af det ovenfor anferte, at
den behandling, der senere gives et stof,
ikke har afgerende indflydelse pd, om
stoffet er affald. Om det pdgzldende stof
har en handelsverdi, siger heller ikke
umiddelbart noget om, hvorvidt der er tale
om affald. Siledes har Domstolen i Tom-
besi m.fl.-dommen fastsliet, at formadlet
med den overvdgnings- og handteringsord-
ning, der er indfert ved direktiv 75/442
med senere sendringer, er, at den skal deekke
alle genstande og stoffer, som indehaveren
skiller sig af med, uanset om de har
handelsmassig verdi, og om de som
erhvervsmessig aktivitet indsamles med
henblik pi genvinding, videreudnyttelse
eller genanvendelse 22, Den omstendighed,
at et stof ikke (lzengere) har handelsveerdi,
kan hgjst vare et indicium for, at indeha-
veren har til hensigt at skille sig af med det.

28 — Artikel 3, stk. 1, litra b).
29 — Dom nzvat i fodnote 12, preemis 52,
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E — Spergsmal 2 a) i sag C-419/97

73. Med dette spergsmdl soges afgjort, fra
hvornir og ved hvilken handling affald
opherer. med at vere affald.

Parternes argumenter

74, Ifolge sagspgerne i sag C-419/97 med-
forer en formaling af affald — her tree-
flis — ikke, at affaldskarakteren gér tabt.
Alle affaldets bestanddele befinder sig
endnu i affaldet. Betragtes dette produkt
ikke lzengere som affald, vil det kunne fore
til, at transporten af affald ikke lengere
bliver kontrolleret. I lighed med tree fra
nedrivningssektoren ville man i si fald
kunne braende f.eks. bildek efter en vis
forarbejdning. En erhvervsmaessig genan-
vendelse kan ikke udgere et kriterium for
definitionen af ikke-affald. Forbrending er
ifolge sagsegerne en behandling, der hen-
heorer under kategori R 9 i direktiv
75/442,3%, og forst efter forbreendingen
kan man anse produktet for at have mistet
sine affaldsegenskaber. Salget til EPON
havde til eneste formal at give indehaveren
mulighed for at omgd de krav, der stilles til
behandling af farligt affald. Selv hvis pro-

30 — I direktiv 91/156 er kategorien affattet siledes: »Anven-
delse hovedsagelig som brendsel eller pd anden made til
energifremstilling«.
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duktet mister sine affaldsegenskaber, ber
det ifolge sagsegeren kontrolleres, hvad der
bliver af produktet.

75. Ifolge EPON er treeflis resultatet af en
genvindingsproces. Under denne proces
pulveriseres materialet, som ellers ikke
kunne anvendes i et kraftverk, Herved
opstar et sekundeert ristof, dvs. et nyt
produkt, der ikke lengere kan anses for
affald. Dette produkts oprindelse er i denne
forbindelse uden betydning. EPON har
desangdende henvist til OECD og anfert,
at der er almindelig enighed om, at et
sekundeert ristof eller et restprodukt, der
kan anvendes direkte i en senere proces,
eventuelt som erstatning for et primeert
rastof, ikke kan anses for affald. EPON har
i denne forbindelse ligeledes henvist til
Inter-Environnement Wallonie-dommen 31,
hvoraf det fremgar, at den omstendighed
alene, at et stof er integreret i en industriel
produktionsproces, ikke udelukker, at det
omfattes af begrebet affald i direktiv
75/442% forstand. Dog kan slutproduktet,
der er resultatet af en sidan behandling,
ifolge EPON ikke anses for affald, men
derimod for sekundeert rastof. Selv om man
gar ud fra kriterier »skille sig af medc,
cendres der herved intet ved denne konklu-
sion, idet der ikke bestar en vilje til at skille
sig af med et sekundeert ristof. Det fremgar
allerede af formalet med direktiv 75/442,
som er at undga affald og reducere affalds-

31 — Nuvat i fodnote 7.

meangden. Og dette gzlder netop ikke for
sekundzere rastoffer — som f.eks. treflis.

76. EPON har endelig anfort, at anvendel-
sen af affaldskontrolsystemet pa sekundaere
rastoffer ikke ville veere til gavn for miljoet,
da dette for s vidt angar f.eks. projektet
vedrerende forbreending af treeflis ville give
rentabilitetsproblemer. Hvis sekundere
rastoffer anses for affald, vil det veere
vanskeligt at investere i nyttiggerelsen
heraf. Man ville i stedet bruge primeere
energikilder. Men den eneste forskel mel-
lem primere og sekundzre ristoffer er
deres oprindelse, som er uden betydning
for spergsmilet om, hvorvidt indehaveren
af et stof ensker at skille sig af hermed.

77. Den danske regering mener ikke, at en
simpel formaling kan medfere, at produk-
terne mister deres affaldsegenskaber. Hvis
f.eks. derene til forbreendingsanlaeggene er
for sma, sdledes at affaldet skal formales,
opherer stoffet jo ikke af den grund med at
vaere affald. En sddan opfattelse ville vaere
uacceptabel fra et miljebeskyttelsessyns-
punkt. Dog er det principielt muligt for et
stof at miste sine affaldsegenskaber. Men s&
ma det behandles som et primert ristof,
som indehaveren ikke lengere vil skulle
skille sig af med.

1- 4499
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78. Den wstrigske regering betragter pro-
cessen med at skille sig af med et stof eller
en genstand som en proces, der i den
foreliggende sag begynder med traet fra
nedrivningssektoren. Formalingen er blot
en nedvendig forberedelse til den endelige
behandling, dvs. anvendelsen som breend-
sel. Forst i denne anden fase sker den
egentlige nyttiggorelse. Det samme behover
ikke veere tilfeldet med ikke-forurenet tree,
ndr det fremstilles under overholdelse af
serlige kvalitetskriterier med henblik pa at
blive markedsfert som brendsel.

79. Den tyske regering har papeget, at
fzllesskabslovgivningen ikke siger noget
om bortfaldet af affaldsegenskaber. Efter
den tyske regerings opfattelse kan man
forst efter en afsluttet nyttiggerelsesproces
ga ud fra, at der ikke leengere er tale om
affald. Og det er normalt forst tilfeeldet, nar
stoffets energipotentiale er blevet udnyt-
tet — og det pd en miljorigtig made i
henhold til artikel 4 i direktiv 75/442.
Kategorierne D 14 og D 15 samt R 11 og
R 1232 i bilagene viser, at denne nyttigge-
relse kan ske i flere etaper. Med henblik pa
vurderingen af, hvorndr en sidan proces
afsluttes, og hvorndr affald opherer med at
veere affald, har den tyske regering pd ny
henvist til formalet med Fezllesskabets
affaldslovgivning. Ved en sortering af affal-
det er det kun det restprodukt, der er

32 — I direktiv 91/156 er der tale om felgende kategorier:

D 14: Rekonditionering forud for en af de i dette bilag
omhandlede bortskaffelsesformer

D 15: Oplagring forud for en af de i dette bilag omhand-
lede bortskaffelsesformer...

R 11: Anvendelse af affald hidrerende fra en af bort-
skaffelsesformerne R 1 til R 10

R 12: Udveksling af affald med henblik pa at lade det
gennemg3 en af bortskaffelsesformerne R 1 til R 11.
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tilbage, og som ikke kan anvendes og
eventuelt frembyder en for affald typisk
risiko, der herefter bor anses for affald.

80. Ogsa den nederlandske regering finder,
at et stof kan miste sine affaldsegenskaber.
Det ber af sammensztningen af det stof,
der er resultatet af nyttiggorelsen, fremgd,
at der ikke langere er tale om affald. En
forbehandling, der er nedvendig for at
kunne anvende et stof som brendsel, kan
ifelge den nederlandske regering ikke anses
for en behandling, der fir det pdgaldende
stof til at miste sine affaldsegenskaber. Den
forbehandling, som har fundet sted i den
foreliggende sag, tog ikke sigte pa direkte at
pdelaegge stoffet, men pd at gore det egnet
til at undergd en nyttiggerelsesproces.
Denne forbehandling var siledes betinget
af den pagzldende nyttiggerelsesproces.
Man kan derfor ikke gd ud fra, at der af
forbehandlingen opstdr et sekundert
rastof.

81. Det Forenede Kongerige har i denne
forbindelse pa ny henvist til produkter, hvis
levetid er udlgbet. Ogsa sddanne produkter
vil forst kunne miste deres affaldsegen-
skaber, nir forarbejdningsprocessen er
fuldsteendig afsluttet, hvilket rejser spergs-
milet om, hvorndr betingelserne for en
sddan videreudnyttelse er opfyldt. Ifelge
Det Forenede Kongerige skal resultatet af
videreudnyttelsen kunne sammenlignes
med et originalt produkt. Hvad angar
treeflis henherer en sortering af tree hidre-
rende fra nedrivningsaffald med henblik pa
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genanvendelse under kategori R 3 i bila-
g I B, genvinding eller videreudnyttelse af
organiske stoffer 33. Hvis denne behandling
ikke anses for videreudnyttelse, kan nzvnte
aktivitet ikke falde ind under direktiv
751442 og dettes kontrol. At treflis ikke
nzvnes i bilaget, spiller ingen rolle. Det
Forenede Kongerige finder nyttiggarelsen
afsluttet, ndr traeet kan anvendes som ristof
i lighed med alt andet trae uden at kreve
nye foranstaltninger. Hvis traeflisen imid-
lertid endnu besidder nogle af de typiske
affaldsegenskaber, siledes at det er ned-
vendigt at gennemfere andre nyttiggorel-
sesforanstaltninger i direktivets forstand,
ber traeflisen ifolge Det Forenede Kongerige
anses for affald.

82. Endelig har Kommissionen anfert, at
visse af behandlingerne ifolge bilag II B
kan bevirke, at det behandlede stof mister
sine affaldsegenskaber. Det geelder dog ikke
alle behandlinger — og Kommissionen
nzvner som eksempel! kategori R 1334 —
og der er i gvrigt i den foreliggende sag ikke
tale om nogen af disse behandlinger. For at
forklare sit standpunkt har Kommissionen
henvist til artikel 1, litra b), i direktiv
75/442, og til den definition af »produ-
cent«, der gives her, og som ogsd omfatter
enhver person, der har foretaget en forbe-
handling, blanding eller andet, som medfo-
rer en eendring af dette affalds karakter
eller sammenszetning, Kommissionen har
endvidere neevnt artikel 1, litra d), hvor
»handtering« defineres som indsamling,
transport, nyttiggerelse og bortskaffelse af
affald. I henhold til disse bestemmelser kan

33 — Denne kategori er opfort under R 2 i direktiv 91/156.

34 —11996-udgaven er denne kategori affateet siledes: »Oplag-
ring af affald forud for en af operationerne R 1 tif R 12....«.

der sdledes for bortskaffelsen eller nyttig-
gorelsen gennemfores visse foranstaltnin-
ger, som dog ikke @ndrer noget ved affalds-
egenskaberne. Kommissionen er af den
opfattelse, at trasortering er omfattet af
definitionen i artikel 1, litra g), mens
omdannelsen til treflis udger en forbe-
handling. Hvis trzet ikke blev omdannet til
treeflis, ville det sandsynligvis ikke kunne
anvendes som brandsel, men blot blive
forbrendt. Denne forbehandling gor det
saledes muligt at nyttiggere det affald, der
ellers skulle bortskaffes, og benytte det som
breendsel. Det er sidstnaevnte behandling,
der udger den egentlige nyttiggorelse.

83. Hvis man ikke tiltreeder dette syns-
punkt, vil det efter Kommissionens opfat-
telse fore til en indskraenkning af anvendel-
sesomradet for fellesskabsreglerne vedro-
rende affald. I mange tilfeelde ville affald
ikke lzengere blive anset for affald alene af
den grund, at affaldet er blevet forarbejdet
for at kunne nyttiggeres som stof. Men
herved vil ogsd muligheden for at udeve
kontrol og beskytte miljeet forsvinde.

84. Under disse omstendigheder finder
Kommissionen det ikke leengere nedvendigt
at tage stilling til anden del af sporgsmilet.
Kommissionen har dog anfert, at bilag IT B
ikke er udtemmende, dvs. at en bestemt
behandling kan anses for en nyttiggorelse,
ogsd selv om den ikke udtrykkeligt er
nevnt i bilaget. Da bilag I B med lethed
kan udvides, md man veere sarlig forsigtig

1-4501
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med at betegne en behandling, der ikke er
neevnt i bilaget, som »nyttiggorelse«.

Stillingtagen

85. Det er rigtigt, at nyttiggerelsesformerne
ifelge bilag II B kan f4 nye stoffer til at
opsta, som ikke lzengere skal betragtes som
affald, men som sekundzere rastoffer. Det er
ligeledes rigtigt, at direktiv 75/442 pabyder
at fremme foranstaltninger, der tager sigte
pi at udvinde sddanne sekundere rastof-
fer 3. Spergsmalet er dog, om der i den
foreliggende sag er opstiet et sddant sekun-
deert rastof.

86. Det er ubestridt, at nedrivningsaffaldet
i den foreliggende sag er affald i direktiv
75/442’s forstand. Legger man nu det
kriterium til grund, der allerede er anvendt
for at definere affaldsegenskaberne, er
sporgsmalet, om der af dette affald er
opstaet et stof, som ikke lzengere frembyder
de potentielle risici, der er typiske for
affald. Ifelge FPON er dette tilfzeldet som
folge af den behandling, affaldet har veeret
"genstand for. Behandlingen har bestdet i en
sortering af traebestanddelene, som derefter
er blevet formalet. Heraf fremgdr imidler-
tid, at treets sammensztning ikke har
endret sig. Med andre ord er de skadelige
stoffer — hvis sddanne forefandtes — sta-
dig til stede i det formalede tree. Det
fremgar ligeledes af Tombesi m.fl.-dommen
og forslaget til afgorelse i samme sag, at

35 — Artikel 3, stk. 1, litra b}, nr. i).
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affald, der underkastes knusning uden pé
nogen made at @ndre karakteristika, ikke
af den grund falder uden for fellesskabs-
lovgivningens anvendelsesomrdde 3.

87. Affaldsegenskaberne er siledes ikke
gdet tabt. Der er ikke opstdet et nyt stof,
som ikke lengere skal underkastes den
overvagning, der er fastsat i forbindelse
med affaldshindtering. Dette gaelder sd
meget desto mere, som- produktet er
bestemt til at blive forbreendt under en
Senere proces.

88. De behandlingsmetoder, der er anvendt
i den foreliggende sag, udger siledes en
forbehandling forud for den senere for-
breending, som er den egentlige nyttigge-
relse. Den omstendighed, at de forbered-
ende handlinger kan anses for en videreud-
nyttelse af organiske stoffer, der ikke
anvendes som oplesningsmidler, og saledes
kan anses for en nyttiggerelse henherende
under kategori R 2 i bilag I B37 i direktiv
75/442, forer ikke til nogen anden konklu-
sion. Stoffer, der har varet undergivet en af
de behandlinger, som er omhandlet i bi-
lag 11 B, kan endnu fuldt ud besidde affalds-
egenskaber. Kommissionen har i denne
forbindelse med rette henvist til kategori-
erne R 11, R 12 og R 13 i bilag I B. T hver
af disse kategorier henvises der il de bort-
skaffelsesformer, som er omhandlet i kate-
gori R 1-R 10, og affaldet hidrerende

36 — Dom navnt i fodnote 12, premis 53 og 54; forslag til
afgerelse i denne sag, punkt 61.

37 — I den affattelse, der findes i direktiv 91/156.
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herfra. Heraf fremgar, at det ligeledes i
direktiv 75/442 forudsettes, at der ogsa
efter anvendelsen af kategorierne R 1-R 10
kan vere affald tilbage. Af kategori D 13 i
bilag Il A — opblanding eller blanding
forud for en af de i dette bilag omhandlede
bortskaffelsesformer 38 — kan udledes, at
ogsd bortskaffelsesprocesserne kan foreg i
flere etaper.

89. Endelig skal jeg se pi definitionen af
begrebet »producent« i artikel 1, litra b), i
dircktiv 75/442. Her defineres »producent«
som »enhver person, hvis aktivitet frem-
bringer affald (den oprindelige producent)
og/eller enhver person, der har foretaget en
forbehandling, blanding eller andet, som
medfoerer en @ndring af dette affalds karak-
ter eller sammenseetning«. Heraf folger, at
den person, der har ndret affaldets karak-
ter eller ssmmensztning, fortsat skal anses
for producent af affaldet, siledes at de
pagxldende stoffer stadig skal anses for
affald.

90. Det ma sdledes konkluderes, at de
behandlinger, tret hidrorende fra nedriv-
ningssektoren har vaeret genstand for i den
foreliggende sag, under ingen omstendig-
heder er tilstraekkelige til at fjerne de risici,
stoffet frembyder, og som er typiske for

38 — I den affateelse, der findes i dirckeiv 91/156.

affald, sdledes at stoffet bevarer sine
affaldsegenskaber.

91. Det er saledes unedvendigt at besvare
anden del af sporgsmalet. For fuldsteendig-
hedens skyld skal jeg dog gere opmaerksom
pd, at ifelge indledningen til bilaget tager
bilag II B til direktiv 75/442 som indsat ved
direktiv 91/156 sigte pd at angive de former
for nyttiggerelse, der benyttes i praksis.
Heraf kan udledes, at man ogsi kan
forestille sig andre former for nyttiggorelse,
selv om disse ikke benyttes i praksis. Det
ville vaere i strid med direktivets formal,
dvs. at beskytte sundheden og miljeet, ikke
at lade andre former for nyttiggorelse veere
omfattet af direktivets anvendelsesomride.
Det ville nemlig fore til, at disse former for
nyttiggarelse — og dermed ogsi de
behandlede stoffer — unddrages den over-
vagning, som er fastsat i feellesskabsreg-
lerne,

F — Spergsmal 2 b) i sag C-418/97 og
spergsmdl 2 c) i sag C-419/97

92. Med dette sporgsmal ensker den fore-
leggende ret oplyst, om det af den omstzen-
dighed, at stoffet behandles pi en made,
der kan sammenlignes med en almindelig
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metode til nyttiggorelse af affald, kan
udledes, at stoffet har affaldsegenskaber.

Parternes argumenter

93. Ikke alle parter har udtrykkeligt taget
stilling til dette spergsmal, og enkelte af
dem har henvist til deres bemerkninger
vedrerende sporgsmil 1. Dette gaelder den
danske regering, som pa ny har fremhzvet,
at definitionen pa affald ikke kan afhange
af de behandlingsmetoder, der senere
anvendes pa det. Hvis dette var tilfzldet,
ville udviklingen af nye teknologiske meto-
der, som ikke nedvendigvis svarer til de
geengse former for nyttiggerelse af affald, i
ovrigt medfere, at affaldsbegrebet blev
stadig mere indskreenket.

94. Ogsa EPON har forst henvist til sporgs-
mail 1 og har derefter pdpeget, at der ma
sondres mellem nyttiggerelse af affald ved
forbreending og anvendelse af sekundeere
ristoffer (breendsler). For si vidt der ved
»almindelig metode til nyttiggerelse af
affald« forstis en anvendelse, som ikke er
identisk eller analog med anvendelsen af
primere réstoffer (breendsler), far dette
kriterium, hvorvidt der er tale om en
almindelig metode til nyttiggerelse af
affald, en vis betydning. Spergsmalet, om
anvendelsen af treflis som brandsel kan
sammenlignes med en almindelig metode til
nyttiggerelse af affald, kan saledes vare
relevant, nér det skal afgeres, om der er tale
om affald. I denne forbindelse méd det
forudsettes, at en nyttiggerelse som brend-
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sel, der kan sammenlignes med anvendelse
af primere energikilder, ikke anses for en
almindelig metode til nyttiggerelse af
affald.

95. Kommissionen har anfert, at den fore-
leggende ret allerede selv har besvaret
sporgsmalet ved at pdpege, at enhver
anvendelse af et stof som brzndsel inde-
beerer, at man skiller sig af med stoffet, hvis
kriteriet »almindelig metode til nyttigge-
relse af affald« anvendes uden forbehold.
Kommissionen har endvidere henvist til sit
svar pa spergsmal 1 og har saledes kon-
kluderet, at den blotte omsteendighed, at et
stof gores til genstand for en almindelig
metode til nyttiggerelse, ikke er tilstrackke-
lig til at betragte stoffet som affald.

Stillingtagen

96. Den foreleggende ret har ikke udtryk-
keligt i sit spergsmal henvist til bilag II B til
direktiv 75/442. Ifelge indledningen til
bilaget angiver dette de former for nyttig-
gorelse, som benyttes i praksis. Heraf kan
udledes, at i det mindste nogle af de former
for nyttiggerelse, der er naevnt i bilag II B,
m4 anses for almindelige metoder til nyt-
tiggorelse af affald. Det geelder ganske givet
for anvendelse som brendsel. Her skal
henvises til betragtningerne vedrerende
det forste sporgsmal, hvoraf fremgdr, at de
former for nyttiggerelse, der er neevnt i
bilag II B, i givet fald kan anvendes pd
rastoffer. Et eksempel er forbraendingen af
fyringsolie og kul. At et stof gores til
genstand for en behandling, der kan sam-
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menlignes med en almindelig metode til
nyttiggorelse af affald, indebzerer siledes
ikke nedvendigvis, at indehaveren har
onsket at skille sig af med dette stof. Der
kan hejst vere tale om et blandt flere
indicier for, at indehaveren har haft til
hensigt at skille sig af med det pagaldende
stof.

G — Spergsmdl 2 c) i sag C-418/97

97. Med dette sporgsmil ensker den fore-
lzeggende ret oplyst, om man ud fra den
kendsgerning, at et stof blot er et biprodukt
eller et restprodukt fra en produktionspro-
ces, kan konkludere, at der er tale om

affald.

Parternes argumenter

98. Den tyske regering har i denne forbin-
delse anfert, at det i den foreliggende sag
ikke er hensigtsmassigt at sondre mellem
hovedprodukter og biprodukter samt rest-
produkter, idet direktiv 75/442 heller ikke
anvender disse begreber. I gvrigt anvendes
begrebet »biprodukt« ikke pd samme mide
i alle medlemsstater, siledes at det vil vaere
bedre at undlade at bruge de newvnte

begreber. I OECD-sammenhzng taler man
ogsd kun om affald og ikke-affald.

99. Pa den anden side begraenser formalet
med en produktionsproces sig ofte ikke til
et enkelt stof. Den tyske regering har her
som eksempel nzevnt den kemiske industri,
der genererer en hel rzkke beslegtede
produkter, ofte betegnet som biprodukter.
Ifolge den tyske regering er det i denne
forbindelse vigtigt at vide, om det omtvi-
stede produkt altid kan anses for mélet for
produktionsprocessen. Er det tilfeldet —
ogsd selv om det kun er indirekte — kan
man ikke tale om et affaldsprodukt. Det ma
antages, at der er en vilje til at skille sig af
med et stof, nir dette er fremkommet ved
en produktionsproces, som hverken pri-
mert eller sekundert har til formal at
frembringe stoffet.

100. Ogsd Det Forenede Kongerige har
henvist til problemet med, at mange pro-
duktionsprocesser genererer flere stoffer.
Som ecksempel nzvnes koks, der er et
biprodukt af gasproduktionen. P4 den ene
side drejer det sig om et biprodukt, men pa
den anden side er der tale om et traditionelt
breendsel. Opstar et stof som et biprodukt
ved fremstillingen af et andet stof, tjener
det ikke noget formal at sperge, om
produktionen af dette stof er tilsigtet. Hvis
man lagger for stor vaegt pa, om et stof er
et hovedprodukt eller et biprodukt, vil
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resultatet veere, at en lang raekke standard-
produkter gores til affald.

101. Den gstrigske regering har blot kort
gjort opmzerksom pa, at der i den forelig-
gende sag er tale om et restprodukt frem-
kommet ved behandling -af en strem af
partikler, der m& anses for affald. Den
ostrigske regering har tilfgjet, at efter
normal handelsseedvane kan biprodukter
maéske anses for ikke-affald, men det kan
restprodukter af restprodukter ikke.

102. Den danske regering har anfort, at
den forudgiende frembringelsesproces har
lige s4 lidt betydning for, om der er tale om
affald, som den efterfelgende behandling af
et stof. Den danske regering har pd ny

- fremhzevet nedvendigheden af at tage hen-
syn til flere elementer, ndr det skal afgares,
om der er tale om affald.

103. Ifolge den danske regering ma sdvel
biprodukter som restprodukter generelt
falde ind under direktivets affaldsdefini-
tion, idet en virksomheds aktiviteter er
organiseret under hensyntagen til hoved-
produkterne. Folgelig skiller virksomheden
sig af med biprodukter — og er endog ofte
tvunget dertil' som folge af miljebeskyt-
telseslovgivningen. Et hovedprodukt vil
normalt ikke vare affald, men kan dog i
visse situationer veere det, hvis produktet
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f.eks. ikke opfylder virksomhedens interne
kvalitetskrav. :

104. Efter den danske regerings opfattelse
er det afgerende, at affaldsbegrebet ikke
indskrzenkes, siledes at hele kategorier af
affald, f.eks. ovennzvnte hovedprodukter,
som ikke opfylder kvalitetskravene, ude-
lukkes. Ifglge den danske regering fremgér
dette af Domstolens dom i sag C-422/92 %,
Den danske regering har derfor konklude-
ret, at spergsmal 2 c) i sag C-418/97 li-
geledes skal besvares benzgtende.

105. Ogsa Kommissionen har henvist til
Domstolens praksis — nemlig til Inter-
Environnement Wallonie-dommen #° —
hvorefter ingen type af industrielle rest-
stoffer og biprodukter eller andre stoffer,
der fremkommer som et resultat af en
produktionsproces, principielt er undtaget
fra begrebet affald4l. Kommissionen har
endvidere henvist til bilag I til ditektiv
75/442, som i fem kategorier anvender
begrebet »reststoffer«. Eeks. vedrerer kate-
gori Q § reststoffer fra industriprocesser.

106. Kommissionen har herefter preecise-
ret, at den ved biprodukt forstdr et pro-
dukt, der nedvendigvis fremkommer ved

39 — Dom af 10.5.1995, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1,
s. 1097.

40 — Dom nzvnt i fodnote 7.
41 — Dom nzevat i fodnote 7, preemis 28,
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produktionen af et eller flere andre pro-
dukter, og som ikke er noget mél for
producenten, men blot et uundgieligt
underprodukt. Producenten har séledes
ikke brug for biproduktet og vil derfor
skille sig af med det. Kommissionen har
derfor foresliet at besvare spergsmalet
sdledes, at den omstendighed, at et stof er
et biprodukt eller et restprodukt fra en
produktionsproces, der er koncentreret om
frembringelse af et andet produkt, er et
indicium for, at der kan vere tale om affald
i direktiv 75/442’s forstand.

Stillingtagen

107. Den foreleggende ret ensker forment-
lig at vide, om et biprodukt eller et
restprodukt fra en produktion pi forhdnd
kan anses for affald. Jeg vil forst henvise til
retspraksis. Heraf folger, at ingen type af
industrielle reststoffer og biprodukter eller
andre stoffer, der fremkommer som et
resultat af en produktionsproces, er und-
taget fra begrebet affald 42, Heraf kan dog
ikke udledes, at disse stoffer alene og under
alle omsteendigheder skal anses for affald.
Den danske regering har med rette frem-
heevet, at en hel kategori produkter i si fald
ville veere undtaget fra begrebet affald,
nemlig de produkter, hvis produktion har
veeret tilsigtet, men som i visse tilfzlde
alligevel kan anses for affald. Dette kan
ikke veere i overensstemmelse med dnden i
direktiv 75/442, da det fremgar af bilag 1 til
direktivet — bl.a. kategori Q 16 — at
ethvert stof principielt kan anses for affald.

42 — Dom naevnt i fodnote 7, praemis 28.

Det kan endog gelde for et hovedprodukt,
f.eks. hvis dette ikke opfylder kvalitetskra-
vene.

108. P4 den anden side er det i sig selv
problematisk at sondre mellem hovedpro-
dukt og biprodukt, idet der — som Det
Forenede Kongerige med rette har frem-
haevet — findes en lang reekke biprodukter,
som f.eks. udger traditionelle brendsler.
Man kan ikke gd ud fra, at indehaveren
heraf har til hensigt til at skille sig af med
dem. Dette gelder s meget mere, som
produkterne for ham har en tilsvarende
handelsverdi. Det kan saledes kun fastslis,
at den omstendighed, at et stof er et
biprodukt eller restprodukt fra en proces,
kan udgere et indicium for, at indehaveren
heraf har til hensigt at skille sig af med det.
Men det kan pa ingen mide uden videre
konkluderes, at der er tale om affald.

H — Sammenfatning

109. Det ma konkluderes, at begrebet
»affald« i divektivet er for upraecist til, at
der kan fastleegges en generel og almengyl-
dig afgreensning af begrebet. Det m3 tvaert-
imod i hvert enkelt tilfeelde afgeres, om et
bestemt stof under de givne omstzendighe-
der skal anses for affald. Selv om de fleste
af de kriterier, der er nevnt af den fore-
leeggende ret, i denne forbindelse vere
indicier for, om der foreligger affaldsspeci-
fikke egenskaber, er kriterierne dog i sig
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selv ikke tilstraekkelige til at betegne et stof
som affald. Derfor mad man se pd direkti-
vets and og formal og undersege, om stoffet
frembyder de potentielle risici, der-er
typiske for affald. Disse potentielle risici
adskiller affald fra primere rastoffer. Nar
affald nyttiggeres eller behandles pd en
sadan made, at der opstar et produkt, som
ikke lengere frembyder de risici, der er
typiske for affald, siledes at produktet, nar
det anvendes i en normal produktionspro-
ces, ikke medforer en storre miljsbelastning
end et primert rastof, hejst en lige sé stor
miljgbelastning, skal det pagzldende pro-
dukt ikke lengere anses for affald i den
forstand, at produktets videre anvendelse
skal kontrolleres eller godkendes. I denne
forbindelse pahviler det den nationale ret

H — Forslag til afgerelse

eller de kompetente myndigheder at under-
soge, om det pagzldende stof endnu frem-
byder de risici, der er typiske for affald —
dvs. som overstiger risiciene ved et tilsva-
rende primert rdstof — sdledes at en over-.
vagning i henhold til direktivet fortsat ma
forekomme nodvendig. Denne overvagning
er ikke en hindring for genvindingen, som
er et udtrykkeligt politisk mél, eller for
anvendelsen af disse stoffer som erstatning
for primeere rastoffer. Stoffet og nyttigge-
relsesprocessen underkastes den i direktivet
fastsatte kontrol for at undgd skader pa
miljoet og sundheden. Derfor skal der ogsd
veere mulighed for at kontrollere transpor-
ten af disse stoffer og i givet fald begreense
deres frie bevaegelighed, s& lenge som de
risici, der er typiske for affald, bestar.

110. Ud fra de ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg folgende besvarelse af

de prazjudicielle spargsmal.

Sag C-418/97

»1)Den blotte omstendighed, at LUWA-bottoms er genstand for en behand-
ling — f.eks. anvendelse som breendsel — der neevnes i bilag II B til Radets
direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald, er ikke tilstraekkelig til, at det
kan fastslds, at der er tale om at skille sig af med dette stof, og at stoffet
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(derfor) skal anses for affald i direktivets forstand; nyttiggerelsen af stoffet i
forbindelse med denne behandling kan imidlertid udgere et vigtigt indicium
for, at stoffets indehaver skiller sig af med det.

2) Ved afgorelsen af, om anvendelsen af LUWA-bottoms som brandsel skal
anses for at skille sig af med stoffet, er det uden betydning,

a) om LUWA-bottoms efter den almindelige opfattelse i samfundet er affald,
ligesom det ogsé er uden betydning, om LUWA-bottoms kan nyttiggares
som brendsel pid en miljemessigt forsvarlig made uden indgribende
behandling

b)om anvendelsen af LUWA-bottoms som breendsel kan anses for en
almindelig metode til nyttiggerelse af affald

c) om der er tale om anvendelse af et hovedprodukt eller et biprodukt (et
restprodukt),

da det afgerende derimod er, om stoffet endnu frembyder visse potentielle
risici, der typisk er forbundet med affald, sdledes at det skonnes nedvendigt
at overvage nyttiggorelsen, eller om stoffet har mistet sine affaldsegen-
skaber, hvilket er tilfeldet, nér stoffet ikke frembyder potentielle risici, der
er storre end risiciene ved et sammenligneligt primeert rastof.«
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Sag C-419/97

»1) Den blotte omsteendighed, at trzflis er genstand for en behandling — f.eks.
anvendelse som braendsel — der nzvnes i bilag II B til direktiv 75/442, er
ikke tilstrekkelig til, at det kan fastslds, at der er tale om at skille sig af med
dette stof, og at stoffet (derfor) skal anses for affald i direktivets forstand;
nyttiggerelsen af dette produkt i forbindelse med en sddan behandling kan
imidlertid udgere et vigtigt indicium for, at stoffets indehaver skiller sig af
med det.

2) a) Ved afgorelsen af, om anvendelsen af traeflis som braendsel skal anses for at
skille sig af med det, kan det vere nyttigt at fastsld, om det bygge- og
nedrivningsaffald, der anvendes til fremstilling af flisen, allerede for
nyttiggarelsen som braendsel har veret genstand for behandlinger, hvorved
det har mistet sine affaldsegenskaber, saledes at affaldet ikke frembyder
stgrre potentielle risici end et sammenligneligt primeert rastof, hvorved dog
bemarkes, at en sddan behandling ikke udtrykkehgt er neevnt i bilag 1T B til
dicektiv 75/442.

b) Ved afgarelsen af, om anvendelsen af treeflis som braendsel skal anses for at
skille sig af med det er det uden betydning, om den almindelige opfattelse i
samfundet er, at treeflis er affald, ligesom det er uden betydning, om
treeflisen kan nyttiggeres som breendsel pa en miljemessigt forsvarlig made
uden indgribende behandling.

v) Ved besvarelsen af dette spergsmal er det ligeledes uden betydning, om
anvendelse af treeflis som brzndsel kan anses for en almindelig metode til
nytt1gggrelse af affald.
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Det skal derimod afgeres, om stoffet endnu frembyder visse potentielle risici, der
typisk er forbundet med affald, siledes at det synes nedvendigt at overvige
nyttiggerelsen, eller om stoffet har mistet sine affaldsegenskaber, hvilket er
tilfeeldet, nar stoffet ikke frembyder potentielle risici, der er storre end risiciene
ved et sammenligneligt primeert rastof. «

I-4511



