ABBINK

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL
P. VERLOREN VAN THEMAAT
VAN 26 SEPTEMBER 1984

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

1. De zaak Carciati

In alle in de onderhavige zaak schrifte-
lijk ingediende en/of mondeling ge-
maakte opmerkingen wordt terecht
veel aandacht besteed aan Uw arrest van
9 oktober 1980 in de zaak Carciati (zaak
823/79, Jurispr. 1980, blz. 2773). In dat
arrest verklaarde Uw Hof voor recht, dat
»de bepalingen van het EEG-Verdrag in-
zake het vrije verkeer van goederen niet
beletten dat bij nationale regeling aan de
ingezetenen van een Lid-Staat onder
strafbedreiging wordt verboden, gebruik
te maken van motorvoertuigen die onder
cen tijdelijke invoerregeling zijn geim-
porteerd en derhalve zijn vrijgesteld van
betaling van de belasting over de toege-
voegde waarde”. Wanneer aan dit dic-
tum een algemeen geldende, niet tot de
omstandigheden van het geval-Carciati
beperkte, betekenis zou moeten worden
toegekend, zou de beantwoording van
de U thans voorgelegde vraag ecenvoudig
zijn. Rechtsoverweging 9 van het arrest
en de in de zaak-Carciati vastgestelde
feiten doen ten aanzien van de algemene
geldigheid van de uitspraak echter twijfel
rijzen. Genoemde rechtsoverweging luidt
als volgt: ,,De Lid-Staten behouden dus
cen grote vrijheid van handelen inzake
tijdelijke invoer, juist teneinde belasting-
fraude te voorkomen. Daaruit volgt dat
wanneer de daartoc genomen maatrege-

len niet excessief zijn, zij ook verenigbaar
zijn met het beginsel van het vrije ver-
keer van goederen” (onderstreping mij-
nerzijds toegevoegd). De twijfel over
de draagwijdte van het Carciati-arrest,
waarvan de verwijzingsrechter in de van-
daag aan de orde zijnde zaak-Abbink
blijk geeft, is volgens zijn citaat van een
antwoord van de Commissie op een par-
lementaire vraag kennelijk indirect op de
geciteerde rechtsoverweging gebaseerd.

Ten aanzien van de relevante feiten in de
zaak-Carciati kan uit het arrest het vol-
gende worden afgeleid. De heer Carciati
woonde in Italig. Van een tweede woon-
plaats in de Duitse Bondsrepubliek waar
zijn werkgever blijlkbaar was gevestigd,
blijkt niets uit het arrest. De blijkbaar
door die werkgever aan hem toever-
trouwde auto met een Duits kenteken
werd volgens het arrest door hem voor
zakenreizen binnen Italié gebruike. Van
enige beperking in de tijd van dit gebruik
blijkt niets uit het arrest en uit de vaste
woonplaats van de heer Carciati in Italié
kon stellig een vermoeden van regelmatig
gebruik en daarmede van ernstige ont-
duiking van de Italiaanse omzetbelasting
op ingevoerde auto’s worden afgeleid.
In- of uitvoer van andere goederen dan
de betrokken auto was tenslotte kenne-
lijlkk niet in het geding.

Zowel het eigenlijke dictum van het ar-
rest als de geciteerde rechtsoverweging 9
van dit arrest zullen naar mijn ocordeel
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tegen de achtergrond van deze feiten
moeten worden gelezen. Vooral de ge-
heel andere feiten in de zaak-Abbink
doen dan de vraag rijzen of Uw arrest in
de zaak-Carciati in de thans aan de orde
zijnde zaak geen precisering behoeft.

2. De feiten van de zaak-Abbink
en de gestelde vraag

Anders dan de heer Carciati heeft de
heer Abbink blijkens het dossier naast
zijn woonplaats in Rijnsburg ook een
woonplaats in de Duitse Bondsrepubliek,
waar zijn werkgever gevestigd is en waar
hij volgens het dossier een groter deel
van het jaar doorbrengt dan in Neder-
land. T'wee maal per week rijdt hij met
met de vrachtauto van zijn werkgever
van Duitsland naar Nederland om bloe-
men te kopen in Aalsmeer, die hij dan na
terugkeer in Duitsland de volgende dag
aan de afnemers van de bloemengroot-
handel van zijn werkgever aflevert. Hij
brengt volgens het dossier vier nachten,
twee volle werkdagen en vier gedeelte-
lijke werkdagen door in Duitsland en
drie gedeeltelijke werkdagen en drie
nachten in Nederland. Eenmaal per week
rijdt hij met de personenauto van zijn
werkgever terug naar Duitsland en -
dens een van die terugritten werd hij op
7 december 1981 geverbaliseerd wegens
overtreding van artikel 25 van de Be-
schikking ~ Vrijstellingen = Tariefbesluit
1960, aangezien het voor de invoer van
deze auto ,verschuldigde invoerrecht”
(kennelijk bedoeld omzetbelasting) niet
was betaald. Als gevolg van dit proces-
verbaal vorderde de belastingdienst van
hem HFL 8508 aan verschuldigde in-
voerrechten (kennelijk bedoeld omzetbe-
lasting), waartegen hij na afwijzing van
een bezwaarschrift in beroep ging bij de
belastingkamer van het Gerechtshof te
Arnhem. Daarnaast werd hij voor de Po-
litierechter te Arnhem strafrechtelijk ver-
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volgd wegens overtreding van de Neder-
landse wettelijke voorschriften en rege-
lingen betreffende de tjdelijke invoer
van bepaalde vervoermiddelen binnen de
Gemeenschap. Het is deze politierechter,
die U daarop na vermelding van het ant-
woord van de Commissie op de vraag nr.
22/82 van het Parlementslid Rogalla (PB
C 262 van 1982, blz. 1) de vraag voor-
legde ,,of in het licht van voormeld ant-
woord van de Commissie een nationale
regeling, waarbij aan ingezetenen van
een Lid-Staat wordt verboden gebruik te
maken van motorvoertuigen, die vallen
onder een regeling inzake tijdelijke in-
voer en derhalve zijn vrijgesteld van beta-
ling van invoerrechten (kennelijk weer
bedoeld: omzetbelasting) en die straf-
sancties stelt op overtreding van dit ver-
bod, verenigbaar is met de EEG-bepalin-
gen inzake het vrije verkeer van goede-
ren, indien dit tijdelijk gebruik niet ge-
beurt met de bedoeling belasting te ont-
duiken.” Voor de verdere inhoud van de
verwijzingsbeschikking met bijlagen ver-
wijs ik naar de samenvatting in het rap-
port ter terechtzitting.

3. Binnengekomen opmerkingen

Voor de binnengekomen schriftelijke op-
merkingen kan ik wederom grotendeels
verwijzen naar het rapport ter terechtzit-
ting.

De Nederlandse regering, waarbij de
Deense regering zich in haar mondelinge -
opmerkingen ter terechtzitting heeft
aangesloten, meent dat Uw uitspraak in
het arrest-Carciati voor de onderhavige
zaak reeds een duidelijk en juist ant-
woord bevat. De wverdachte in het hoofd-
geding betoogt in hoofdzaak, dat in casu
van een regelmatig grensoverschrijdend
gebruik van een auto van zijn Duitse
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werkgever voor de uitoefening van zijn
normale beroepsmatige verhandeling van
Nederlandse bloemen in  Duitsland
sprake was. Van frauduleuze invoer kan
bij een dergelijke, naar haar aard grens-
overschrijdende beroepsuitoefening zijns
inziens geen sprake zijn. Anderzijds zou
bij belasting van het betrokken motor-
voertuig in Nederland naast de belasting
in Duitsland de uitoefening van de bloe-
menhandel op de aangegeven wijze aan-
zienlijk belemmerd worden. De Neder-
landse belastingheffing zou derhalve
kennelijk in strijd zijn met de commu-
nautaire voorschriften inzake het vrije
verkeer van goederen. De Commissie
heeft zowel in haar schriftelijke opmer-
kingen als in haar mondelinge toelichtin-
gen ter terechtzitting een groot aantal
praktijkvoorbeelden vermeld, waaruit
blijkt, dat de in omvang toenemende
grensoverschrijdende relaties van fami-
liale en zakelijke aard op velerlei wijze
door de omzetbelastingvoorschriften
worden gefrustreerd. Al deze prakiijk-
problemen zijn terug te voeren op het
uitgangspunt van de belastingwetgevin-
gen dat cen ingezetene van Lid-Staat A
aldaar geen auto mag besturen die gere-
gistreerd is in Lid-Staat B, met het doel
aldus belastingontduiking te voorkomen.
Daar de bestaande vrijstellingsregelingen
voor de meeste van deze praktijkproble-
men geen oplossing bieden, wordt niet
alleen het vrije goederenverkeer, maar
ook het vrije personen- en dienstenver-
keer door genoemd verbodsuitgangspunt
in omvangrijke mate belemmerd. Een
aanvulling van de richtlijn nr. 83/182/
EEG van 28 maart 1983 terzake van
deze problemen zou voorts blijkens ant-
woorden van de Commissie op vragen
van Uw Hof ter zitting niet op korte ter-
mijn verwacht mogen worden. Het kern-
probleem zou voortvloeien uit de oor-
spronkelijke definitie van ,,invoer” in de
Zesde richtlijn betreffende de harmonisa-
tie van de wetgevingen der Lid-Staten in-
zake omzetbelasting (PB L 145 van
1977). Wat de feiten in de onderhavige
zaalk betreft, wijst ool de Commissie er

op, dat deze aanzienlijk verschillen van
de feiten in de zaak-Carciati. Met name
wordt in casu ook het vrije verkeer van
andere goederen dan auto’s, te weten de
uitvoer van bloemen uit Nederland naar
Duitsland aanzienlijk belemmerd. De
Commissie wijst tenslotte op de beteke-
nis, die Uw arrest in de zaak 15/81
(Schul, Jurispr. 1982, blz. 1409) voor de
onderhavige zaak zou kunnen hebben.
Rekening houdend met alle ook in casu
aan de orde zijnde vrijheden, alsmede
met Uw arrest in de zaak ,,Cassis de
Dijon” (zaak 120/78, Jurispr. 1979, blz.
649) stelt de Commissie concluderend
voor de U gestelde vraag als volgt te
beantwoorden:

»Bij de huidige stand van het gemeen-
schapsrecht moeten belemmeringen van
het vrije verkeer van goederen, het vrije
verkeer van werknemers, de uitoefening
van het recht van vestiging of het vrij
verrichten van diensten worden aan-
vaard, voor zover dringende behoeften,
verband houdend met de doeltreffend-
heid der fiscale controles, ze noodzake-
lijlc maken. Het aan een ingezetene van
een staat opgelegde ongenuanceerde ver-
bod om in die staat een in een andere
staat geregistreerd voertuig te besturen,
gaat evenwel verder dan hiertoe nodig is
en kan als zodanig niet prevaleren boven
de in het Verdrag voorziene fundamen-
tele vrijheden.”

4. Eigen beoordeling

Ik zou de Commissic niet op haar weg
van een zo ruim gesteld antwoord willen
volgen en beveel U aan, Uw antwoord
strilt te beperken tot de meest relevante
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geabstraheerde omstandigheden van het
concrete geval, zoals deze uit de verwij-
zingsbeschikking en de daarbij gevoegde
stukken, alsmede uit het verdere dossier
blijken. De vraag van de verwijzingsrech-
ter kan dan naar mijn oordeel aldus ge-
preciseerd worden, dat een antwoord
van belang is op de vraag ,,of artikel 38,
tweede lid, van het Verdrag zich er, in
verbinding met in het bijzonder artikel
34 van het Verdrag, tegen verzet, dat de
uitvoer uit Lid-Staat A van een aan een
gemeenschappelijke marktordening on-
derworpen landbouwproduke (in casu
bloemen) indirect wordt belemmerd
doordat in het kader van fiscale contro-
lemaatregelen aan een werknemer (met
woonplaatsen in Lid-Staten A en B) van
een in Lid-Staat B gevestigde groothan-
delaar in dat landbouwprodukt verboden
wordt, een in Lid-Staat B ingeschreven
en daar aan omzetbelasting onderworpen
motorvoertuig van zijn werkgever zon-
der betaling van omzetbelasting in Lid-
Staat A aldaar te gebruiken in aantoon-
baar verband met de regelmatige uitvoer
van het betrokken landbouwprodukt uit
Lid-Staat A naar Lid-Staat B.”

De aldus gepreciseerde vraag zal naar
mijn oordeel op de volgende gronden
bevestigend moeten worden beantwoord.

Ingevolge Uw vaste rechtspraak inzake
de toepassing van artikel 34 van het
EEG-Verdrag in de landbouwsector is
bij aanwezigheid van een gemeenschap-
pelijke marktordening de hoofdregel van
Uw Dassonville arrest zonder restricties
van toepassing. Elke directe of indirecte
belemmering van de uitvoer van de bij
een gemeenschappelijke marktordening
betrokken landbouwprodukten moet der-
halve als in beginsel met artikel 34 on-
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verenigbaar worden beschouwd. Ik ver-
wijs in dit verband onder meer naar Uw
arresten in de zaken 190/73 (Van Haas-
ter, Jurispr. 1974, blz. 1123), 111/76
(Van den Hazel, Jurispr. 1977, blz. 901),
83/78 (Pigs Marketing Board, Jurispr.
1978, blz. 2347), 177/78 (Pigs and Ba-
con Commission, Jurispr. 1979, blz.
2161), 94/79 (Pieter Vriend, Jurispr.
1980, blz. 327) en meer recent Uw arrest
van 7 februari 1984 in de zaak 237/82
(Jongeneel Kaas BV t. Staat der Neder-
landen, Jurispr. 1984, blz. 483). In de
door de Commissie geciteerde zaak
Groenveld (zaak 15/79, Jurispr. 1979, .
blz. 3409) was het daar aan de orde
zijnde produkt niet onderworpen aan
een gemeenschappelijke marktordening
en werd op die grond een restrictieve uit-
leg aan artikel 34 gegeven. In de onder-
havige zaak is daarentegen de uitvoer
van bloemen aan de orde, waarvoor wel
een dergelijke marktordening bestaat.

In Uw, ook door de Commissie geci-
teerde, arrest ,,Cassis de Dijon” (zaak
120/78, Jurispr. 1979, blz. 649) wordt in
rechtsoverweging 8, tweede alinea, onder
meer gesteld: ,,Belemmeringen van het
intra-communautaire verkeer als gevolg
van dispariteiten van de nationale wette-
lijke regelingen op de verhandeling der
betroklken produkten, moeten worden
aanvaard voor zover dringende behoef-
ten, onder meer verband houdende met
de doeltreffendheid der fiscale controles
.. ze noodzakelijk maken” Op zich
zelf acht ik het mogelijk op grond van
deze rechtsoverweging ook indirecte uit-
voerbelemmeringen voor marktorde-
ningsprodukten te rechtvaardigen, die
het gevolg zijn van fiscale controles op
de tijdelijke invoer van voertuigen. Inge-
volge het in Uw vaste rechtspraak ter-
zake ontwikkelde evenredigheidsbeginsel
zullen de handelsbelemmerende gevolgen
van dergelijke fiscale controlemaatrege-
len of van andere in beginsel toelaatbare
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maatregelen met handelsbelemmerende
gevolgen echter niet aanvaardbaar zijn,
voor zover maatregelen, die de handel
minder belemmeren, voor het nage-
streefde doel beschikbaar zijn. Daarbij
moeten wel de redelijke mogelijkheden
van een normaal functionerende admini-
stratie in acht worden genomen. Ik ver-
wijs hiervoor onder meer naar Uw arres-
ten in de zaken 104/75 (De Peijper,
Jurispr. 1976, blz. 613), 2/78 (Commissie
t. Koninkrijk Belgig, Jurispr. 1979, blz.
1761) en 120/78 (Rewe-Zentral AG, Ju-
rispr. 1979, blz. 649). Het lijkt mij duide-
lijk, dat voor gevallen als het onderha-
vige een verklaring van een bevoegde
autoriteit in het land van vestiging van de
werkgever, dat het autogebruik in recht-
streeks verband met de regelmatige uit-
voer van bloemen uit Nederland naar
Duitsland noodzakelijk is, een voldoende
waarborg tegen belastingfraude oplevert.
De materieelrechtelijke bepalingen over
de belasting van tijdelijk ingevoerde mo-
torrijtuigen zullen evenmin tot een an-
dere conclusie kunnen leiden, voor zover
deze materieelrechtelijke bepalingen tot
een dubbele heffing van omzetbelasting
over de onder zodanige voorwaarden
voor telkens enkele dagen ,,ingevoerde”
motorvoertuigen zouden leiden. Ik ver-
wijs hiervoor naar de rechtsoverwegin-
gen van Uw arrest in de zaak Schul
(zaak 15/81, Jurispr. 1982, blz. 1409,
met name rechtsoverwegingen 31-34 en
44).

Aan de voorgestelde conclusies kan ook
niet de door de verwijzingsrechter ge-
citeerde richtlijn nr. 83/182/EEG (PB
L 105 van 1983, blz. 59) worden tegen-
geworpen. In de cerste plaats was deze
richtlijn op de datum van het ten laste
gelegde strafbare feit nog niet vastge-
steld. In de tweede plaats heeft Uw Hof
reeds in de zaken 104/75 (De Peijper,

Jurispr. 1976, blz. 613), 5/77 (Tedeschi,
Jurispr. 1977, blz. 1555) en 251/78
(Denkavit, Jurispr. 1979, blz. 3369) uit-
gesproken, dat harmonisatierichtlijnen
niet de in artikel 36 aan de Lid-Staten
gelaten handelsbelemmerende bevoegd-
heden kunnen verruimen, maar alleen
beperken. In de derde plaats zullen
weliswaar algemeen geformuleerde uit-
zonderingen op de belastingplicht bij in-
voer slechts door de communautaire wet-
gever kunnen worden vastgesteld. Het
lijlkt mij echter duidelijk, dat een uitge-
breide en gevarieerde casuistiek als door
de Commissie in de onderhavige proce-
dure vermeld, niet of slechts na een on-
aanvaardbaar lange tijd door de wetge-
ver kan worden opgelost en dat de rech-
ter voor een dergelijke taak bij gerezen
geschillen beter gekwalificeerd is. Met
name geldt dit wanneer de belangen van
de belastingadministratie in een concreet
geval moeten worden afgewogen tegen-
over de dwingende bepalingen van het
Verdrag ten aanzien van de ,,vorming
van een gemeenschappelijke markt met
soortgelijke kenmerken als een binnen-
landse markt”. Dit doel van de harmoni-
satierichtlijnen op het gebied van de om-
zetbelasting is ook in de considerans van
de richtlijn nr. 83/182/EEG nogmaals in
herinnering geroepen. Het wordt ook
reeds vermeld in de Eerste richtlijn van
de Raad van 11 april 1967 betreffende de
harmonisatie van de wetgevingen der
Lid-Staten inzake de omzetbelasting (PB
van 1967, blz. 1301). Het dwingende
voorschrift van artikel 8, lid 7, van het
Verdrag, dat ,het einde van de over-
gangsperiode  het uiterlijke  tijdstip
(vormt) waarop alle maatregelen
welke het tot stand brengen van de ge-
meenschappelijke markt medebrengt,
moeten zijn verwezenlijkt” werd in arti-
kel 4 van de Eerste richtlijn ook uitdruk-
kelijk erkend door de Commissie te ver-
plichten alle hiertoe op het gebied van de
omzetbelastingharmonisatie nodige voor-
stellen in te dienen vo6r het einde van
1968. Uit de mededelingen van de Com-
missie ter zitting in antwoord op vragen
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van Uw Hof krijgt men echter de in-
druk, dat zij de verplichtingen, die uit
artikel 8, lid 7, op het terrein van de om-
zetbelastingharmonisatie ook voor mo-
torvoertuigen voortvloeien voor het af-
schaffen van de binnengrenzen zelfs van

een gemeenschappelijke markt heeft uit-
gezonderd. Enige termijn voor de in de
laatste overweging van de considerans
van de richtlijn nr. 83/182/EEG in het
vooruitzicht gestelde verdere liberalisa-
tierichtlijnen bij de tijdelijke invoer van

motorvoertuigen kon de Commissie im-

haar nieuwe actieprogramma voor 'een
mers niet aangever.

spoedige voltooiing van de vorming van

5. Conclusie

Samenvattend ben ik van oordeel, dat op grond van het in rechtsoverweging
9 van Uw arrest in de zaak-Carciati erkende evenredigheidsbeginsel, dit
arrest in de onderhavige zaak precisering behoeft voor de geheel andere om-
standigheden van deze zaak. Met name dient in de onderhavige zaak afwe-
ging van het belang van het voorkomen van belastingfraude bij de invoer van
motorvoertuigen tegenover het belang van onbelemmerde uitvoer van aan
een gemeenschappelijke marktordening onderworpen landbouwprodukten
plaats te vinden. Op grond van mijn voorgaande analyses van de feitelijke en
juridische aspecten van de U voorgelegde vraag stel ik U concluderend voor,
deze vraag als volgt te beantwoorden:

,,Artikel 38, tweede lid, in verbinding met in het bijzonder artikel 34 van het
EEG-Verdrag verzet er zich tegen, dat de uitvoer uit Lid-Staat A naar Lid-
Staat B van aan een gemeenschappelijke marktordening onderworpen land-
bouwprodukten indirect wordt belemmerd doordat in het kader van fiscale
controlemaatregelen aan een werknemer (met woonplaatsen in Lid-Staat A
en Lid-Staat B) van een in Lid-Staat B gevestigde groothandelaar in die
landbouwprodukten verboden wordt een in Lid-Staat B ingeschreven en daar
aan omzetbelasting onderworpen motorvoertuig van zijn werkgever zonder
betaling van omzetbelasting in Lid-Staat A te gebruiken in aantoonbaar ver-
band met de regelmatige uitvoer van het betrokken landbouwprodukt uit
Lid-Staat A naar Lid-Staat B.”
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