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1. Det er ufornedent at give en detaljeret
begrundelse for afgerelser om afslutning
af EUGFL-regnskaberne, nir den sagse-
gende regering selv har medvirket direkte
i processen forud for afgerelsens vedta-
gelse og derfor kender Kommissionens
begrundelse for at afsla at lade EUGFL
finansiere de omtvistede udgifter.

2. At artikel 14, stk. 1, i forordning
1035/72 ikke indeholder nogen bestem-
melse om en frist for udbetaling af den
igangsetningsstotte, der kan ydes til
frugt- og grensagsavlerorganisationer, er
ikke til hinder for, at Kommissionen an-
vender den kompetence, den har fiet til-
delt som administrator af EUGFL, til at
indfere en sidan frist, saledes at den pa-
gzldende stotte efter formalet kan virke
som igangs®tningsstotte, forudsat at
Kommissionen udever sin kompetence
ved generelle retningslinjer, der fastszettes
efter samridd med de bererte parter, og
som meddeles dem i tide.

Nar der er fastsat en kort, ikke vilkarlig
frist, der mi anses for rimelig, og som

gor det muligt at nd det med fzllesskabs-
ordningen tilsigtede mal, er de nationale
myndigheder pligtige at overholde fristen
i henhold til princippet om loyalt samar-
bejde mellem Fellesskabets og medlems-
staternes myndigheder, jfr. Traktatens
artikel 5, som skal sikre en korrekt gen-
nemforelse af fzllesskabsretten i de be-
rorte erhvervsdrivendes interesse.

3. I forbindelse med stette til frugt- og
gronsagsavlerorganisationer, der 1 hen-
hold til forordning nr. 1035/72 kan fi-
nansieres over EUGFL, er en medlems-
stats krav om, at de nationale myndighe-
der formelt pd nationalt plan skal aner-
kende de berarte organisationer med en
heraf falgende optagelse pa en liste, uden
betydning for anvendelsen af fxllesskabs-
retten.

4. En medlemsstat kan ikke paberdbe sig
bestemmelser, praksis eller forhold i sin
interne retsorden som begrundelse for
ikke at overholde forpligtelser eller fris-
ter, der er fastsat i Fellesskabets retsak-
ter.
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I — Retlig baggrund og faktiske omstendig-
heder

Artikel 13 1 Radets forordning (EQJF) nr.
1035/72 af 18. maj 1972 om den fxlles mar-

* Processprog: italiensk.
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kedsordning for frugt og grensager (EFT
1972 11, s. 423) bestemmer, at der pa initia-
tiv af frugt- og grensagsproducenterne kan
oprettes producentorganisationer med det
serlige formal
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— at fremme koncentrationen af udbuddet
samt reguleringen af producentpriserne
med hensyn til et eller flere af de i for-
ordningen nzvnte produkter,

— at stille passende tekniske hjelpemidler
til de pagzldende produkters emballe-
ring og afsztning til ridighed for de til-
sluttede producenter.

Ifolge bestemmelsen forpligtes de tilsluttede
producenter til

— at afszette den samlede produktion af det
eller de produkter, med hensyn til hvil-
ket eller hvilke de har tilsluttet sig orga-
nisationen, gennem denne; organisatio-
nen kan dog bemyndige producenterne
til med hensyn til visse mengder at se
bort fra denne forpligtelse,

— med hensyn til produktion og afsztning
at anvende de regler, som producentor-
ganisationen har vedtaget for at forbedre
produkternes kvalitet og tilpasse udbud-
det til markedets behov.

I henhold til forordningens artikel 14, stk.
1, kan medlemsstaterne yde stotte til produ-
centorganisationerne i de ferste tre ar efter
deres oprettelse for at fremme deres opret-
telse og lette deres virksomhed p4 betingelse
af, at disse organisationer frembyder til-
strekkelig garanti med hensyn til deres virk-
somheds varighed og effekuvitet.

Forordningens artikel 36, stk. 2, bestemmer,
at den stotte, som ydes af medlemsstaterne i
henhold til artikel 14, stk. 1, refunderes af
Den Europziske Udviklings- og Garanti-
fond for Landbruget (herefter benzvnt
»EUGFL«), Udviklingssektionen, med 50%
af dens belab.

Artikel 7, stk. 2, i Radets forordning nr.
449/69 af 11. marts 1969 om refusion af de
af medlemsstaterne ydede tilskud til organi-
sationerne af frugt- og grensagsavlere (EFT
1969 1, s. 93) bestemmer, at Kommissionen
wreffer afgerelse om ansegningerne om re-
fusion efter hering af fondskomitéen. Radet
fastsatte i denne forordning betingelserne og
de nzrmere regler for refusion gennem
EUGFL, Udviklingssektionen, af de til pro-
ducentorganisationerne ydede tilskud, jfr.
artikel 2, stk. 1, i Rédets forordning nr.
159/66 af 25. oktober 1966 om supplerende
bestemmelser vedrerende den felles mar-
kedsordning for frugt og grensager (org.
ref.: JO 192, s. 3286). Denne bestemmelse
er genoptaget med samme ordlyd i oven-
nevnte artikel 14, stk. 1.

Da det viste sig, at stotten i en rxkke lande,
bl. a. Italien, blev ydet langt senere end tre
ar efter oprettelsen af de forskellige produ-
centorganisationer, udarbejdede Kommis-
sionen den 13. december 1977 et arbejdsdo-
kument nr. 3949/V1/77, hvori den henledte
medlemsstaternes opmeerksomhed pi ulem-
perne ved betaling af stotten senere end tre
ar efter organisationernes oprettelse og er-
indrede dem om, at stetten skulle ydes in-
den for tre &r efter organisationens opret-
welse for at veere berettiget til refusion fra
EUGFL, Udviklingssektionen, som igang-
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setningsstotte. Kommissionen fremheevede
yderligere, at denne pamindelse skulle op-
fattes siledes, at en ansegning om stette
altsa skulle indgives inden for denne periode
af tre 4r, at medlemsstaten skulle sorge for
at yde stotten inden for samme frist for at
sikre, at den anvendtes som igangsztnings-
stotte, og at EUGFL’s tjenestegrene ved den
forestdende gennemgang af ansegningerne
om refusion ville kontrollere, om denne be-
tingelse var beherigt opfyldt.

Ved skrivelse af 27. maj 1980 orienterede
det italienske Land- og Skovbrugsministe-
rium Kommissionen om, at der i Italien var
opstiet problemer med at overholde fristen
pa tre ar, navnlig for si vidt angik beta-
lingen af stotten for det tredje 4r, og hen-
ledte opmarksomheden p3, at fxllesskabsre-
glerne hverken indeholdt bestemmelser om
en frist for betaling af statte eller om sank-
tioner i tilfelde af, at fristen ilke overhold-
tes. Ministeriet gav ligeledes udtryk for den
opfattelse, at for si vidt som alene anerken-
delsen sikrer, at en organisation af frugt- og
gronsagsproducenter opfylder betingelserne
i forordning nr. 1035/72, ber anerkendel-
sesdatoen og ikke tidspunktet for organisa-
tionens oprettelse danne udgangspunkt for
fristen, siledes som det foreskrives for pro-
ducentsammenslutninger i alle andre land-
brugssektorer.

I skrivelse af 30. juli 1980 gik Kommissio-
nen ind for den opfattelse, at anerkendelses-
datoen burde danne udgangspunkt for fris-
ten. I erkendelse af, at det i Italien og andre
medlemsstater var vanskeligt at overholde
den fastsatte frist, preciserede Kommissio-
nen imidlertid, at den udbetalte stotte fra
1981 kunne refunderes, forudsat at ydelsen
og betalingen af stotten for de forste to 4rs
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virksomhed havde fundet sted inden for en
periode af tre ir efter oprettelsesdatoen, og
at ydelsen og betalingen af stotten for det
tredje ars virksomhed havde fundet sted in-
den for fire &r efter oprettelsesdatoen, men
at den rent undtagelsesvis ville yde refusion
for betaling af stette indtil 1980, selv om de
nye frister ikke var blevet overholdt.

I 1984 udbetalte Italien i alt 5 870 764 800
LIT til forskellige italienske producentorga-
nisationer som stette ydet i henhold til arti-
kel 14, stk. 1, i forordning nr. 1035/72 og
anmodede ved skrivelse af 12. december
1985 Kommissionen om at refundere 50%
af belgbet, nemlig 2 935 382 400 LIT.

I besvarelse af denne ansegning om refusion
meddelte Kommissionen ved skrivelse af 30.
juni 1986 det italienske Landbrugsministe-
rium, at den under henvisning til skrivelsen
af 30. juli 1980 med angivelse af de frister,
Kommissionen fandt rimelige, i 27 af de 32
forelagte tilfelde mitte negte at refundere
50% af stottebelgbet 1 henhold til falles-
skabsreglerne, da fristerne ikke var over-

holdt.

Ved skrivelse af 18. juli 1986 anmodede det
italienske Landbrugsministerium Kommis-
sionen om at tage sagen op til fornyet over-
vejelse og imedekomme samtlige ansognin-
ger om refusion. Ministeriet fremforte 1 det
vasentlige folgende argumenter:

— DPerioden pa tre &r, jfr. artikel 14 i for-
ordning nr. 1035/72, kan nzppe anses
for en bindende przklusiv frist, navnlig
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fordi bestemmelsen indeholder udtryk-
kene »kan yde« og ikke »kan udberalec,
og at den ikke indeholder nogen angi-
velse af en endelig sidste frist.

— Ifolge artikel 14, stk. 1a, indfejet i for-
ordning nr. 1035/72 ved Radets forord-
ning nr. 1154/78 af 30. maj 1978 (EFT
L 144, s. 5) forstar fellesskabslovgiver
ved igangsztningsstotte den stotte, der
ydes organisationerne i de forste fem ir
efter oprettelsesdatoen; denne periode
pa fem &r bekrzftes af Radets forord-
ning nr. 3284/83 af 14. november 1983
om andring af ovennzvnte forordning
nr. 1035/72 (EFT L 325,s. 1), der i ar-
tikel 3, stk. 2, litra b), praciserer, at
»stotten udbetales i Arlige rater i en pe-
riode pi hejst fem 4r efter datoen for
anerkendelse.«

— Betalingen matte udswttes, fordi de af
Kommissionen foretagne undersegelser
vedrerende  producentorganisationerne
endnu ikke var afsluttet.

— Gennemgangen af samtlige sager var af-
sluttet 1 1981, men pa det italienske bud-
gets relevante kapitel var der ikke afsat
tilstrekkelige midler til udbetaling af
stotten, hvilket ferst skete i henhold til
anordning af 29. december 1983 fra
republikkens president; der kunne traek-
kes pa disse bevillinger fra den 29. marts
1984, da anordningen blev offentliggjort
i det italienske statstidende.

Ved skrivelse af 23. oktober 1986 bekref-
tede Kommissionen sin opfattelse af anven-
delsen af artikel 14, stk. 1, i forordning nr.
1035/72. Efter at det italienske landbrugs-
ministerium i skrivelser af 21. februar og 9.
april 1987 havde fremfort en reekke nye ind-

vendinger, afsluttede Kommissionen endelig
droftelserne ved to skrivelser, nemlig
henholdsvis nr. 53.941 af 20. marts 1987 og
nr. 61.000 af 17. juli 1987, som gik forud
for beslutningen af 5. november 1987, der er
genstand for den foreliggende sag.

Kommissionen bekrazftede ved disse to skri-
velser sin opfattelse, hvorefter de i skrivelsen
af 30. juli 1980 anforte frister ganske vist
ikke udtrykkeligt er foreskrevet i forordning
nr. 1035/72, men er begrundet i artikel 14,
stk. 1, hvorefter statten til producentorgani-
sationerne ydes »for at fremme deres opret-
telse og lette deres virksomhed«, siledes at
en stotte, der betales efter fire ar, ikke kan
anses for igangsztningsstette.

Ved beslutningen fastsatte Kommissionen
det bidrag, EUGFL, Udviklingssektionen,
kunne yde til den statte, Italien havde udbe-
talt til frugt- og grensagsproducentorganisa-
tionerne i 1984 tl 700 924 892 LIT, nemlig
50% af det af Italien udbetalte belab pi
1401 849 734 LIT; dette belab blev fastsat
pd grundlag af de kriterier, Kommissionen
havde meddelt Italien ved skrivelse nr.
61.000 af 17. juli 1987, og alene dette belab
blev af Kommissionen anset for ydet i hen-
hold il artikel 14, stk. 1.

Il — Skriftveksling og parternes pastande

Den Italienske Republiks steevning blev regi-
streret pA Domstolens Justitskontor den 14.
januar 1988.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
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advokaten har Domstolen den 18. januar
1989 besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgiende bevistarelse.
Domstolen har dog anmodet Kommissionen
og den italienske regering om at besvare en
rekke sporgsmal; denne anmodning blev ef-
terkommet inden for den fastsatte frist.

Sagsageren har nedlagt felgende pastande:

— Af de i stevningen nzvnte grunde an-
nulleres Kommissionens beslutning C
(87) 2027 af 5. november 1987 i det om-
fang, Kommissionen har afvist at lade
det af Ttalien anferte hejere belab finan-
siere gennem EUGFL, Udviklingssektio-
nen.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pa-
stande:

— Kommissionen frifindes, og det statue-
res, at beslutningen af 5. november 1987,
som sagen er rettet mod, er gyldig og
lovmedholdig.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Il — Sammendrag af parternes anbringen-
der og argumenter

1. Beslutningens begrundelse
Den italienske regering har anfert, at den

anfegtede beslutning klart er utilstraekkeligt
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begrundet, idet Kommissionen ikke i beslut-
ningen har anfert, hvorfor det belgb, der
kunne refunderes, kun var fastsat il
700924 892 LIT i stedet for det beleb pi
2935 382 440 LIT, som de italienske myn-
digheder havde ansegt om, og idet Kom-
missionen end ikke i beslutningen omtaler
dette beleb.

Regeringen har i denne forbindelse gjort
gzldende, at Kommissionen ganske vist i
femte betragtning til beslutningen har an-
fort, at belabet navnlig er fastsat pa grund-
lag af de kriterier, der er meddelt ltalien
ved Kommissionens skrivelse nr. 61.000 af
17. juli 1987, men at en begrundelse, hvor-
ved der blot henvises til en anden retsakt, er
utilstrekkelig i det foreliggende tilfzlde, og
at denne skrivelse, sifremt den accepteres
som begrundelse, heller ikke i sig selv er til-
strekkeligt begrundet, da den som begrun-
delse for neds=ttelsen af det af de italienske
myndigheder ansegte belgb angiver, at myn-
dighederne ikke rettidigt havde udbetalt
stotten til producentorganisationerne, hvil-
ket aldeles ikke var tilfeldet.

Kommissionen har heroverfor anfert, at
nastsidste betragtning til den anfegtede be-
slutning netop vedrerer Kommissionens
skrivelse nr. 61.000 af 17. juli 1987, der som
endelig afslutning pa en omfattende brev-
veksling mellem Kommissionen og det ita-
lienske landbrugsministerium over en pe-
riode pi mere end syv 4r understregede
Kommissionens definitive standpunkt inden
vedtagelsen af beslutningen.

Under henvisning til Domstolens domme af
14. januar 1981 (Tyskland/Kommissionen,
819/79, Sml. s. 21, premis 20 og 21) og 16.
maj 1984 (Eisen und Metall AG/Kommis-
sionen, 9/83, Sml. s. 2071, pramis 29),
hvori Domstolen fastslog, at en kortfattet
begrundelse, ogsi blot ved en henvisning,
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var tilstrekkelig, nir modtageren forinden
var blevet tilstrekkelig orienteret om grund-
laget for retsaktens udstedelse, har Kommis-
sionen anfert, at det italienske Landbrugs-
ministerium 1 en lengere Arrakke havde lig-
get 1 forhandlinger med Kommissionen,
hvorfor det er klart, at den navnte praksis
finder anvendelse pa det foreliggende til-
felde, og at den anfegtede beslutning mi
anses for at vere tilstrekkeligt begrundet.

Den italienske regering har i replikken
fremhzvet, at Kommissionens henvisning il
Domstolens faste praksis vedrerende mang-
lende begrundelse er irrelevant, idet de mo-
menter, der fremgik af de forhandlinger
mellem Fellesskabet og de italienske myn-
digheder, som dannede grundlag for den
omtvistede beslutning, ikke var nejagtigt
gengivet i beslutningen.

2. Tilsideswttelse og fejlagtie anvendelse af
artiklerne 14 og 36 i forordning nr. 1035/72
sammenholdt med forordning nr. 449/69

Den italienske regering har anfert, at der
hverken direkte eller indirekte fastsettes no-
gen frist for betalingen (eller snarere »ydel-
sen«) i fellesskabsreglerne, som blot fore-
skriver, at »betalingen« finder sted for de
forste tre ar efter organisationernes opret-
telse for at fremme deres oprettelse og lette
deres virksomhed.

Da artikel 14, stk. 1, hverken henviser til
indkeringen eller igangsetningen af organi-
sationen, men blot til dens virksomhed, er
det ifelge den italienske regering ikke abso-
lut nedvendigt at knytte hele stotten til
igangsatningen, og der er heller ingen
grund til kun at anse betalingen for effektiv,

hvis den finder sted inden for de af Kom-
missionen fastsatte korte frister.

lfolge regeringen skal den tredrs periode
kun opfattes som reference for fastszttelsen
af det belab, der kan ydes. Den kan ikke
opfattes som en frist, inden for hvilken beta-
lingen skal finde sted.

Regeringen har tilfojet, at det ganske vist er
hensigtsmaessigt, at betalingen finder sted
hurtigst muligt for at lette tilverelsen for or-
ganisationen i begyndelsen, men at det ikke
betyder, at betalingen skal ske inden for tre
ar, idet betaling p et senere tidspunkt ogsa
vil kunne sikre, at malsztningen med fzlles-
skabsreglerne virkeliggeres.

Regeringen har herefter fastsliet, at Kom-
missionen ved at stille strenge krav ul over-
holdelsen af en betalingsfrist, der ikke er
fastsat i fzllesskabsreglerne, har fortolket og
anvendt reglerne i strid med hensigten.

Kommissionen har for det forste gjort geel-
dende, at det fremgir af brevvekslingen
mellem parterne, at Kommissionen altid som
udgangspunkt har anset det for noedvendigt
at overholde en frist pA tre 4r, ikke nodven-
digvis fordi den var fastsat som ufravigelig i
henhold til fellesskabsreglerne, men fordi
alene overholdelsen af en sidan frist ville
gore det muligt at nd de mal, artikel 14,
stk. 1, forfalger.

Ifelge Kommissionen har den af bestemmel-
sen omfattede stotte til formil at fremme
oprettelsen af producentorganisationer og i
begyndelsen lewe deres virksomhed pa be-
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tingelse af, at de frembyder tilstrekkelig ga-
ranti med hensyn til sivel varigheden som
effektiviteten af deres virksomhed. I land-
brugssektoren, hvor de skonomiske midler
notorisk er begrensede, navnlig 1 et land
som Italien med en voldsom inflation i den
for sagen relevante periode, er det ifelge
Kommissionen helt klart, at stottens effekti-
vitet er direkte afhengig af den hurtighed,
hvormed den »ydes«. Den tredrige frist for
ydelsen af stotte er saledes efter Kommissio-
nens opfattelse den absolut sidste frist for at
sikre, at stotten virker efter hensigten.

Kommissionen har videre understreget, at
den for at afhjelpe de af det italienske land-
brugsministerium nzvnte vanskeligheder
dels accepterede, at stotten udbetales i lebet
af det fjerde ar efter organisationens opret-
telse, for s vidt angir ansegningen om be-
taling af den tredje rate, indgivet i slutnin-
gen af det tredje ar, dels at tredrs fristen be-
gynder at lebe fra tidspunktet for organisa-
tionens anerkendelse og ikke fra oprettelses-
datoen.

Kommissionen har yderligere gjort gel-
dende, at det er utenkeligt at betragte en
stotte, der ydes seks, syv eller otte 4r efter
en organisations oprettelse, som stette til
oprettelsen som sidan eller til at f& organi-
sationen sat i gang.

Ifolge Kommissionen kan si lang en frist
heller ikke begrundes i princippet om en ri-
melig frist, der skal overholdes af sével
medlemsstaterne som institutionerne, jfr.
Domstolens praksis, navnlig dommene af 3.
marts 1982 (Alpha Steel, 14/81, Sml.
s. 749) og 21. september 1983 (Deutsche
Milchkontor 205/82, Sml. s. 2633). Ifelge
Kommissionen er det helt klart, at en sddan
frist under ingen omstendigheder kan anses
for en rimelig frist.
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Kommissionen har yderligere anfert, at
medlemsstaterne var forpligtet til at accep-
tere de retningslinjer, Kommissionen havde
meddelt dem 1 henhold til arbejdsdokumen-
tet af 13. december 1977. Den kan siledes
ikke imedekomme de italienske ensker uden
at tilsidesztte princippet om ligebehandling

— af medlemsstaterne i henhold til fzlles-
skabsretten, der, for si vidt angir over-
holdelsen af de for medlemsstaterne
fastsatte frister, er fastsat i dommen af
27. maj 1981 (Essevi og Carlo Salengo,
142 og 143/80, Sml. 5. 1413), og

— af de erhvervsdrivende i de forskellige
medlemsstater, siledes som Domstolen,
for s& vidt angar betingelserne for finan-
siering af udgifterne gennem EUGFL,
har opfattet princippet, jfr. dommen af
27. februar 1985 (Italien/Kommissionen,
56/83, Sml. s. 703, premis 31).

For si vidt angér dette punkt, har den iia-
lienske regering 1 replikken fremhavet, at
nedvendigheden af at sikre samme behand-
ling i samtlige medlemsstater ikke var rele-
vant, idet de italienske myndigheder under
alle omstendigheder havde gjort opmaerk-
som pi den serlige omstendighed, som
kunne begrunde en forskelsbehandling.

3. Magtoverskridelse

Den italienske regering har ligeledes gjort
gzldende, at Kommissionen har gjort sig
skyldig i magtoverskridelse, idet den ved at
fastszette betalingsfrister har udevet en kom-



ITALIEN / KOMMISSIONEN

petence, den ikke har fiet tildelt i henhold
til andre bestemmelser end artikel 14, stk. 1,
som den fejlagtigt har fortolket, som om
den giver den en sidan kompetence.

Regeringen har tilfgjet, at Kommissionens
synspunkt er ulogisk, hvilket viser, at beta-
lingsfristen var vilkarligt fastsat, idet statten
vedrerende det tredje ar lovligt kunne udbe-
tales inden slutningen af det fjerde 4r, hvil-
ken frist ikke var fastsat i artikel 14, stk. 1,
og at Kommissionen lod denne frist lebe fra
organisationens anerkendelse og ikke fra
oprettelsesdatoen, hvorved den anlagde en
fr1 fortolkning af bestemmelsen.

Den italienske regering har yderligere un-
derstreget, at de italienske myndigheder
havde oplyst Kommissionen om to forhold,
som ifelge regeringen fuldt ud begrundede
den forsinkede udbetaling; der er tale om s4
tungtvejende grunde, at de ber tages i be-
tragtning, selv om det métte antages, at der
bestod en praklusiv frist:

— For det forste det forhold, at Kommis-
sionen ved en undersegelse, der blev af-
sluttet 1 lebet af 1981, havde indhentet
oplysninger om visse organisationer, og
at de andre organisationer havde veret
genstand for en landsomfattende under-
sogelse pA grundlag af de indhentede
oplysninger for at afgere, om organisa-
tionerne fremboed »tilstrekkelig garant
med hensyn til deres virksomheds varig-
hed og effektivitet«; Kommissionen har
undladt at tage stilling til dette punkt.

— For det andet var der opstaet betalings-
vanskeligheder som folge af manglende
midler pa budgettet.

Subsidieert har den italienske regering yder-
ligere gjort geldende, at Kommissionen i

den anfzgiede beslutning fastsatte organisa-
tionernes »oprettelse« og ikke deres »aner-
kendelse« som udgangspunkt for fristen,
hvilket er i strid med den opfattelse, den
havde givet udtryk for i ovennazvnie skri-
velse af 30. juli 1980 (og som den senere har
bekreftet i sit svarskrift). Regeringen har
understreget, at belebet pa 700 924 892 LIT
i den omtvistede beslutning blev fastsat pa
grundlag af en frist, der leber fra organisa-
tionernes oprettelse og ikke fra deres aner-
kendelse, mens belgbet ville have veret
158 524 000 LIT hejere, sifremt Kommis-
sionen var glet ud fra anerkendelsestids-
punktet.

Holge regeringen bar dette argument derfor
leegges til grund.

Heroverfor har Kommissionen anfort, at den
mener at have forstiet, at den italienske re-
gering herved bebrejder Kommissionen,

a) at den ikke tog hensyn til Italiens interne
administrative vanskeligheder,

b) at den fastsatte fristerne for udbetaling af
stotten vilkarligt, og

c) at den afviste at lade de udgifter finan-
siere gennem EUGFL, som den havde
godkendt i henhold til tidligere erkleerin-
ger.

Hvis den pastiede magtoverskridelse udge-
res af disse momenter, kan dette anbrin-
gende ifelge Kommissionen tilbagevises
uden sterre vanskelighed.
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Med bensyn til de interne administrative van-
skeligheder har Kommissionen henvist til
Domstolens praksis, hvorefter en medlems-
stat ikke kan paberabe sig interne admini-
strative vanskeligheder som begrundelse for
en ukorrekt anvendelse af fxllesskabsretten i
sin nationale retsorden (Kommissionen/
Italien, dom af 2. december 1980, 43/80,
Sml. s. 3643, premis 4, og dom af 17. de-
cember 1981, 30-34/81, Sml. s. 3379, pre-
mis 4). Da den italienske regering allerede i
december 1977 var blevet underrettet om
Kommissionens opfattelse, pahvilede det if-
olge Kommissionen regeringen rettidigt at
iverksztte de procedurer, der var nedven-
dige for at opfylde de i fellesskabsretten
fastsatte mal

Med hensyn til de administrative vanskelig-
heder, som Kommissionen skulle vzre lobet
ind i i forbindelse med undersogelserne af
organisationerne, og som delvis skulle
kunne forklare forsinkelsen i de italienske
myndigheders udbetaling af stotten, har
Kommissionen anfert, at den italienske re-
gering ikke pa noget tidspunkt har fert det
mindste bevis herfor.

For sd vidt angdr den vilkdrlige fastsettelse af
tidspunktet for organisationernes oprettelse og
ikke datoen for deres anerkendelse som ud-
gangspunkt for betalingsfristen, har Kommis-
sionen henvist til preemis 20 i Domstolens
dom af 28. januar 1986 (Italien/Kommissio-
nen, 129/84, Sml. s. 309), hvori Domstolen
udtalte »at forordning nr. 1035/72 opstiller
en rekke betingelser for producentorganisa-
tionerne, men de nzvnte betingelser forud-
setter ikke, at de nationale myndigheder
meddeler disse nogen ’anerkendelse’. Selv
om den italienske regering siledes af selv-
stendige grunde formelt har anerkendt de
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organisationer... kan en sidan administrativ
fremgangsmade pa ingen made pévirke rets-
stillingen efter fllesskabsretten«. Kommis-
sionen udleder heraf, at udgangspunktet for
den fastsatte frist mi vere tidspunktet for
oprettelsen af producentorganisationerne.
Da Kommissionen i den foreliggende sag er
giet si vidt som til at accepterer gyldighe-
den af anerkendelsesdatoen, mener den
ikke, at den kan beskyldes for magtoverskri-
delse.

Med hensyn til Kommissionens afvisning af at
lade de udgifter, den havde godkendt ved sine
tidligere  erkleringer, finansiere gennem
EUGFL har Kommissionen gjort gzldende,
at det fremgar klart af brevvekslingen, at
Kommissionen aldrig har endret opfattelse
vedrerende de vasentligste punkter i for-
handlingerne. Det italienske Landbrugsmi-
nisterium, som har fejlfortolket Kommissio-
nens erkleringer, kan ifelge Kommissionen
ikke nu haevde, at Kommissionen mi bzre
folgerne af ministeriets fejlfortolkning.
Kommissionen har her henvist til dommen
af 27. januar 1981 (Italien/Kommissionen,
1251/79, Sml. 205, premis 19), hvori Dom-
stolen udtaler, at Kommissionen ikke er for-
pligtet til at lade udgifter, der er foretaget
pa grundlag af fejlfortolkning af feelles-
skabsretten, finansiere gennem FEUGFL,
medmindre fejlfortolkningen kan tilregnes
en af Fzllesskabets institutioner.

Med hensyn til den italienske regerings helt
subsidizre anbringende, hvorefter refusio-
nen, safremt fristen skulle lobe fra tidspunk-
tet for organisationernes anerkendelse og
ikke fra oprettelsesdatoen, burde vare
158 524 000 LIT hojere, har Kommissionen
opfordret den italienske regering til at frem-
legge nojagtige beviser herfor.



ITALIEN / KOMMISSIONEN

IV — Besvarelse af domstolens spergsmal

Sporgsmadl til Kommissionen

1. Domstolen har anmodet Kommissionen
om at oplyse,

— om belebet pd 700 924 892 LIT, der er
angivet i den omtvistede beslutning, er
fastsat p4 grundlag af en frist med ud-
gangspunkt 1 oprettelsen eller anerken-
delsen af frugt- og grensagsproducent-
organisationerne, og, sifremt oprettel-
sesdatoen er lagt til grund, om at gere
rede for dette valg, nar henses til, at
Kommissionen bl. a. i skrivelsen af 30.
juli 1980 samt p& side 10 i svarskriftet
har anerkendt, at den havde accepteret
anerkendelsesdatoen som udgangspunkt,

og

— om Kommissionen, sifremt den havde
lagt en frist med udgangspunke i datoen
for organisationernes oprettelse til grund
for beslutningen, kan tilslutte sig Den
Italienske Republiks opfattelse, hvorefter
det anforte beleb burde have veret
158 524 000 LIT hejere, sifremt Kom-
missionen i beslutningen var giet ud fra
en frist med udgangspunkt i anerkendel-
sesdatoen.

Kommissionen har svaret, at belgbet pa
700 924 892 LIT var blevet fastsat pa grund-
lag af en frist med udgangspunke i datoen
for frugt- og grensagsproducentorganisatio-
nernes oprettelse, og at den havde accepte-
ret anerkendelsesdatoen for at gere det let-
tere for den italienske regering 1 de tilfelde,
hvor der var giet mindre end to ir mellem
oprettelsen og anerkendelsen.

Kommissionen har understreget, at fire an-
segninger var blevet afvist 1 forbindelse med
den anfzgtede beslutning, ikke af grunde
vedrorende organisationernes oprettelse el-
ler anerkendelse, men pé grund af uulstraek-
kelige oplysninger.

Kommissionen har oplyst, at det n@vnte be-
leb andrager 158 524 000 LIT i replikken,
158 110250 LIT i den skrivelse, den ita-
lienske regering tilstillede Domstolen den
26. juli 1988, og 158 524 650 LIT i henhold
tl Kommissionens beregninger, hvilket be-
lob den er rede til at tage i betragtning, si-
snart den modtager de supplerende oplys-
ninger, den har anmodet om.

2. Domstolen har yderligere bedt Kommis-
sionen oplyse, hvorfor den fastsatte tre
henholdsvis fire 4r som rimelig frist for
ydelsen og betalingen af stotte, for si vidt
angér de forste 1o &rs henholdsvis det tredje
ars virksomhed, mens Radet i sin forordning
nr. 3284/83 angiver fem Ar som en rimelig
frist. Kommissionen har svaret, at den
nzevnte frist blev fastsat allerede 1 1977, efter
at medlemsstaterne havde modtaget en ud-
forlig redegorelse. Kommissionen lagde fel-
gende forhold til grund:

a) De for beregningen af stotten nedven-
dige oplysninger vedrerer gennemsnits-
veerdien af de produkter, der er afsat i
lebet af de tre &r, der gir forud for op-
rettelsen, hvorfor de allerede foreligger i
begyndelsen af den tredrs periode, for
hvilken der ydes stotte; fristen blev for-
leenget med endnu et &r for at lette admi-
nistrationen.

b) Det var nedvendigt at undgd den nega-
tive virkning af inflationen, som i den
bererte periode oversteg 20% i Italien.

3687



RETSM@DERAPPORT — SAG 14/88

Domstolens spargsmdl til Kommissionen og
Den Italienske Republik

Domstolen har anmodet Kommissionen og
Den Italienske Republik om at oplyse, i
hvilket omfang Kommissionens underso-
gelse af producentorganisationernes virk-
somhed, der blev afsluttet i 1981, og de ad-
ministrative problemer, der eventuelt var op-
stiet i forbindelse hermed, kunne forsinke
Italiens behandling af de af producentorga-
nisationerne indgivne ansegninger om aner-
kendelse og delvis forklare de italienske
myndigheders forsinkede udbetaling af stot-
ten.

— Kommissionen har svaret, at den under-
sogelse, den foretog mellem 1978 og
1980, nzppe kan have fremkaldt forsin-
kelserne, da disse var blevet konstateret
for, under og efter den pagzldende pe-
riode.

— Den italienske regering har oplyst, at
»nedennzvnte organisationer — som
folge af Kommissionens endnu ikke af-
sluttede undersogelser — ikke har mod-
taget betaling af de ud for de enkelte or-
ganisationer anferte belob:

1) ARPOS, Cagliari 1. og 2. 4r
1211950300 LIT

3688

2) CONCOOSA, Salerno 1. og 2. ar
51 607 400 LIT

3) AOSA, Nocera Inf. 1. og 2. 4r
137 178 100 LIT

4) ASPO, Palermo 3. 4r 127 833 600
LIT

5) APOC, Caserta 3. ar 244 831000
LIT

Tale 1773 400 400 LIT<.

Regeringen har yderligere oplyst, at »det
som felge af de oplysninger, der kom
frem under undersogelsen, blev nedven-
digt at se nzrmere pi organisationernes
virksomhed, ogsi selv om de ikke var
omfattet af undersegelsen; for alle de
organisationer, som pi dette tidspunkt
havde indgivet de omhandlede ansegnin-
ger, blev det derfor nedvendigt at fore-
tage en mere dybtgiende undersogelse,
hvilket bevirkede, at tredrs fristen (der
ikke er foreskrevet i nogen bestemmelse)
ikke blev overholdt.

Sir Gordon Slynn

Refererende dommer



