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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

8 mai 2013 *

»Cetéatenia Uniunii — Articolul 20 TFUE — Drept de sedere al resortisantilor unor tari terte, membri
ai familiei unui cetatean al Uniunii care nu si-a exercitat dreptul la libera circulatie —
Drepturi fundamentale”

In cauza C-87/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
administrative (Luxemburg), prin decizia din 16 februarie 2012, primitd de Curte la 20 februarie 2012,
in procedura

Kreshnik Ymeraga,

Kasim Ymeraga,

Afijete Ymeraga-Tafarshiku,

Kushtrim Ymeraga,

Labinot Ymeraga

impotriva

Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, domnii G. Arestis, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 ianuarie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Ymeraga si altii, de O. Lang, avocat;

— pentru guvernul luxemburghez, de C. Schiltz, precum si de P. Frantzen si de L. Maniewski, in
calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.

RO
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— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de C. Vang, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de N. Graf Vitzthum, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar si de B. Majczyna, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de D. Maidani si de C. Tufvesson, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 20 TFUE.
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Kreshnik Ymeraga, precum si intre
domnul Kasim Ymeraga si doamna Afijete Ymeraga-Tafarshiku (denumiti in continuare ,sotii
Ymeraga”) si domnii Kushtrim si Labinot Ymeraga, parintii si, respectiv, cei doi frati ai celui dintéi, pe
de o parte, si ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Immigration (denumit in continuare ,ministrul”),
pe de altd parte, cu privire la decizia acestuia din urmd prin care a refuzat sotilor Ymeraga si domnilor

Kushtrim si Labinot Ymeraga dreptul de sedere in Luxemburg si i-a obligat si paraseascd teritoriul
luxemburghez.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/86/CE

Articolul 1 din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164) prevede:

»Prezenta directivdi are ca obiectiv stabilirea conditiilor in care se exercitd dreptul la reintregirea
familiei pe care il au resortisantii térilor terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor
membre.”

Potrivit articolului 3 alineatul (3) din directiva mentionata:

»Prezenta directivd nu se aplicA membrilor familiei unui cetatean al Uniunii.”

Directiva 2004/38/CE
Cuprins in titlul ,Definitii”, articolul 2 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
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nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald,
05/vol. 7, p. 56), prevede:

,In sensul prezentei directive:
(1) prin «cetitean al Uniunii» se intelege orice persoand avind cetatenia unui stat membru;
(2) prin «membru de familie» se intelege:

(d) ascendentii directi care se afla in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului, conform
definitiei de la litera (b);

(3) prin «stat membru gazdé» se intelege statul membru in care se deplaseazi un cetatean al Uniunii
in scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Articolul 3 din Directiva 2004/38, intitulat ,Destinatarii”, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica oricarui cetitean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta
intr-un stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale,
conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

(2) Fara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care persoanele in
cauza il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteaza, in conformitate cu legislatia sa
internd, intrarea si sederea urmétoarelor persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetitenia lor, care nu se incadreaza in definitia de la
articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au venit, se afli in intretinerea sau sunt membri ai
gospodariei cetateanului Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal sau daca

din motive grave de sandtate este necesard in mod imperativ ingrijirea personala a membrului
familiei de cétre cetdteanul Uniunii;

[...]

Statul membru gazda intreprinde o examinare améanuntitd a situatiei personale si justifica refuzul
acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.”

Dreptul luxemburghez

Legea din 29 august 2008 privind libera circulatie a persoanelor si imigrarea (Mém. A 2008, p. 2024,
denumita in continuare ,Legea privind libera circulatie”) urmareste sa transpuna Directivele 2003/86
si 2004/38 in ordinea juridicd luxemburgheza.

Potrivit articolului 6 din aceasta lege:

»(1) Cetateanul Uniunii are dreptul de sedere pe teritoriul statului pentru o perioadd mai mare de trei
luni dacé indeplineste una dintre urmatoarele conditii:

1. desfasoara ca lucritor o activitate salariata sau o activitate independents;
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2. dispune de suficiente resurse pentru el si pentru membrii familiei sale, in sensul articolului 12,
astfel incat sa nu devina o povara pentru sistemul de asistentd sociald, precum si de o asigurare de
sandtate;

3. este inscris intr-o institutie de invatdmant public sau privat, acreditatd in Marele Ducat al
Luxemburgului in conformitate cu actele cu putere de lege si cu normele administrative in
vigoare, cu scopul principal de a urma studii sau, in acest cadru, o formare profesionala,
garantand totodata cd dispune de suficiente resurse pentru el insusi si pentru membrii familiei
sale, astfel incat sa nu devind o povara pentru sistemul de asistentd sociala, precum si de o
asigurare de sanatate.

(2) Un regulament al Marelui Ducat precizeaza resursele impuse la alineatul (1) punctele 2 si 3 de mai
sus si modalitatile potrivit carora se face dovada acestora.

[...]"
Articolul 12 din legea mentionatd prevede:

»(1) Sunt considerati membri ai familiei:

[...]

d) ascendentii directi care se afla in intretinerea cetdteanului Uniunii si ascendentii directi care se afla
in intretinerea sotului sau a partenerului mentionat la litera (b);

(2) Ministrul poate autoriza oricarui alt membru al familiei, indiferent de cetatenie, care nu intrd in
sfera definitiei de la alineatul (1), dreptul de sedere pe teritoriul statului, dacd indeplineste una dintre
urmatoarele conditii:

1. in tara din care a venit, acesta s-a aflat in intretinerea sau a fost membru al gospodiriei
cetateanului Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal;

2. din motive grave de sanatate este necesara in mod imperativ ingrijirea membrului familiei in cauza
personal de cétre cetateanul Uniunii.

Cererea de intrare si de sedere a membrilor familiei mentionati in paragraful anterior este supusa unei
examindri aprofundate, tindind seama de situatia lor personala.

[...]”
Potrivit articolului 103 din aceeasi lege:

,Inainte de a adopta o decizie de respingere a dreptului de sedere, de retragere sau de refuz al
reinnoirii permisului de sedere ori o decizie de expulzare de pe teritoriu impotriva resortisantului unei
tari terte, ministrul tine seama in special de durata sederii persoanei in cauza pe teritoriul
luxemburghez, de varsta acesteia, de starea sa de sanitate, de situatia sa familiald si economica, de
integrarea sa sociald si culturalda in tard si de intensitatea legaturilor sale cu tara de origine, cu
exceptia situatiei in care prezenta sa constituie o amenintare pentru ordinea publica sau pentru
siguranta publica.

Nicio decizie de expulzare de pe teritoriu, cu exceptia celei care se intemeiaza pe motive grave de

siguranta publica, nu poate fi adoptatd impotriva unui minor care nu este insotit de un reprezentant
legal, cu exceptia cazului in care expulzarea este necesard in interesul sau.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantii din litigiul principal sunt toti originari din Kosovo. In anul 1999, domnul Kreshnik
Ymeraga a sosit in Luxemburg, la varsta de 15 ani, pentru a locui la unchiul sau, cetitean
luxemburghez, care a devenit tutorele legal al acestuia. Desi cererea de azil a domnului Kreshnik
Ymeraga a fost respinsa de autoritatile luxemburgheze, situatia sa a fost regularizatd in anul 2001 si,
ulterior, acesta a inceput sa studieze si a gasit un loc de munca stabil.

Intre anii 2006 si 2008, au sosit succesiv in Luxemburg sotii Ymeraga si cei doi frati ai domnului
Kreshnik Ymeraga. Toti erau majori la momentul sosirii, cu exceptia domnului Labinot Ymeraga, care
mai avea trei saptaméni pana la varsta majoratului. Chiar in ziua sosirii lor, acestia au depus o cerere
de protectie internationala in sensul Legii privind dreptul de azil si formele complementare de
protectie.

Intrucat cererile lor de protectie internationald au fost respinse de autorititile luxemburgheze, sotii
Ymeraga si cei doi frati ai domnului Kreshnik Ymeraga au depus, la 8 mai 2008, o cerere de permis de
sedere, pentru motivul reintregirii familiei cu acesta din urma. Cererea mentionata a fost respinsa
implicit la 9 august 2008, iar refuzul a fost confirmat prin hotdrdrea pronuntata de tribunal
administratif [Tribunalul Administrativ] la 9 martie 2010, impotriva careia nu a fost insa declarat apel.

Intre timp, la 16 martie 2009, domnul Kreshnik Ymeraga a dobandit cetitenia luxemburgheza. La data
de 14 august a aceluiasi an, sotii Ymeraga au depus la ministru o cerere pentru eliberarea unui permis
de sedere in calitate de membri ai familiei unui cetatean al Uniunii.

La 17 mai 2010, sotii Ymeraga si-au reiterat la ministru cererea din 14 august 2009 si au solicitat de
asemenea un titlu de sedere sau, in subsidiar, un permis de sedere pentru cei doi frati ai domnului
Kreshnik Ymeraga.

Prin intermediul a trei decizii din data de 12 iulie 2010, ministrul a respins cererile respective. Actiunea
indreptata impotriva acestor decizii a fost de asemenea respinsa prin hotararea pronuntatd de tribunal
administratif la 6 iulie 2011.

Potrivit hotdrarii mentionate, desi domnul Kreshnik Ymeraga contribuia financiar la cheltuielile familiei
sale raimase in Kosovo, nu se putea considera ca parintii sdi erau ,in intretinerea” acestuia, in sensul
Legii privind libera circulatie. In ceea ce ii priveste pe cei doi frati ai sii, dat fiind ci domnul Kreshnik
Ymeraga parasise Kosovo in anul 1999, nu se poate retine nici cd acestia erau ,membri ai gospodariei”,
in sensul legii mentionate, in pofida sprijinului financiar dovedit pentru perioada cuprinsa intre
19 martie 2006 si 20 februarie 2007.

Tribunal administratif a respins de asemenea ca neintemeiata incalcarea invocatd a articolului 8 din
Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950, pentru motivul ca refuzul acordarii dreptului de sedere parintilor si celor
doi frati ai domnului Kreshnik Ymeraga nu erau de naturd sa ii impiedice sa isi continue viata
familiala cu el, astfel cum se derulase aceasta dupa plecarea lui din Kosovo si inainte de sosirea lor in
Luxemburg.

Reclamantii din litigiul principal au declarat apel la instanta de trimitere impotriva hotérérii tribunal
administratif. Deciziile ministrului privind expulzarea sunt suspendate pana la pronuntarea pe fondul
cauzei, cu exceptia celei care il priveste pe domnul Labinot Ymeraga, care a fost executatd inainte de
suspendare.

Cour administrative (Curtea Administrativa) arata cd, desi Legea privind libera circulatie urméireste sa

transpuna Directivele 2003/86 si 2004/38, aceste directive nu par sa ii fie aplicabile domnului Kreshnik
Ymeraga.
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Astfel, instanta de trimitere considera ca problema care se ridica este aceea daca articolul 20 TFUE si,
eventual, anumite dispozitii din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in
continuare ,carta”) pot permite sa se acorde membrilor familiei domnului Kreshnik Ymeraga un drept
la reintregirea familiei in Luxemburg.

In acest context, Cour administrative a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

,In ce misura calitatea de cetatean al Uniunii si dreptul de sedere aferent in tara a cirei cetitenie o are,
astfel cum sunt prevazute la articolul 20 TFUE coroborat [cu] drepturile, garantiile si obligatiile
previazute de cartd [...], printre care, in special si daca este necesar, [...] la articolele 20, 21, 24, 33
si 34 [din aceasta], acorda un drept la reintregirea familiei sustinatorului reintregirii, care este cetitean
[al Uniunii] si care urmaireste sa realizeze in jurul lui, in tara de resedintd a cérei cetitenie o are,
reintregirea familiei sale formate din tatal, mama si doi dintre fratii sdi, toti resortisanti ai unei tari
terte, in cazul in care sustinitorul reintregirii nu si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere in
alt stat membru decét cel a céarui cetitenie o are?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urméreste, in esenta, sia afle daca
articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa refuze unor
resortisanti ai unei téri terte dreptul de sedere pe teritoriul siu, in conditiile in care acesti resortisanti
doresc sa locuiasca impreund cu un membru al familiei lor, care este cetitean al Uniunii cu domiciliul
in acest stat membru a carui cetitenie o are si care nu si-a exercitat niciodata dreptul de libera
circulatie ca cetatean al Uniunii.

Cu privire la Directivele 2003/86 si 2004/38

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd reclamantii din litigiul principal nu pot beneficia de dispozitiile
Directivelor 2003/86 si 2004/38.

In ceea ce priveste, in primul rand, Directiva 2003/86, potrivit articolului 1 din aceasta, obiectivul sau
constd in stabilirea conditiilor in care se exercita dreptul la reintregirea familiei pe care il au
resortisantii tarilor terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre.

Cu toate acestea, potrivit articolului 3 alineatul (3) din directiva mentionatd, ea nu se aplici membrilor
familiei unui cetdtean al Uniunii.

In misura in care, in litigiul principal, cetiteanul Uniunii care are resedinta intr-un stat membru si
membrii familiei sale resortisanti ai unor téri terte sunt cei care doresc sederea in acest stat membru,
in cadrul unei reintregiri a familiei cu acest cetatean, trebuie sa se constate ca Directiva 2003/86 nu
este aplicabild reclamantilor din litigiul principal in ceea ce priveste cererile care fac obiectul litigiului
principal.

In al doilea rand, in ceea ce priveste Directiva 2004/38, Curtea a avut deja ocazia si constate ci aceasta
urmareste s faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual de libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre care este conferit in mod direct cetatenilor Uniunii prin Tratatul FUE si ca
aceasta are ca obiect in special intdrirea dreptului mentionat (a se vedea Hotéararea din 15 noiembrie
2011, Dereci si altii, C-256/11, Rep., p. I-11315, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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Conform articolului 3 alineatul (1) din directiva respectivd, aceasta se aplicd oricarui cetatean al
Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant
este, precum si membrilor familiei sale, astfel cum sunt definiti acestia la articolul 2 punctul 2 din
aceeasi directivd, care il insotesc sau i se aldtura.

Curtea a avut deja ocazia sd statueze ca un cetitean al Uniunii care nu si-a exercitat niciodatd dreptul
la libera circulatie si care a avut intotdeauna resedinta intr-un stat membru a carui cetatenie o are nu
intra in sfera notiunii ,destinatar”, in sensul acestei dispozitii, astfel incat Directiva 2004/38 nu ii este
aplicabila (Hotérarea din 5 mai 2011, McCarthy, C-434/09, Rep., p. I-3375, punctele 31 si 39, precum
si Hotararea Dereci si altii, citatd anterior, punctul 54).

In mod identic, s-a constatat ci, in mésura in care un cetitean al Uniunii nu intra in sfera notiunii
»destinatar”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, nici membrul familiei sale nu
intra in sfera acestei notiuni, dat fiind cd drepturile conferite de directiva mentionatd membrilor
familiei unui destinatar al acesteia nu sunt drepturi proprii membrilor respectivi, ci drepturi derivate,
dobandite in calitate de membri ai familiei destinatarului (a se vedea Hotararile citate anterior
McCarthy, punctul 42, precum si Dereci si altii, punctul 55).

Or, in cauza principalg, intrucat cetdteanul Uniunii in cauza nu si-a exercitat niciodatd dreptul la libera
circulatie si a avut intotdeauna resedinta, in calitate de cetatean al Uniunii, in statul membru a cérui
cetatenie o detine, trebuie sa se constate cad acesta nu intrd in sfera notiunii ,destinatar”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, astfel incat aceasta din urma nu ii este aplicabild nici
lui insusi, nici membrilor familiei sale.

In consecinti, Directivele 2003/86 si 2004/38 nu sunt aplicabile unor resortisanti ai unor tiri terte care
solicita un drept de sedere pentru a se alatura unui cetatean al Uniunii, membru al familiei lor, care nu
si-a exercitat niciodatd dreptul la libera circulatie si care a avut intotdeauna resedinta, in calitate de
cetatean al Uniunii, in statul membru a carui cetatenie o are (a se vedea in acest sens Hotérarea
Dereci si altii, citata anterior, punctul 58).

Cu privire la articolul 20 TFUE

In ceea ce priveste articolul 20 TFUE, trebuie aritat ca dispozitiile din tratat care privesc cetitenia
Uniunii nu confera niciun drept autonom resortisantilor unor téri terte (Hotérarea din 8 noiembrie
2012, lida, C-40/11, punctul 66).

Astfel, eventualele drepturi conferite resortisantilor tarilor terte prin dispozitiile din tratat privind
cetatenia Uniunii nu sunt drepturi proprii ale resortisantilor mentionati, ci drepturi derivate din
exercitarea libertitii de circulatie de céitre un cetitean al Uniunii. Finalitatea si justificarea
respectivelor drepturi derivate se intemeiazd pe constatarea cd refuzul recunoasterii lor este de natura
sa aduca atingere libertitii de circulatie a cetateanului Uniunii, descurajandu-1 sa isi exercite drepturile
de intrare si de sedere in statul membru gazdd (Hotérarea lida, citatd anterior, punctele 67 si 68).

In aceasti privintd, Curtea a constatat deja ci existi situatii foarte speciale in care, in pofida faptului ci
dreptul derivat privind dreptul de sedere al resortisantilor térilor terte nu este aplicabil si ca cetiateanul
Uniunii in cauzd nu si-a exercitat libertatea de circulatie, un drept de sedere nu poate, in mod
exceptional, sa fie refuzat unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei cetidteanului
mentionat, cu riscul de a nu respecta efectul util al cetiteniei Uniunii de care se bucura acesta in
cazul in care, drept consecinta a unui astfel de refuz, acel cetatean ar fi obligat, in fond, sd péraseasca
teritoriul Uniunii considerat in ansamblu, fiind astfel impiedicat sa beneficieze in mod efectiv de
substanta drepturilor pe care le conferd acest statut (a se vedea Hotérérile citate anterior Dereci si
altii, punctele 64, 66 si 67, si lida, punctul 71).
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Elementul care caracterizeaza situatiile mentionate mai sus este cd, chiar dacd acestea sunt guvernate
de reglementari care tin a priori de competenta statelor membre, si anume reglementari care privesc
dreptul de intrare si de sedere al resortisantilor tarilor terte in afara domeniului de aplicare al
dispozitiilor dreptului derivat care, in anumite conditii, prevad atribuirea unui astfel de drept, ele au
totusi un raport intrinsec cu libertatea de circulatie a unui cetatean al Uniunii care se opune ca
dreptul de intrare si de sedere sa fie refuzat resortisantilor mentionati in statul membru in care are
resedinta cetateanul respectiv, pentru a nu se aduce atingere acestei libertéti (a se vedea in acest sens
Hotararea Iida, citatd anterior, punctul 72).

Curtea a statuat de asemenea, in aceastd privintd, cd numai faptul cd un resortisant al unui stat
membru ar putea dori, pentru motive de natura economica sau pentru a mentine unitatea familiala pe
teritoriul Uniunii, ca membri ai familiei sale, care nu dispun de cetatenia unui stat membru, si poata
locui cu acesta pe teritoriul Uniunii nu este suficient in sine pentru a considera ca cetateanul Uniunii
ar fi obligat sa paraseasca teritoriul Uniunii dacd un astfel de drept nu este acordat (Hotararea Dereci si
altii, citata anterior, punctul 68).

In cauza principald, singurul element care ar justifica, potrivit instantei de trimitere, acordarea unui
drept de sedere membrilor familiei cetateanului in cauzd este vointa domnului Kreshnik Ymeraga de a
opera, in statul membru de resedinta a carui cetatenie o are, reintregirea familiei cu respectivii membri,
ceea ce este insuficient pentru a considera cd refuzul unui astfel de drept de sedere va putea avea
efectul de a-l priva pe domnul Kreshnik Ymeraga de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite
de statutul de cetatean al Uniunii.

In ceea ce priveste drepturile fundamentale mentionate de instanta de trimitere, trebuie amintit ci
dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre, potrivit articolului 51 alineatul (1) din aceasta, numai
in cazul in care ele pun in aplicare dreptul Uniunii. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, carta
nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nici nu creeaza
vreo competentd sau sarcind noud pentru Uniune si nu modificd competentele si sarcinile definite de
tratate. Astfel, Curtea este chematd sa interpreteze, in lumina cartei, dreptul Uniunii in limitele
competentelor atribuite acesteia (a se vedea Hotéréarile citate anterior Dereci si altii, punctul 71, si
lida, punctul 78).

Pentru a stabili dacd refuzul autoritatilor luxemburgheze de a acorda membrilor familiei domnului
Kreshnik Ymeraga un drept de sedere ca membri ai familiei unui cetitean al Uniunii tine de punerea
in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 din carta, trebuie sa se verifice, printre alte
elemente, dacd reglementarea nationala in cauzi are drept scop punerea in aplicare a unei dispozitii a
dreptului Uniunii, caracterul acestei reglementari si aspectul daca aceasta urmareste alte obiective decat
cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar daca este de natura si il afecteze in mod indirect pe acesta din
urmd, precum si problema daca exista o reglementare de drept al Uniunii specificd in materie sau de
naturd si il afecteze (a se vedea Hotdrarea din 18 decembrie 1997, Annibaldi, C-309/96, Rec.,
p. 17493, punctele 21-23, si Hotérarea lida, citatd anterior, punctul 79).

Desi, desigur, Legea privind libera circulatie urmareste sa puna in aplicare dreptul Uniunii, totusi
situatia reclamantilor din litigiul principal nu este guvernatda de dreptul Uniunii, intrucat domnul
Kreshnik Ymeraga nu poate fi considerat destinatar nici al Directivei 2004/38, nici, in ceea ce priveste
cererile care fac obiectul litigiului principal, al Directivei 2003/86, iar refuzul de a acorda un drept de
sedere membrilor familiei domnului Kreshnik Ymeraga nu ar avea efectul de a-l priva pe acesta din
urma de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de cetatean al Uniunii.

In aceste conditii, refuzul autoritatilor luxemburgheze de a acorda membrilor familiei domnului
Kreshnik Ymeraga un drept de sedere ca membri ai familiei unui cetatean al Uniunii nu tine de
punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 din carta, astfel incat conformitatea
acestui refuz cu drepturile fundamentale nu poate fi examinatd in lumina drepturilor instituite de
aceasta din urma.
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Prin intermediul unei astfel de constatari nu se poate anticipa care este raspunsul la intrebarea daca, in
temeiul unei examindri in lumina dispozitiilor Conventiei europene pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, la care sunt parti toate statele membre, un drept de sedere nu poate fi
refuzat resortisantilor unei tari terte, care sunt in cauzd in litigiul principal.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 20 TFUE
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un stat membru sa refuze unui resortisant al unei tari
terte sederea pe teritoriul sdu atunci cand acest resortisant urmareste sa locuiasca cu un membru al
familiei sale care este cetatean al Uniunii Europene cu domiciliul in acest stat membru, a carui
cetatenie o detine, si care nu si-a exercitat niciodata dreptul la liberd circulatie in calitate de cetatean al
Uniunii, in mésura in care un astfel de refuz nu implica, pentru cetiteanul Uniunii in cauzd, privarea
de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de cetitean al Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un stat membru sa refuze unui
resortisant al unei tari terte sederea pe teritoriul sau atunci cand acest resortisant urmareste sa
locuiasca cu un membru al familiei sale care este cetiatean al Uniunii Europene cu domiciliul in
acest stat membru, a carui cetitenie o detine, si care nu si-a exercitat niciodata dreptul la libera
circulatie in calitate de cetitean al Uniunii, in masura in care un astfel de refuz nu implica,
pentru cetateanul Uniunii in cauza, privarea de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite
de statutul de cetatean al Uniunii.

Semnaturi
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