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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

5 martie 2020*

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2008/48/CE — Contracte de credit
pentru consumatori — Articolul 8 — Obligatia verificérii de catre creditor a bonitatii consumatorului —
Reglementare nationala — Opozabilitatea prescriptiei la exceptia nulitatii contractului invocatd de
consumator — Articolul 23 — Sanctiuni — Caracter efectiv, proportional si descurajator —
Instantd nationald — Examinare din oficiu a respectérii obligatiei mentionate”

In cauza C-679/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Okresni
soud v Ostravé (Tribunalul Districtual din Ostrava, Republica Cehd), prin decizia din 25 octombrie
2018, primita de Curte la 5 noiembrie 2018, in procedura
OPR-Finance s. r. 0.
impotriva
GK,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii T. von Danwitz si A. Kumin
(raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 septembrie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de S. Sindelkov4, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de P. Barros da Costa, de M.]. Marques si de
C. Farto, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Goddin si de P. Némeckov4, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 14 noiembrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 8 si 23 din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66, rectificari in
JO 2009, L 207, p. 14, in JO 2010, L 199, p. 40, si in JO 2011, L 234, p. 46).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre OPR-Finance s. r. 0., pe de o parte, si GK, pe
de alta parte, in legitura cu o cerere de plata a unor sume restante datorate in temeiul unui contract de
credit pe care aceasta societate il acordase celei din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (7), (9), (26), (28) si (47) ale Directivei 2008/48 au urmatorul cuprins:

»(7) Pentru a facilita aparitia unei piete interne eficiente in domeniul creditelor de consum, este
necesar sa se prevada un cadru comunitar armonizat intr-o serie de domenii fundamentale. [...]

[...]

(9) O armonizare completa este necesard pentru a se asigura tuturor consumatorilor din Comunitate
un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor si pentru crearea unei veritabile piete
interne. In consecintd, nu ar trebui sa li se permiti statelor membre si mentind sau si introduci
alte dispozitii de drept intern decat cele prevazute de prezenta directivd. Cu toate acestea, o astfel
de limitare nu ar trebui sa se aplice decat in cazul dispozitiilor armonizate din prezenta directiva.
Cand astfel de dispozitii armonizate nu exista, statele membre ar trebui sa dispund in continuare
de libertatea de a mentine sau introduce dispozitii legale nationale. [...] Un alt exemplu privind
aceasta posibilitate oferita statelor membre ar putea fi mentinerea sau introducerea de dispozitii
nationale cu privire la anularea contractului de vanzare de bunuri sau furnizare de servicii, in
cazul in care consumatorul isi exercita dreptul de retragere din contractul de credit. [...]

[...]

(26) [...] Este important ca, in special pe piata de credit, care este in curs de extindere, creditorii sd nu
se lanseze intr-un proces iresponsabil de acordare de imprumuturi sau sid acorde credite fira
evaluarea prealabild a bonititii, iar statele membre ar trebui si efectueze supravegherea necesara
evitarii unor astfel de conduite si sa stabileasca modalitatile necesare pentru sanctionarea
creditorilor in cazul in care acestia se comportd astfel. [...] [C]reditorii ar trebui si aiba
raspunderea de a verifica individual bonitatea consumatorului. In acest scop, acestora ar trebui
sa li se permitd folosirea informatiilor furnizate de cétre consumator nu numai pe durata
intocmirii documentatiei de credit, dar si pe parcursul unui raport comercial de lunga durata cu
respectivul consumator. Autoritétile statelor membre ar putea, de asemenea, si ofere creditorilor
instructiuni si orientdri corespunzatoare. Totodatd, consumatorii ar trebui sa actioneze cu
prudenta si sa isi respecte obligatiile contractuale.

[...]

(28) In vederea evaludrii bonitétii unui consumator, creditorul ar trebui s consulte si bazele de date
relevante; circumstantele actuale si aspectele de natura juridica pot impune ca aceste consultéri
sa varieze ca anvergura. [...]
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(47) Statele membre ar trebui sd stabileascd norme privind sanctiunile aplicabile in cazurile de
incalcare a dispozitiilor nationale adoptate in baza prezentei directive si sa se asigure ca acestea
sunt puse in aplicare. Desi alegerea sanctiunilor ramane la latitudinea statelor membre,
sanctiunile prevazute ar trebui sa fie eficiente [a se citi «efective»], proportionale si cu efect de
descurajare.”

Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatia de a evalua bonitatea consumatorului”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre se asigurd cd, inainte de incheierea unui contract de credit, creditorul evalueaza,
atunci cind este cazul, bonitatea consumatorului pe baza unui volum suficient de informatii obtinute
de la consumator si, dacd este necesar, pe baza consultarii bazei de date relevante. Statele membre a
ciaror legislatie prevede obligatia evaludrii bonitdtii consumatorilor de cétre creditori, pe baza
consultdrii bazei de date relevante, pot mentine aceasta obligatie.”

Articolul 23 din directiva mentionatd, intitulat ,,Sanctiuni”, prevede:

»Statele membre stabilesc normele de sanctionare aplicabile in cazul incélcarii dispozitiilor de drept
intern adoptate in temeiul prezentei directive si intreprind toate masurile necesare pentru a asigura ca
acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni trebuie sa fie eficiente [a se citi «efective»], proportionale si cu
efect de descurajare.”

Dreptul ceh

Legea nr. 257/2016 privind creditul de consum

Directiva 2008/48 a fost transpusa in dreptul ceh prin zédkon ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru
(Legea nr. 257/2016 privind creditul de consum).

Articolul 86 din aceasta lege, intitulat ,Evaluarea bonitatii consumatorului”, prevede:

»(1) Inainte de incheierea unui contract de credit de consum sau de modificarea oricireia dintre
obligatiile cuprinse in respectivul contract care sa presupuna o crestere semnificativd a sumei aferente
creditului de consum, creditorul trebuie si evalueze bonitatea consumatorului pe baza unor informatii
necesare, credibile, suficiente si proportionale obtinute de la consumator si, dacd este necesar, dintr-o
baza de date care sd permita evaluarea bonitéitii consumatorului sau din alte surse. Creditorul va
acorda creditul de consum numai in cazul in care evaluarea bonitatii indica faptul cd nu exista
suspiciuni intemeiate cu privire la capacitatea consumatorului de a rambursa creditul de consum.

(2) Atunci cand evalueazd bonitatea consumatorului, creditorul trebuie sa evalueze in mod special
capacitatea acestuia de a efectua in mod regulat rambursirile creditului de consum conform celor
convenite in contract, pe baza compardrii veniturilor consumatorului cu cheltuielile si cu mijloacele
de acoperire a oriciror alte datorii deja contractate. In plus, creditorul trebuie sa ia in calcul valoarea
oricarei proprietéiti daca efectul pe care il produce contractul de credit de consum consta mai degraba
in rambursarea totald sau partiala a acestuia din veniturile obtinute in urma véanzarii proprietatilor
consumatorului decat prin ramburséri ritmice sau dacd din situatia financiard a consumatorului
rezulta ca acesta va avea capacitatea de a rambursa creditul de consum indiferent de veniturile sale.”
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Articolul 87 din legea mentionats, intitulat ,Consecintele neindeplinirii obligatiei de evaluare a bonitatii
consumatorului”, prevede la alineatul 1:

»Dacd un creditor oferd unui consumator un credit de consum cu incalcarea celei de a doua teze a
articolului 86 alineatul (1), contractul va fi lovit de nulitate. Consumatorul poate introduce actiunea in
constatarea nulitétii in termen de trei ani, calculati de la data incheierii contractului. Consumatorul va
fi obligat sd restituie principalul creditului de consum intr-un termen care corespunde posibilitatilor
sale.”

Legea nr. 89/2012 privind Codul civil

Articolul 586 din zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (Legea nr. 89/2012 privind Codul civil)
prevede:

»(1) In cazul in care nulitatea unui act juridic protejeazd interesul unei anumite persoane, numai
aceasta poate invoca nulitatea respectivului act.

(2) Daca persoana indreptatitd si invoce nulitatea unui act juridic nu face acest lucru, respectivul act
juridic va fi considerat valabil.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 21 aprilie 2017, GK a incheiat la distanta cu OPR-Finance un contract de credit reinnoibil, pe baza
ciruia cea din urmid a pus la dispozitia celei dintdi o sumd de 4900 de coroane cehe (CZK)
(aproximativ 192 de euro).

Intrucat GK nu a plitit ratele datorate, OPR-Finance a sesizat, la 7 iunie 2018, Okresni soud v Ostravé
(Tribunalul Districtual din Ostrava, Republica Ceha) pentru a obtine obligarea GK la plata unei sume
de 7839 CZK (aproximativ 307 euro), majoratd cu dobanzi legale de intirziere incepand de la
1 octombrie 2017 pand la plata integrala a acestei sume.

Din decizia de trimitere reiese ca, in cursul procedurii principale, pe de o parte, OPR-Finance nu ar fi
afirmat si, cu atdt mai putin, nu ar fi ficut dovada c4, inainte de incheierea contractului de credit in
cauzg, evaluase bonitatea imprumutatului.

Pe de altd parte, GK nu ar fi invocat nulitatea contractului care decurge din acest fapt. Or, in temeiul
articolului 87 alineatul (1) din Legea nr. 257/2016 privind creditul de consum, sanctiunea nulitatii
contractului de credit nu s-ar aplica decét la cererea consumatorului. Instanta de trimitere considera
ca o astfel de norma este contrard protectiei consumatorului, astfel cum este garantatd de Directiva
2008/48.

In aceasta privinta, instanta mentionati aratd in primul rand ci, potrivit unei jurisprudente consacrate
a instantelor cehe si potrivit doctrinei cehe, instantei nationale ii este interzis si aplice din oficiu
sanctiunea nulitatii relative care rezulta din articolul 87 alineatul (1) din Legea nr. 257/2016 privind
creditul de consum. In al doilea rand, potrivit respectivei instante, este extrem de rar ca consumatorii,
care, in majoritatea litigiilor in materie de credite de consum, nu sunt reprezentati de un avocat, sa
ridice o exceptie de nulitate a contractului pentru motivul ca creditorul nu a evaluat bonitatea lor.

In plus, instanta de trimitere ridicd problema daci o interpretare a dreptului national conformi cu
Directiva 2008/48, care ar presupune ca instanta nationala sa fie obligata sid aplice din oficiu
sanctiunea prevazutd la articolul 87 alineatul (1) din Legea nr. 257/2016 privind creditul de consum,
nu ar conduce la o interpretare contra legem.
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In aceste conditii, Okresni soud v Ostravé (Tribunalul Districtual din Ostrava) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Prevederile articolului 8 coroborate cu cele ale articolului 23 din Directiva 2008/48 se opun unei
legislatii nationale care prevede cd sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiei creditorului de a
evalua bonitatea consumatorului inainte de incheierea unui contract de credit constd in nulitatea
contractului de credit insotitd de o obligatie in sarcina consumatorului de a restitui creditorului
suma principald intr-un termen care corespunde posibilitatilor sale, in conditiile in care respectiva
sanctiune (nulitatea contractului de credit) este aplicabild doar in cazul in care consumatorul o
invoca (cu alte cuvinte, solicitd constatarea nulitatii contractului) in interiorul unui termen de
prescriptie de trei ani?

2) Prevederile articolului 8 coroborate cu cele ale articolului 23 din Directiva 2008/48 obliga o
instantd nationala sa aplice din oficiu sanctiunea prevazuta in legislatia nationala pentru
neindeplinirea obligatiei creditorului de a evalua bonitatea consumatorului (cu alte cuvinte, chiar
si in cazul in care consumatorul nu invocéd sanctiunea in mod activ)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor preliminare, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 8 din Directiva 2008/48 coroborat cu articolul 23 din
aceasta trebuie interpretat in sensul ca, pe de o parte, impune unei instante nationale sa examineze
din oficiu existenta unei incalciri a obligatiei precontractuale a creditorului de a evalua bonitatea
consumatorului, prevazuta la articolul 8 din aceasta directiva, si sa stabileasca consecintele care decurg
in conformitate cu legislatia nationald din incélcarea acestei obligatii si, pe de altd parte, se opune unui
regim national in temeiul caruia o asemenea incalcare nu este sanctionata prin nulitatea contractului
de credit, insotitd de obligatia consumatorului respectiv de a restitui creditorului suma principala
intr-un termen care corespunde posibilitatilor sale, decat cu conditia ca respectivul consumator sa
invoce aceastd nulitate intr-un termen de prescriptie de trei ani.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci Curtea a amintit in numeroase randuri obligatia care
revine instantei nationale de a examina din oficiu incélcarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii
in materie de consum (Hotardrea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, punctul 62, precum si jurisprudenta citata).

O astfel de cerintd se justificd prin consideratia ca sistemul de protectie se bazeaza, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, pe ideea ca un consumator se géiseste intr-o situatie de inferioritate
fatd de un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare,
situatie care il determind si adere la conditiile redactate in prealabil de profesionist, fird a putea
exercita o influentd asupra continutului acestora (Hotardrea din 21 aprilie 2016, Radlinger si
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 63, precum si jurisprudenta citata).

Din articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/48 coroborat cu considerentul (28) al acesteia rezulta
cd, anterior incheierii unui contract de credit, creditorul are obligatia sd evalueze bonitatea
consumatorului, iar aceastd obligatie poate, daca este cazul, s includa consultarea bazelor de date
relevante. In aceastd privinta, trebuie amintit ca obligatia mentionatd are ca obiectiv, conform
considerentului (26) al acestei directive, sd responsabilizeze creditorul si sd evite ca acesta si acorde
credite unor consumatori insolvabili.

In plus, o asemenea obligatie, prin faptul ci urmireste protejarea consumatorilor impotriva riscurilor
de supraindatorare si de insolvabilitate, contribuie la realizarea obiectivului Directivei 2008/48, care
constd, astfel cum reiese din considerentele (7) si (9) ale acesteia, in a prevedea, in materia creditului
pentru consumatori, o armonizare completa si imperativa intr-o serie de domenii fundamentale, care
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este consideratd ca fiind necesara pentru a se asigura tuturor consumatorilor din Uniunea Europeana
un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor si pentru a facilita aparitia unei piete interne
performante a creditului de consum (Hotararea din 27 martie 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, punctul 42). Prin urmare, aceastd obligatie este, pentru consumator, de o importantd
fundamentala.

Pe de alta parte, exista un risc care nu poate fi neglijat ca, in special din nestiintd, consumatorul sa nu
invoce norma de drept destinatd sa il protejeze (Hotardrea din 21 aprilie 2016, Radlinger si
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 65, precum si jurisprudenta citata).

Din consideratiile care precedd rezultd cd, astfel cum a statuat Curtea in ceea ce priveste respectarea
obligatiei de informare prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48, care contribuie de
asemenea la realizarea obiectivului acestei directive, astfel cum a fost amintit la punctul 21 din prezenta
hotarare, protectia efectiva a consumatorului nu ar putea fi atinsd dacd instanta nationala nu ar fi
obligatd, de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, sa examineze
din oficiu respectarea obligatiei creditorului, prevazutd la articolul 8 din directiva mentionatd (a se
vedea prin analogie Hotdrdrea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, punctele 66 si 70).

In plus, atunci cand instanta nationald a constatat din oficiu incilcarea acestei obligatii, este obligati,
fara a astepta sa formuleze consumatorul o cerere in acest scop, sa stabileascd toate consecintele care
decurg, potrivit dreptului national, dintr-o astfel de incalcare, sub rezerva respectarii principiului
contradictorialitatii si cu conditia ca sanctiunile instituite de acesta sa respecte cerintele prevazute la
articolul 23 din Directiva 2008/48, astfel cum au fost interpretate de Curte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, punctele 71, 73
si 74). In aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 23 din directiva respectivd prevede, pe de o
parte, ca normele de sanctionare aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor de drept intern adoptate in
aplicarea articolului 8 din directiva mentionata trebuie definite astfel incat sanctiunile sa fie efective,
proportionale si cu efect de descurajare si, pe de altd parte, ca statele membre intreprind toate
masurile necesare pentru a se asigura ci acestea sunt aplicate. In aceste limite, alegerea respectivelor
norme de sanctionare rdmane la latitudinea statelor membre (a se vedea in acest sens Hotérédrea din
27 martie 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punctul 43).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante referitoare la principiul cooperdrii loiale,
consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, pastrandu-si dreptul de a alege masurile care trebuie luate,
statele membre trebuie sa se asigure in special ca incalcarile dreptului Uniunii sunt sanctionate in
conditii de fond si de procedura analoge celor aplicabile incalcérilor dreptului national similare ca
natura si importanta si care, in orice caz, conferd sanctiunii un caracter efectiv, proportional si disuasiv
(Hotararea din 27 martie 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punctul 44 si
jurisprudenta citatd).

In plus, Curtea a decis ca rigoarea sanctiunilor trebuie si fie adecvata gravititii incalcarilor pe care le
reprimd, mai ales prin asigurarea unui efect realmente disuasiv, respectandu-se in acelasi timp
principiul general al proportionalititii (Hotirarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Trebuie addugat ca revine instantelor nationale, singurele competente sa interpreteze si sa aplice
dreptul national, sarcina de a verifica daca, avand in vedere toate imprejurarile spetei, sanctiunile
mentionate respectd astfel de cerinte si prezintd un caracter efectiv, proportional si descurajator.

Curtea, pronuntindu-se asupra trimiterii preliminare, poate totusi sa ofere precizari destinate sa

orienteze instantele mentionate in aprecierea pe care o efectueazi (a se vedea prin analogie Hotararea
din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 91 si jurisprudenta citata).
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In spetd, potrivit indicatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminari, incilcarea obligatiei
precontractuale a creditorului de a evalua bonitatea imprumutatului, impusa la articolul 86 din Legea
nr. 257/2016 privind creditul de consum, este sanctionatd, conform articolului 87 din aceasta lege,
prin nulitatea contractului de credit, insotita de obligatia consumatorului de a restitui creditorului
doar suma principala intr-un termen care corespunde posibilititilor sale, cu conditia ca respectivul
consumator si invoce nulitatea mentionata intr-un termen de prescriptie de trei ani, calculat de la
incheierea contractului. Astfel, in cazul aplicdrii sanctiunii prevazute de legea mentionatd, si anume
nulitatea contractului de credit, creditorul isi pierde drepturile la plata dobanzilor si a costurilor
convenite.

In aceasta privint, trebuie aritat ci, in misura in care aplicarea unei astfel de sanctiuni conduce la
situatia in care creditorul nu mai are dreptul la dobénzile si la costurile convenite, sanctiunea
mentionata este adecvatd gravitatii incélcarilor pe care le reprima si, in special, are un efect realmente
descurajator (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, punctele 52 si 53, precum si Hotararea din 9 noiembrie 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 69).

Este necesar sd se precizeze cd, tindnd seama de importanta obiectivului de protectie a consumatorilor
inerent obligatiei de verificare de catre creditor a bonitatii imprumutatului, Curtea a statuat deja cg, in
cazul in care sanctiunea decéderii din dreptul la dobéanzi ar fi diminuata sau pur si simplu anihilata, ar
rezulta de aici in mod necesar cd aceasta nu prezintd un caracter cu adevirat descurajator (a se vedea
in acest sens Hotararea din 27 martie 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190,
punctele 52 si 53).

Din decizia de trimitere reiese ca aplicarea sanctiunii nulititii contractului de credit este subordonata
conditiei ca consumatorul si invoce aceasti nulitate intr-un termen de prescriptie de trei ani. In
aceasta ultimd privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei
reglementari a Uniunii in materie, modalititile destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii sunt stabilite de ordinea juridicd internd a fiecarui stat membru in
temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre, cu conditia insd ca aceste modalitati
sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare de naturd interna (principiul
echivalentei) si sa nu facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie
2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punctul 23).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie aritat ci Curtea nu dispune de niciun element de
natura sa dea nastere unei indoieli in legatura cu conformitatea cu acest principiu a conditiei privind
termenul de prescriptie in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, este suficient si se aminteasca faptul ci, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 23 si 24 din prezenta hotérare, protectia efectivd a consumatorului impune, intr-o
situatie in care creditorul exercitd impotriva consumatorului o actiune intemeiatd pe contractul de
credit, ca instanta nationald si examineze din oficiu respectarea de catre creditor a obligatiei
prevazute la articolul 8 din Directiva 2008/48 si, in cazul in care constatd o incélcare a respectivei
obligatii, sa stabileascé consecintele care decurg din aceasta in conformitate cu dreptul national, fara a
astepta sa formuleze consumatorul o cerere in acest scop, sub rezerva respectarii principiului
contradictorialitatii.

In ceea ce priveste o sanctiune precum nulitatea contractului de credit, insotitd de obligatia de a
restitui suma principald, este necesar sa se precizeze ca, in cazul in care consumatorul exprima o
pozitie nefavorabila aplicarii unei astfel de sanctiuni, aceasti pozitie ar trebui sa fie luatd in considerare
(a se vedea prin analogie Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
punctul 33, si Hotararea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 35).
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Din aceste elemente rezulta cd principiul efectivitatii se opune conditiei potrivit cireia sanctiunea
nulititii contractului de credit, insotita de obligatia de a restitui suma principald, aplicabila in cazul
incélcérii de catre creditor a obligatiei prevazute la articolul 8 din Directiva 2008/48, trebuie invocata
de consumator intr-un termen de prescriptie de trei ani.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentul invocat de guvernul ceh in
observatiile sale scrise potrivit caruia dispozitiile nationale privind supravegherea prudentiala a
institutiilor de credit previd de asemenea o sanctiune administrativa sub forma unei amenzi in
cuantum de pana la 20 de milioane CZK (aproximativ 783 000 de euro) in cazul acordarii unui credit
cu incélcarea obligatiei de a evalua bonitatea consumatorului.

Astfel, este necesar sa se arate cd Comisia Europeanad a sustinut in sedintd, fara a fi contrazisa, ca
autoritatea de supraveghere cehd competentd, si anume banca nationald cehd, nu a comunicat
niciodati o decizie privind aplicarea de amenzi pentru incilcarea de citre creditor a acestei obligatii. In
plus, dupd cum a aratat doamna avocata generala la punctul 82 din concluzii, asemenea sanctiuni nu
sunt prin ele insele de natura sa asigure in mod suficient de efectiv protectia consumatorilor
impotriva riscurilor de supraindatorare si de insolventd urmaérita de Directiva 2008/48, in masura in
care nu au nicio incidentd asupra situatiei unui consumator caruia i s-ar fi acordat un contract de
credit cu incélcarea articolului 8 din aceasta directiva.

In orice caz, din moment ce legiuitorul national a previzut, precum in speti, pentru a sanctiona o
astfel de incalcare, pe liangd o sanctiune administrativa, o sanctiune de drept civil de care poate
beneficia consumatorul vizat, aceasta sanctiune trebuie, avand in vedere importanta deosebita acordata
de Directiva 2008/48 protectiei consumatorilor, sd fie pusa in aplicare cu respectarea principiului
efectivitatii.

In sfarsit, potrivit indicatiilor care figureazi in cererea de decizie preliminari, conform unei
jurisprudente consacrate a instantelor cehe, ar fi interzis ca instanta nationald si aplice din oficiu
sanctiunea nulitatii contractului de credit, insotitd de obligatia de a restitui suma principald, previazuta
in cazul incélcarii obligatiei precontractuale a creditorului de a evalua bonitatea consumatorului.

In ceea ce priveste aceasti interdictie, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
instantele nationale sunt obligate ca, la aplicarea dreptului intern, sa il interpreteze, in cea mai mare
masurd posibila, in lumina textului si a finalitatii Directivei 2008/48 pentru a atinge rezultatul urmarit
de aceasta si, prin urmare, sa se conformeze articolului 288 al treilea paragraf TFUE. Aceasta obligatie
de interpretare conforma a dreptului national este, astfel, inerentd sistemului Tratatului FUE, intrucat
aceasta permite instantelor nationale sa asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a
dreptului Uniunii atunci cdnd judeca litigiile cu care sunt sesizate (Hotararea din 21 aprilie 2016,
Radlinger si Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 79).

In plus, Curtea a statuat in numeroase randuri ci principiul interpretirii conforme impune ca
instantele nationale sa faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului
intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta pentru a garanta efectivitatea
deplind a directivei in discutie si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmarita de
aceasta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Trebuie adaugat cd instantele nationale, inclusiv cele de ultim grad, trebuie sd modifice, daca este
cazul, o jurisprudentd nationald consacratd dacd aceasta se intemeiazd pe o interpretare a dreptului
national incompatibild cu obiectivele unei directive (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 septembrie 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, punctul 56 si jurisprudenta citata).
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Prin urmare, instanta de trimitere nu poate considera in mod valabil, in cauza principala, cd se gaseste
in imposibilitatea de a interpreta dispozitiile nationale in cauzd in conformitate cu dreptul Uniunii
pentru simplul motiv ca aceste dispozitii au fost interpretate de instantele cehe intr-un sens care nu
este compatibil cu dreptul mentionat. Astfel, revine instantei de trimitere sarcina de a asigura efectul
deplin al Directivei 2008/48 lasand neaplicatd dacd este necesar, din oficiu, interpretarea retinutd de
instantele cehe in cazul in care aceasta interpretare nu este compatibild cu dreptul Uniunii (a se vedea
prin analogie Hotéararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 69 si 70,
precum si jurisprudenta citatd).

Obligatia de interpretare conforma este limitatd insa de principiile generale de drept, in special de cel
al securitatii juridice, in sensul ca nu poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a
dispozitiilor de drept national.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se rdaspunda la intrebarile
preliminare ca articolele 8 si 23 din Directiva 2008/48 trebuie interpretate in sensul ca impun unei
instante nationale sa examineze din oficiu existenta unei incalciri a obligatiei precontractuale a
creditorului de a evalua bonitatea consumatorului, prevazuta la articolul 8 din aceastad directiva, si sa
stabileasca consecintele care decurg in dreptul national din incalcarea acestei obligatii, cu conditia ca
sanctiunile sd indeplineasca cerintele prevazute la articolul 23 mentionat. Articolele 8 si 23 din
Directiva 2008/48 trebuie de asemenea interpretate in sensul cd se opun unui regim national in
temeiul cédruia incélcarea de catre creditor a obligatiei sale precontractuale de a evalua bonitatea
consumatorului nu este sanctionatd prin nulitatea contractului de credit, insotitd de obligatia acestui
consumator de a restitui creditorului suma principald intr-un termen care corespunde posibilitatilor
sale, decat cu singura conditie ca respectivul consumator sd invoce aceasta nulitate intr-un termen de
prescriptie de trei ani.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolele 8 si 23 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului trebuie interpretate in sensul ca impun unei instante nationale sa
examineze din oficiu existenta unei incalcari a obligatiei precontractuale a creditorului de a
evalua bonitatea consumatorului, prevazuta la articolul 8 din aceasta directiva, si sa stabileasca
consecintele care decurg in dreptul national din incilcarea acestei obligatii, cu conditia ca
sanctiunile sa indeplineasca cerintele prevazute la articolul 23 mentionat. Articolele 8 si 23 din
Directiva 2008/48 trebuie de asemenea interpretate in sensul ca se opun unui regim national in
temeiul caruia incalcarea de catre creditor a obligatiei sale precontractuale de a evalua bonitatea
consumatorului nu este sanctionata prin nulitatea contractului de credit, insotita de obligatia
acestui consumator de a restitui creditorului suma principala intr-un termen care corespunde
posibilitatilor sale, decat cu singura conditie ca respectivul consumator sa invoce aceasta
nulitate intr-un termen de prescriptie de trei ani.

Semnaturi
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