DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 9. MARTS 1978*

Firma Kiihlhaus Zentrum AG
mod Hauptzollamt Hamburg-Harburg
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Finanzgericht Hamburg)

Sag 79/77

Sammendrag

Landbrug — monetere udligningsbelob — indforsler fra trejdelande — fritagelse for
afgifien — nedswttelse af det monetere udligningsbelob ved anvendelse af en korrige-
rende koefficient — utilladelighed

(Kommissionens forordning nr. 1380/75, art. 4, stk. 3)

Forordning nr. 1380/75 skal ikke pilegges et monetert udligningsbelab,

fortolkes siledes, at der ved indfersel af
varer fra tredjelande i medlemsstater,
for hvilke en afgift ganske vist er fastsat

skal ske neds=ttelse af det monetere
udligningsbeleb, ved multiplikation med
en valutakoefficient.

men ikke opkravet, og for hvilke der

1sag 79/77

angidende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen af Finanzgericht Hamburg for i den sag, som
verserer for nzvnte ret mellem

Firma KUHLHAUS ZENTRUM AG, Hamburg
og
HauprzoLiamMt HAMBURG-HARBURG

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 1380/75 af 29. maj 1975 om gennemferelsesbe-
stemmelser vedrerende monetzre udligningsbeleb (EFT L 139 af 30. 4.
1975, 5. 37),

afsiger
1 — Processprog: Tysk.
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DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden G. Bosco, dommerne A. M. Donner og

A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens fakuske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de sknftlige
indleg, der er indgivet 1 henhold il
artikel 20 i E3F-Domstolens statut, kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske
heder og
gernes forleb

omstendig-
retsforhandlin-

Sagseger 1 hovedsagen  (herefter
sagsoger), det tyske firma Kiihlhaus
Zentrum AG, som har privat toldoplag,
fraferte den 12. november 1965 deute
oplag et parti frossent okseked fra
Argentina med henblik pi overgang til
fri oms=ztning. Importen var blevet
gennemfert 1 henhold til et toldkontin-
gent, som Fallesskabet  havde
indremmet tredjelande i medfer af
GATT- overenskomsten. Dette kontin-
gent muliggjorde, at der afgiftsfrit blev
indfert en vis mengde ked imod erleg-
gelse af 20 % told.

Sagseger blev pilagt et moneten udlig-
ningsbeleb pi 1866,80 DM for den
fraferte vare. Sagseger piklagede admi-
nistrativt denne . afgifisanszeuelse under
henvisning ul, at den i artikel 4, stk. 31
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forordning nr. 1380/75 nazvnte koeffi-
cient skulle anvendes pi det monetzre
udligningsbeleb, hvilket ville medfere en
nedsxttelse af belabet med 1 483,20
DM, alisi med det beleb, der skal
fratrekkes afgiften, nir den fastsatte
afgift multipliceres med den i artike! 4,
stk. 3 nzvnte koefficient.

Da denne klage var blevet afvist af
sagsegte 1 hovedsagen, Hauptzollamt
Hamburg-Harburg, indbragte sagseger
sagen for Finanzgericht Hamburg.

Da Finanzgericht var af den opfattelse,
at der opstod spergsmial om fortolk-
ningen og eventuelt om gyldigheden af
fellesskabsbestemmelser, har den ved
kendelse af 1. juni 1977 udsat sagen og i
medfer af EQF-trakiatens artikel 177
forelagt Domstolen felgende prazjudi-
cielle spergsmal:

1. Skal forordning (EGQF) nr. 1380/75
fortolkes siledes, at der ved indforsel
af varer fra tredjelande 1 medlems-
stater, for hvilke der ganske vist er
fastsat en afgift, men opkrzvningen
af denne er udsat, og for hvilke der
opkreves et monetert udlignings-
beleb, skal ske neds=tielse af det
monetzre udligningsbeleb ved multi-
plikation med en valutakoefficient?
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2. Safremt spergsmal 1 besvares bekref-
tende?

Skal det monetxre udligningsbeleb
nedsxzites med det beleb, hvormed
afgiften, sifremt en sidan var blevet
pilagt, skulle nedszttes ved anven-
delse af den i forordning (EQF) nr.
2147/75 angivne koefficient?

3. Sifremt spergsmal 1 besvares benzg-
tende:

Er forordning (EQF) nr. 1380/75
ugyldig i det omfang, det monetzre
udligningsbeleb ved indfersel fra tred-
jelande ul Forbundsrepublikken Tysk-

land ikke nedszttes ved anvendelse
af en valutakoefficient 1 det tlfzlde,
hvor der er fastsat en afgift |
regningsenheder, hvis opkravning
imidlertid er udsart?
Forelzggelseskendelsen er indgiet til
Domstolen den 4. juli 1977,
Pi grundlag af den refererende

dommers rapport og efter at have hort
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse og at henvise sagen til forste afde-
ling.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg, som er
indgivet til Domstolen i
henhold til artikel 20 |
protokollen vedrerende
statutten for EOQOF-Dom-
stolen

Sagseger 1 hovedsagen har anfert, at det
fremgir af den syvende betragtning til
forordning nr. 1380/75, at selv om de
monetzre udligningsbeleb ved en rigtig
beregning ma fastseues forskelligt alt
efter om det drejer sig om handel med
andre medlemsstater eller tredjelande,
skal de dog for at forenkle ordningen i
begge tlfxlde og som ved forordning
nr. 1463/73 fastsettes med samme
beleb. Den justering af de monetzre

udligningsbeleb, der  egentlig er
nedvendig, er herved blevet flytet over
pa imponafgifterne, restitutionerne og
de andre beleb, som skal opkrzves eller
ydes i handelen med tredjelande.

Som felge heraf fastseties eller 1 hvert
fald opkrzves der for heje monetere
udligningsbeleb pa importerne fra tredje-
lande ul Forbundsrepublikken Tysk-
land, nir opkrzvningen af afgifterne er
udsat. I dette ulfxlde sker der nemlig
heller ingen justering af de monetzre
udligningsbeleb, som jo er blevet over-
fort pa afgifterne. Justeringen skal
siledes ske pi de monetere udlignings-
beleb selv: Disse skal nedszttes med det
beleb, som fremkommer ved at multpli-
cere valutakoefficienten med afgiften.

Forordning nr. 113/75 foreskriver ikke,
at koefficienten anvendes pa opkrazvede
importafgifter, men pi sidanne, der er
»fastsat 1 regningsenheder«. Deue ber
ske i tilfelde, hvor sidanne 1 regningsen-
heder fastsatte importafgifter  rent
faktisk ikke opkraves, fordi de er udsat.

En anden fortolkning af forordning nr.
1380/75 ville krenke forbudet mod for-
skelsbehandling og  lighedsgrundsat-
ningen og navnlig EQF-traktatens
artikel 40, stk. 3. En sidan fortolkning
ville for det ferste fere ul, at uens
faktiske omstendigheder ulovligt fik ens
behandling. Der miue nemlig opkraeves
samme monetzre udligningsbeleb pa
indferslerne fra medlemsstaterne og fra
tredjelande uden justering af de evrige
importafgifter, selv om indferslerne fra
tredjelande i Forbundsrepublikken Tysk-
land for si vidt nedvendigvis burde
pilegges mindre afgifter.

For det andet ville ens situationer blive
behandlet  forskelligt uden  rimelig
grund. Dels ville indferslerne fra wredje-
lande fa palagt hejere afgifter end
indferslen fra medlemslande, dels ville
indferslerne fra tredjelande til Forbunds-
republikken Tyskland fi pilagt hejere
afgifter end indferslerne fra tredjelande
ul andre medlemsstater. De avrige
medlemsstater ville i sidanne tlfzlde fa
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fordelen af det »rigtige« monetzre udlig-
ningsbeleb og af uds=zttelsen af afgif-
terne. De tyske importerer matte
derimod betale et ujusteret og derfor for
stort monetzrt udligningsbeleb.

Kommissionen har forst anfert, at de
rejste sporgsmil ikke alene angir okse-
kedsektoren men »varer« og »indfersler
fra  tredjelande« i  almindelighed.
Kommissionen vil dog begrense sig til i
betragtninger over de szrlige aspekter
ved den indfersel, som omhandles i
hovedsagen.

Herefter har Kommissionen beskrevet,
hvorledes den har fortolket den her
afgerende forordning nr. 974/71; da
artikel 2 bestemmer, at procentsatsen
(der er fastsat efter valutasituationens
udvikling) anvendes pa »priserne« har
Kommissionen fortolket bestemmelsen
under hensyntagen til systemets formail,
nemlig en udligning af de prisniveauer,

der er blevet uens pd grund af valutasi-
tuationens  udvikling. Hvad angir
handelen inden for Fellesskabet er

Kommissionen som beregningsgrundlag
giet ud fra de fellesskabsretlige garant-
priser (navnlig interventionspriserne). I
handelen med tredjelande har afgifterne
og restitutionerne  allerede  delvis
bevirket en valutaudligning (da afgifter
og restitutioner udtrykkes 1 regningsen-
heder og omregnes til de pagzldende
medlemsstaters nationale valuta under
anvendelse af pariteten eller senere de
sikaldte »grenne omregningskurser«,
opvejede disse beleb fuldt ud forskellen
mellem de verdensmarkedspriser, som
blev lagt til grund, og prisniveaut i den
pigzldende medlemsstat). De monetzre
udligningsbeleb over for tredjelande
mitte folgelig beregnes siledes, at de
kun omfattede den del af prisen, der
endnu ikke var udlignet ved afgifter
eller resutwutioner, dvs. de verdensmar-
kedspriser, som var blevet lagt til grund.

Pi et andet trin af systemet var Kommis-
sionen for at forenkle administrationen
gaet over tl at fastsette de samme
monetere basisudligningsbeleb sivel for
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handelen inden for Fellesskabet som for
handelen med tredjelande, beregnet pi
grundlag af de fzllesskabsretlige garanti-
priser. Disse udligningsbeleb skal dog
principielt justeres, da den nedvendige
udligning er sket via afgiften eller restitu-
tionen. I de forordninger, som Kommis-
sionen har udstedt siden 1. marts 1973
(forordning nr. 648/73 af 1. 3. 1973 og
1463/73 af 30. 5. 1973), er der derfor
blevet fastsat en sakaldt valutakoeffi-
cient, som 1 medlemsstater med
opskrevet valuta lader revalueringens
virkning komme tl udtryk og 1 medlems-
stater med nedskrevet valuta udtrykker
virkningen  af  devalueringen.  For
Forbundsrepublikken Tyskland ligger
DM’s revalueringsvirkning i forhold ul
den »grenne kurs« for ejeblikket pa
7,5 %, og valutakoefficienten er folgelig

100-7,5
0,925 0/0 —_160——
FF’s devalueringsvirkning for ejeblikket

. For Frankrig ligger

pi 14,5% og valutakoefficienten er
folgelig 1,145 % 120103 ved den
for tiden anvendte beregningsmade

danner det monetxre basisudlignings-
beleb og valutakoefficienten en enhed,
der udger det egentlige monetere udlig-
ningsbelob.

Ved forste ojekast synes det nearlig-
gende at slutte, at det i nzrvaerende
tilfelde anvendte monetere udlignings-
beleb er for hejt, idet den justering,
som almindeligvis sker ved hjzlp af valu-
takoefficienten, ikke har kunnet fore-
tages, fordi afgiften er blevet udsat. For-
skellen mellem det faktisk anvendte og
det teoretisk rigtigt beregnede mone-
tere udligningsbeleb er imidlertid s3
lille, at der tul syvende og sidst kan ses
bort fra den. Den beregning, som
sagseger i hovedsagen har foretaget, og
hvori det monetere udligningsbeleb 1
det foreliggende tilflde antages at vare
1 483,20 DM for hejt, bygger pi
forkerte  forudsztninger. Sagseger
ensker det fastsatte monetxere udlig-
ningsbeleb nedsat med det belob,
hvormed den (teoretiske) afgift wville
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vere blevet nedsat ved multiplikation
med den dengang gzldende valutakoeffi-
cient (0,9 %), alisi en nedseitelse af
afgiften pa 10 %.

Denne beregningsmetode har ingen som
helst lovhjemmel, da der i mangel af en
virkeligt anvendt afgift savnes et referen-
cepunkt for anvendelsen af valutakoeffi-
cienten. Metoden strider ullige mod
artikel 4, stk. 3 i forordning nr.
1380/75. Beregningen af det monetere
udligningsbeleb kunne til ned korri-
geres ved at vende tilbage til den oprin-
delige beregningsmetode og i sidanne
tilfelde beregne det monetere udlig-
ningsbeleb pi grundlag af verdensmar-
kedsprisen for den importerede vare.
Ved anvendelse af denne metode ville
sagseger vinde cirka 7 Pfennig pr. kilo,
altsa 193,46 DM (dvs. omtrent 1 % af
varens vardi). Forskellen mellem de to
resultater skyldes, at beregningen af det
monetere udligningsbeleb for den omtvi-
stede vare pavirkes af to serlige forhold.
For det forste fastszties det monetzre
udligningsbeleb for okseked ikke pa
grundlag af interventionsprisen, men pi
grundlag af en pris, der er nedsat med
10 % for at der kan tages storre hensyn
tul  verdensmarkedsprisens  virkelige
niveau inden for hele denne sektor. For
det andet benyttes der ved beregningen
af det monetzre udligningsbeleb, som

finder anvendelse pi det omtvistede
oksekedprodukt, andre beregningskoef-
ficienter (forzedling) end de, der

benyttes ved afgiftens beregning. Det
monetzre  basisudligningsbeleb, som
anvendes pi det omuwistede produkt, er
siledes lavere end et beleb, som
beregnes ud fra de samme principper
som afgiften. Anvendelsen af valutakoef-
ficienten forer siledes til en sterre
nedszttelse af det fulde monetzre udlig-
ningsbeleb, end hvis deue fra ferste
feerd var blevet beregnet pa grundlag af
verdensmarkedsprisen. Dette medferer
til syvende og sidst en forholdsmessig
begunstigelse af indferslerne i lande
med opskreven valuta og en forholds-
massig forfordeling af indferslerne i

lande med nedskreven valuta. Det svnes
imidlertid ingenlunde berettiget ogsi at
lade denne systembetingede begunsti-
gelse »std igennem« ved at anvende koef-
ficienten, nir opkravningen af algiften
udszttes.

Samlet mi det konstateres, at det pi
grund af szregenhederne ved bereg-
ningen af det monetere udligningsbelob
inden for oksekedsektoren er muligt at
undga visse afvigelser fra den teoretiske
ideallesning, uanset hvilken af de 1o
beregningsmetoder der benytes. Disse
afvigelser er dog ikke urimelige og ferer
i hvert fald ikke til forskelle af en sidan
storrelsesorden, at de kan forirsage en
forordning af samhandelen. Dette er
grunden ul, at Kommissionen ikke hidul
har anset det for pakrevet at opgive den
for tiden anvendte beregningsmetode.
Genindferelsen af det oprindeligt
anvendte system 1 oksekedsektoren ville
grundet de alid svingende verdensmar-
kedspriser forudsztte en uafbrudt ajour-
foring af de monetzre udllgnmgsbeleb
(for samdige medlemsstater); pévis-
ningen af disse verdensmarkedspriser er
i ovrigt i sig selv et nyt usikkerhedsmo-
ment.

Kommissionen har herefter foreslaet, at
spergsmélene fra Finanzgericht
Hamburg besvares som felger:

1. De gxldende forordninger og
navnlig forordning nr. 1380/75 giver
ingen hjemmel for en »multiplika-
tion« af det monetxre udlignings-
beleb med en valutakoefficient —
eller mere nejagtigt — for en nedset-
telse af det monetzre udlignings-
beleb ved at anvende valutakoeffi-
cienten pi den teoretiske afgift. De
nationale myndigheder er derfor ikke
befejede til at foretage en sidan juste-
ring af det monetzre udligningsbelob
(som i visse andre tilfelde i evrigt
ville fere til en forhejelse). En sidan

nedszuelse af det monetzre udlig-
ningsbeleb ville heller ikke vaere
okonomisk berettiget, da den ville

fere tl en overdreven begunstigelse
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af importen (i lande med opskreven
valuta).

2. Dersom spergsmail 1 i mods®tning til
den af Kommissionen forsvarede
opfattelse besvares bekrzftende, ber
ogsd sporgsmil 2 besvares bekref-
tende.

3. Det monetzre udligningsbeleb, som
opkreves ved indfersel af en vare af
den omhandlede art, nir opkrev-
ningen af afgiften er udsat, er kun
lidt hejere end det belgb, som ville
blive opkraevet, hvis den teoretisk
ideelle beregningsmetode blev
anvendt. Sidanne smi forskelle ma
accepteres, nir der henses til de med
det taste system forbundne unejagtig-
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heder og under hensyn til de admini-
strative  vanskeligheder, som en
®ndring af beregningsmetoden ville
medfere.

Sagseger 1 hovedsagen, representeret af
advokat K. Landry, Hamburg, og EQF-
Kommissionen, reprzsenteret af sin juri-
diske konsulent P. Gilsdorf som befuld-
magtiget, har afgivet mundtlige indlzeg
under retsmedet den 24. november
1977.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 25. januar
1978.

Przmisser

Ved kendelse af 1. juni 1977, indgiet p2 Domstolens justitskontor den 4.
juli 1977, har Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-traktatens artikel
177 stullet en razkke sporgsmail vedrerende fortolkningen og gyldigheden af
Kommissionens forordning (EQF) nr. 1380/75 af 29. maj 1975 om gennem-
ferelsesbestemmelser vedrerende monetzre udligningsbeleb (EFT L 139,
s. 37);

disse sporgsmal er stillet under en retssag vedrerende opkrevning af mone-
tere udligningsbeleb i anledning af, at sagseger i hovedsagen, det tyske
firma Kiihlhaus Zentrum, havde indfert et parti frossent okseked fra Argen-
tina;

importen blev gennemfert under et toldkontingent, som Fallesskabet havde
ibnet for tredjelande i medfer af GATT-overenskomster, og hvorefter
importen kan ske afgiftsfrit;

varen blev pilagt et moneten udligningsbeleb pa 1866,80 DM, en afge-
relse, som sagseger har anlagt sag imod;

dette segsmal stottes pa artikel 4, stk. 3 i forordning nr. 1380/75, som efter
sagsegers mening burde medfere, at det monetere udligningsbeleb
nedszttes med det beleb, der skal fratrzkkes afgiften, nir denne justeres
med den i artikel 4, stk. 3 nzvnte koefficient.
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Det forste sporgsmal er, om forordning (EJF) nr. 1380/75 skal fortolkes
siledes, at der ved indfersel af varer fra tredjelande i medlemsstater, for
hvilke en afgift ganske vist er fastsat, men ikke opkrzvet, og for hvilke der
pilegges et udligningsbeleb, skal ske nedszttelse af det monetere udlig-
ningsbeleb ved multiplikation med en valutakoefficient;

sdfremt det forste. spergsmal skulle blive besvaret bekrzftende, sperges der
dernest, om det monetzre udligningsbeleb skal nedsettes med et beleb
svarende til det, hvormed afgiften, sifremt den var blevet opkravet, ville
vzre nedsat ved anvendelsen af den i forordning (EQF) nr. 2147/75 angivne
koefficient;

sifremt det ferste spergsmil skulle blive besvaret benzgtende, sporges der
endelig, om forordning (EQF) nr. 1380/75 er ugyldig i det omfang, det
monetzre udligningsbeleb ved indfersel fra tredjelande til Forbundsrepu-
blikken Tyskland ikke nedszttes ved anvendelse af en valutakoefficient, nir
en afgift er fastsat i regningsenheder men ikke opkrzves.

Artikel 4, stk. 3 og 4 i forordning nr. 1380/75 bestemmer bl.a.:

»3. Dog skal:
a) ...
b) ... i samhandelen med tredjelande importbelastningerne samt

eksportrestitutionerne og eksportafgifterne fastsat i regningsenheder

. multipliceres med en koefficient. Denne koefficient afledes af den
procentsats, som har veret benyttet ved beregningen af det mone-
tere udligningsbeleb, og som er fastsat af Kommissionen samtidig
med dette beleb.

4. Safremt eksportafgiften eller restitutionen skal forhejes, henholdsvis
nedsztes, med ultredelsesudligningsbelob og med monetere udlignings-
beleb og samtidig multipliceres med en koefficient, skal der foretages
felgende beregninger:

a) eksportafgifien eller restitutionen nedszttes, henholdsvis forhejes
med tiliredelsesudligningsbelabet;

b) det fremkomne resultat multipliceres med koefficienten

c) efter at det siledes opniede beleb er omregnet til national valuta,
nedszttes, henholdsvis forhejes det med det monetzre udlignings-
beleb«;

617



4

DOM AFSAGT 9. 3. 1978 — SAG 79/77

i den syvende betragtning til forordningen forklarer Kommissionen pa
folgende made nedvendigheden af at anvende koefficienten:

»tiltredelsesudligningsbelebene, de faste elementer, siledes som defineret i
artikel 61 i tilurzedelsesakten, importbelastninger, restitutionerne og alle
andre beleb, der skal opkrzves eller ydes i samhandel med tredjelande, og
som er fastsat i regningsenheder, omregnes, som det er tilfeeldet for priserne
i de pigzldende medlemsstater, til disse medlemsstaters valutaer ved hjelp
af satser, der er fastsat inden for rammerne af den fzlles landbrugspolitik;
det er derfor nedvéndigt ved beregningen af det monetzre udligningsbeleb
kun at tage forskellen mellem prisniveauet og det pigzldende beleb udtrykt
i regningsenheder i betragtning; med henblik pi at forenkle ordningen for
at gore det muligt at anvende det samme udligningsbeleb ved en given
medlemsstats samhandel med hver af de andre medlemsstater og med tredje-
lande, ber ultredelsesudligningsbelebene, de faste elementer, importbelast-
ningerne, restitutionerne og alle andre beleb, der skal opkreves eller ydes 1
samhandel med tredjelande, korrigeres med en koefficient, der er udtryk for
situationen for si vidt angir valutaen i den medlemsstat, som skal anvende
monetare udligningsbelob«;

sagseger i hovedsagen har under henvisning ul denne betragtnings formule-
ring og iser setningen, »det er derfor nedvendigt ved beregningen af det
monetzre udligningsbeleb kun at tage forskellen i prisniveauet og det pagal-
dende beleb udtrykt 1 regningsenheder i betragtning«, gjort geldende, at
navnte artikel 4 skal fortolkes siledes, at det forhold, at en afgift er fastsat i
regningsenheder, selv om den ikke opkreves, er tulstrekkeligt ul, at det
monetzre udligningsbeleb skal nedszttes med det beleb, som fremkommer
ved anvendelsen af koefficienten pd den ikke-opkravede afgift.

Kommissionen er fra den 1. marts 1973 for at forenkle administrationen
giet over til for handelen inden for Fellesskabet og for handelen med tredje-
lande at fastsztte samme monetere basisudligningsbeleb beregnet pa
grundlag af Fellesskabets garantipriser;

disse udligningsbeleb skal dog principielt korrigeres ved indfersel fra (eller
udfersel til) tredjelande, da den nedvendige udligning allerede er sikret
gennem afgiften eller restitutionen;

denne korrektion sker ved anvendelse af den i artikel 4 i forordning nr.
1380/75 naevnte koefficient;

selv om det monetere udligningsbelob, der anvendes pid den af sagseger i
hovedsagen gennemferte indfersel, umiddelbart kan synes at vere for hejt,
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da den korrektion, som almindeligvis foretages ved hjzlp af valutakoeffi-
cienten, ikke har kunnet finde sted pi grund af afgiftsfritagelsen, folger
dette resultat dog af forordningens udurykkelige ordlyd;

da forordningens ordlyd er klar, kan den af sagseger i hovedsagen frem-
ferte fortolkning af forordningens artikel 4 ikke lzegges til grund;

det forste spargsmal vil herefter vere at besvare benzgtende.

Sagseger har dernzst, sifremt den af dette firma anlagte fortolkning af
forordningen ikke legges tl grund, gjort geldende, at selve forordningen er
ugyldig, for den strider mod forbudet mod forskelsbehandling og pabudet
om lige behandling, serligt mod det i EQ@F-traktatens artikel 40, stk. 3
udurykte princip;

sagseger finder, at der ved opkravningen af det fulde monetzre udlignings-
beleb ved afgifisfri indforsel sker en begunstigelse af indferslerne i medlems-
stater med nedskreven valuta, hvor det fulde monetzre udligningsbeleb
betales, og en forfordeling af indferslerne i medlemsstater med opskreven
valuta, hvor det monetzre udligningsbeleb opkreves uden korrektion.

Selv om det kan betvivles, om det er hensigtsmessigt at anvende systemet
med monetzre udligningsbeleb pi et kontingent varer fra et tredjeland, som
tillades indfert afgiftstrit, foreskriver fallesskabsreglerne imidlertid, at
systemet skal anvendes pi sidanne indfersler, medmindre Kommissionen
tillader serlige undtagelser;

sagseger 1 hovedsagen har ikke rejst indvendinger imod, at systemet med de
monetzre udligningsbeleb er blevet anvendt pi de omstridte indfersler, men
kun imod det forhold, at der ikke er sket nogen nedszutelse af belebet ved
anvendelse af valutakoefficienten;

det er et szrligt kendetegn for systemet med de monetzre udligningsbeleb,
at de fastsettes forud og generelt for bestemte varer eller varegrupper;

det var en ganske szrlig undtagelse fra Faellesskabets system for prisfastsaet-
telse inden for oksekedsektoren, at det pigzldende kontingent var fritaget
for afgift, hvorfor de importerer, som var omfattet af denne undtagelse,
befandt sig 1 en ganske anden situation end andre importerer;

da en forskelsbehandling forst og fremmest bestir 1, at lige faktiske omstzn-
digheder behandles ulige, kan det ikke med foje siges, at der foreligger en
forskelsbehandling hvad angir anvendelsen af forordning nr. 1380/75 p4 de
varer, der indferes inden for det afgifisfrie kontingent;
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af det anforte fremgir, at prevelsen af det tredje spergsmil intet har frem-
bragt, der kan anfegte gyldigheden af den omhandlede forordning.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres;

da rewsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den

sag, der verserer for den pig=zldende nationale ret, tulkommer det denne at
wreffe afgorelse om sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af Finanzgericht Hamburg ved
kendelse af 1. juni 1977, for ret:

1. Forordning nr. 1380/75 skal ikke fortolkes siledes, at der ved
indfersel af varer fra tredjelande i medlemsstater, for hvilke en afgift
ganske vist er fastsat, men ikke opkravet, og for hvilke der pilegges

et udligningsbeleb, skal ske nedszttelse af det monetzre udlignings-
beleb ved multiplikation med en valutakoefficient.

2. Provelsen af det tredje spergsmil har intet frembragt, der kan
anfegte gyldigheden af den omhandlede forordning.

Bosco Donner O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. marts 1978.

A. Van Houtte G. Bosco

Justitssekretzer Praesident
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