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kortfattet sammenfatning af klagepunk-
terne, og intet er siledes til hinder for, at
Kommissionen i den begrundede udta-
lelse uddyber de klagepunkter, den alle-
rede i bredere vendinger har gjort
gzldende i ibningsskrivelsen.

2. I henhold til artikel 29, stk. 1, i direktiv
71/305 om samordning af fremgangsma-
derne med hensyn til indgéelse af offent-
lige bygge- og anlegskontrakter forud-
setter en tildeling af kontrakten pi
grundlag af kriterier om det ekonomisk
mest fordelagtige bud, at den tilslagsgi-
vende myndighed skal kunne trzffe en
skonsmessig afgerelse pi grundlag af
kvalitative og kvantitative kriterier, der
varierer alt efter kontrakten, og den kan
folgelig ikke vere forpligtet ul kun at
legge et kvantitative kriterium som
gennemsnitsprisen af de indgivne bud til
grund.

3. I medfer af EQF-traktatens artikel 5 skal
medlemsstaterne  lette  Kommissionen
gennemforelsen af dens opgaver, som
ifolge traktatens artikel 155 blandt andet
bestdr i at drage omsorg for gennemfs-
relsen af traktatens bestemmelser og af
de bestemmelser, som med hjemmel i
denne treffes af institutionerne.

Nir et direktiv med henblik herpi
palegger medlemsstaterne en underret-
ningspligt, hvorved Kommissionen kan
efterprove, om medlemsstaten reelt og
fuldt ud har gennemfert direktivet, gor
en medlemsstat sig skyldig i traktatbrud,
hvis - den ikke opfylder den navnte
forpligtelse, selv om Kommissionen
faktisk har kunnet fi kendskab til de
gennemforelsesbestemmelser, staten har
udstedt.

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 13. februar 1985%

Haje Domstol.

A. Den sag, som skal behandles i dag,
drejer sig om gennemferelsen af Ridets
direktiv af 26. juli 1971 »om samordning af
fremgangsmiderne med hensyn til indgielse
af offentlige bygge- og anlegskontrakter«
(EFT 1971 I, s. 613) i Italien.

Direktivet har allerede tidligere, nemlig 1
sag 10/76' spillet en rolle. Ved den

# Oversat fra tysk.

1 — Dom af 22. september 1976 i sag 10/76 — Kommissionen
for De europaiske Fallesskaber mod Den italienske Repu-
blik — Sml. 1976, s. 1359.
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lejlighed blev direktivets indhold s& udferligt
beskrevet, at jeg nu blot kan henvise dertil.

Den forste italienske lov blev vedtaget den
2. februar 1973. Ovennzvnte sag drejede sig
om den lov, og i dommen fastslog
Domstolen — eftersom direktivet i henhold
til dets artikel 32 skulle gennemferes senest
den 29. juli 1972 — at Den italienske Repu-
blik ved ikke inden for den fastsatte frist (12
méineder efter direktivets meddelelse) at
indfere de nedvendige bestemmelser for at
tilpasse sig direktiv 71/305 havde mislig-
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holdt en forpligtelse, der pihvilede den i
henhold il trakeaten.

En ny lov blev herefter udstedt den 8.
august 1977, hvorved — som Kommissionen
erklerede —  direktivet blev  korrekt
gennemfort i italiensk ret.

Det blev imidlertid ikke ved det; tvertimod
blev retstilstanden ®ndret ved lov nr. 741 af
10. december 1981 pi en sidan maide, at
Kommissionen, da den fik kendskab hertil,
fandt, at forskellige bestemmelser i loven var
uforenelige med direktivet.

Ved telex af 7. april 1982 gjorde Kommissi-
onen den italienske regering opmzerksom
herp3, og den anmodede den om at frem-
komme med sine bemarkninger. Da
Kommissionen ikke modtog svar, indledte
den ved skrivelse af 17. december 1982 en
procedure i henhold til E@F-traktatens
artikel 169. Heri anferte Kommissionen,
hvilke bestemmelser i den italienske lov af
10. december 1981 (nemlig artiklerne 9, 10,
stk. 1, 3, 4 og 5, 11, 13 samt 15, stk. 2), der
var uforenelige med hvilke bestemmelser i
direktivet, og Kommissionen gjorde
gzldende, at den italienske regering havde
tilsidesat direktivets artikel 33, idet den
havde undladt at tilsende Kommissionen
ordlyden af den pigzldende lov.

Den italienske regering reagerede ved skri-
velse af 24. februar 1983. Heri anerkendte
den, at de fleste af Kommissionens argu-
menter var bereuigede, og regeringen
giorde opmarksom pa, at der allerede var
udarbejdet et udkast til lov om andring af
den omtvistede lov.

Kommissionen, som havde fiet tilstillet en
kopi af ovennzvnte lovudkast, vurderede
det pd den maide, at hvis udkastet skulle
blive vedtaget som lov, ville en del af den af
Kommissionen fremforte kritik falde bort,
mens andre punkter ikke ville vere opfyldt
pi tilfredsstillende mide. Under alle
omstendigheder fremsatte Kommissionen
— da lovgivningsproceduren pi det tids-
punkt endnu ikke var afsluttet — den
2. august 1983 en begrundet udtalelse i
henhold til E@F-traktatens artikel 169. Da
retstilstanden i Italien ikke blev zndret
inden for den i udtalelsen fatsatte frist,
indbragte Kommissionen den 10. december
1983 sagen for Domstolen, hvor den
nedlagde pastand om, at det statueredes, at
Den italienske Republik havde undladt at
opfylde de forpligtelser, der pshviler den i
medfor af traktaten, idet den har vedtaget
bestemmelser til gennemforelse af direktiv
71/305 og har undladt at tilstille Kommissi-
onen ordlyden af de vigtigste bestemmelser,
der i Italien gzlder vedrerende indgielse af
offentlige bygge- og anlzgskontrakter.

Under skriftvekslingen har sagsegte aner-
kendt, at en del af Kommissionens kritik er
berettiget (nemlig den kritik, der vedrerer
artikel 10, stk. 3, 4 og 5, samt artikel 13 i
lov nr. 741). P4 grundlag af erklzringerne
fra den italienske regering har Kommissi-
onen derimod indremmet, at en del af dens
kritik ikke kan opretholdes (nemlig vedre-
rende artikel 11 i ovennzvnte lov og —
delvis — vedrarende lovens artikel 9).

Under retsmedet har vi desuden erfaret, at
lov nr. 687 om ®ndring af lov nr. 741 og
om zndring af bestemmelserne om midler-
tidig sikkerhedsstillelse og offentliggerelsen
blev vedtaget den 8. oktober 1984. Som
Kommissionen fastslog, var de fleste af de
endnu tilbagevarende stridspunkter bragt
ud af verden. Tilbage stir herefter kun
spergsmilet om, hvorvidt Den italienske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til traktaten med hensyn til det for
tilslaget afgerende kriterium (som i lov nr.
741 var reguleret i artikel 10, stk. 1, og som
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ifolge lov nr. 687 1 det vasentlige er
vedtaget uzndret i den @ndrede artikel 24,
stk. 1, litra b), 1 lov af 8. august 1977), samt
om den efter vediagelsen af lov nr. 741 har
tilsidesat direktivets artiket 33.

Som bekendt har den italienske regering
bestridt begge dele.

B. Nedenfor vil jeg tage stilling tl den
resterende del af tvisten.

1. Med hensyn til det forste af de to oven-
nzvnte stridspunkter har sagsegte i rets-
medet fremfort en formalitetsindsigelse .

Den kritiserede artikel 10, stk. 1, 1 lov nr.
741 (hvorved artikel 24 i loven af 8. august
1977 om kriterierne for tildeling af kontrak-
terne blev udvidet, siledes at der ogsi kan
gives tilslag til den, hvis bud svarede tul
gennemsnittet af budene eller kom narmest,
beregnet pa grundlag af halvdelen af budene
med de laveste priser) var nemlig ifelge den
italienske regering i abningsskrivelsen kun
anfort som verende uforenelig med direkti-
vets artikel 29, stk. 3, som bestemmer:

»Kriteriet om pris beregnet efter de
gzxldende nationale regler (det italienske
system med hemmelig konvolut) kan opret-
holdes i en periode pa tre ir efter udlsbet af
den i artikel 32 fastsatte frist for kontrakter,
hvis ansliede verdi ikke overstiger 10 mil-
lioner regningsenheder, og i syv 4r fra
samme udspunkt for kontrakter, hvis
ansliede veerdi ligger mellem 1 og 2 mil-
lioner regningsenheder.«

Dette er abenbart sket — siledes ma
Kommissionens skrivelse forstds — idet
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artikel 4 i lov nr. 14 af 2. februar 1973 (som
den anfzgtede artikel 10 henviser til) refe-
rerer til artikel 1, litra d), i loven af 2.
februar 1973, hvori der tales om en
sammenligning af hemmelige bud med
gennemsnitsbelgbet 1 henhold til artikel 4. I
den begrundede udtalelse (og ogsd under
sagen) har Kommissionen derimod udeluk-
kende indtaget det standpunkt, at det
pigzldende kriterium for tildeling ikke
svarer til nogen af de i direktivets arukel 29,
stk. 1, fastsatte kriterier, og derfor ikke
med den pagzldende bestemmelse, hvori det

hedder:

»De kriterier, som de ordregivende myndig-
heder skal benytte ved tildeling af kontrak-
terne er

— enten udelukkende den laveste pris;

— eller, nar tildelingen sker pa grundlag af
det okonomisk mest fordelagtige bud,
diverse kriterier, som varierer alt efter
kontrakten, f.eks. pris, byggetid, drifts-

- omkostninger,  rentabilitet,  teknisk
verdi.«

Efter retspraksis er dette ikke muligt, idet
tvistens genstand 1 henhold hertil skal fast-
legges 1 abningsskrivelsen, siledes at den
pigzldende medlemsstat kan forsvare sig i
rette tid. P3 et senere stadium af sagen kan
der derfor ikke fremferes en ny »causa
petendi« dvs., at der ikke kan henvises til en
anden retsregel som begrundelse for
kritikken. Safremt Kommissionen andrer
pastanden pid den made, bliver den altsd
formuleret anderledes end 1 &bningsskri-
velsen og ber derfor afvises fra realitetsbe-
handling; som det ligeledes kan udledes af
retspraksis, zndrer det intet ved en sidan
fremgangsmide, at den pigeldende
medlemsstat indlader sig pa en diskussion
vedrorende den i den begrundede udtalelse
zndrede pitale.
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Selv om man kan sige, at en sddan vurde-
ring er unedig streng og formalistisk,

stemmer den faktisk overens med hidtdig

praksis. Det kan heraf udledes, at i en sag
efter EOF-traktatens artikel 169 har
ibningsskrivelsen vasentlig betydning for
den faktiske og retlige afgraznsning af sags-
genstanden. Abningsskrivelsen har til formél
at give den bererte medlemsstat lejlighed til
at fremsztte sine bemarkninger; kun i det
omfang den har kunnet det, er der med
hensyn til de faktiske og retlige konklusi-
oner tale om en korrekt administrativ proce-
dure som forudsztning for at indbringe
sagen for Domstolen, og derfor kan der
under retssagen kun behandles sporgsmal,
som allerede er dreftet under den admini-
strative procedure.

Jeg har i evrigt heller ikke indtryk af, at den
af Kommissionen nzvnte dom 1 sag
254/83* for si vidt medferte en afgerende
&ndring af praksis, selv om Domstolen i
dommen (i overensstemmelse med den
begrundede udtalelse) fastslog, at der var
tale om traktatbrud, sivel med hensyn til
manglende gennemferelse af foranstalt-
ninger som til undladelse af at give medde-
lelse, og dette til trods for, at Kommissionen
i abningsskrivelsen kun havde patalt, at de
foranstaltninger, den italienske regering
havde pligt til at weffe, ikke var meddelt
Kommissionen. For i det tilfelde kunne man
vel vaere af den opfattelse, at 4bningsskri-
velsen i strid med sin ordlyd stiltiende ogsa
har haft den manglende gennemforelse af de
ikke meddelte foranstaltninger for gje. Da
det desuden viste sig, at der allerede var tale
om en manglende vedtagelse af de nedven-
dige bestemmelser og ikke kun deres
meddelelse, matte det forekomme urimeligt
at begrense dommen til kun at vedrere
sidstnzvnte sagsforhold, som pi en mide

2 — Dom af 3. okiober 1984 i sag 254/83 — Kommissionen for
De europaiske Fzllesskaber mod Den italienske Republik
— Sml. 1984, 5. 3395.

svever 1 luften uden det ferstnzvnte sags-

forhold.

I det foreliggende tilfelde kommer man
ikke udenom, at den italienske retsregel, der
blev anfegtet i 3bningsskrivelsen, faktisk
kun blev vurderet i lyset af direktvets
artikel 29, stk. 3, og at den italienske rege-
ring i sin svarskrivelse alene kom ind pa
dette spergsmal. Det er ogsd klart, at den
kritik, der forst var rejst i den begrundede
udtalelse, og hvorefter direktivets artikel 29,
stk. 1 , skulle vere tilsidesat, medferer en
helt ®=ndret pistand, og at den italienske
regering ikke kunne fremkomme med sine
bemarkninger hertil under den administra-
tive procedure, netop fordi Kommissionen
udtrykkeligt kun har inddraget direktivets
artikel 29, stk. 3, i dreftelsen. Da den admi-
nistrative procedure siledes ikke har varet
forskriftsmessig, kan pastanden om, at det
statueres, at artikel 10, stk. 1, i lov nr. 741
er uforenelig med direktivets artikel 29, stk.
1, ikke fremmes til realitetsbehandling.

Netop fordi der i henhold til den naevnte
retspraksis er tale om et formalitets-
spergsmal, kunne Domstolen i evrigt have
provet det ex officio; det har siledes ingen
betydning, at den italienske regering ferst
gjorde opmarksom pa den omstzndighed i
retsmodet og ferst pi det tidspunkt frem-
forte en formalitetsindsigelse.

2. Efter dette resultat, som er afgerende for
det forste af de to endnu resterende strids-
punkter, vil jeg kun subsidzrt og forholdsvis
summarisk behandle spergsmélet om, hvor-
vidt den af Kommissionen fremforte kritik
vedrorende artikel 10, stk. 1, 1 lov nr. 741
holder stik, eller om den italienske regerings
synspunkt er berettiget, nemlig om at den
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nevnte bestemmelse (som reelt — dette er
ganske vist ikke omtvistet — blev opretholdt
1 lov af 8. oktober 1984) stemmer overens
med artikel 29, stk. 1, i direktiv 71/305.

Som allerede antydet er der i den nzvnte
bestemmelse til artikel 24 i lov af 8. august
1977 (der som kriterier for tildeling under
a) angiver den laveste pris og under b) det
ekonomisk mest fordelagtige bud) desuden
fojet  kriteriet om  gennemsnitsprisen,
beregnet pa grundlag af halvdelen af budene
med de laveste priser (svarende til den i
artikel 4 i lov af 2. februar 1973 n=zvnte
metode).

Kommissionen har hertil anfert, at dette
ikke svarer til det i artikel 29, stk. 1, forste
led, definerede kriterium, netop fordi der
ikke er tale om den laveste pris; kriteriet
svarer heller ikke til det kriterium om det
ekonomisk mest fordelagtige bud, som er
defineret i andet led af den navnte bestem-
melse, for bestemmelsen indeholdt princi-
pielt kun kvalitative, men ingen rent kvanti-
tative kriterier, og prisen spiller i denne
sammenhang en rolle, ganske vist som et af
Sflere kriterier, som skulle afvejes indbyrdes
ved den skensmassige afgerelse.

Heroverfor har den italienske regering gjort
gxldende, at der ved den anfzgtede
ordning bestemt ikke — som Kommissionen
mener — er indfert et tredje kriterium for
tldeling af kontrakten; tvartimod har den
fulde ud holdt sig inden for artikel 29, stk.
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1, andet led. Dette er tilfxldet, idet — som
begrebet »byggetid« tyder p4 — det bestemt
ikke kun er Efvalitative kriterier, der er af
betydning. Ogs& her er prisen udtrykkeligt
anfert som en omstendighed, der skal tages
1 betragtning, og det kan ikke pi nogen
mide udledes, at den nedvendigvis kun har
betydning i forbindelse med andre omsten-
digheder. Den anfzgtede ordning indebzrer
derfor faktisk en fastleggelse af retnings-
linjer med hensyn til det ekonomisk mest
fordelagtige bud, da prisen i dette tilfzlde
har en anden funktion end i forbindelse
med artikel 29, stk. 1, forste led: man nir
nemlig frem til den rigtige markedspris, og
den omstendighed, at serligt lave bud, som
nzppe er seniese, udelukkes, bevirker, at
den bydende fir kontrakten, som kan sikre
en palidelig gennemforelse af et projekt.

Ud fra direktivets ordlyd og opbygning
mener jeg, at Kommissionens argumenter er
de mest overbevisende. Direktivet inde-
holder kun to kriterier for tildeling af
kontrakter. Er der udelukkende tale om
prisen, er det efter forste led af artikel 29,
stk. 1, helt klart kun den /laveste pris og
ingen anden, der kommer i betragtning. For
s& vide faktoren »pris« imidlertid ogsi har
betydning efter andet led i artikel 29, stk. 1,
dvs. pd grundlag af det ekonomisk mest
fordelagtige bud, kan meningen kun vere,
at den ikke her isoleret set og — hvad der
ikke ville vere forstieligt — til forskel fra
ferste led kan vaere af betydning, men kun i
forbindelse med andre faktorer (som f.eks.
byggetid, driftsomkostninger osv.) som da
skal afvejes ved den skensmassige afgerelse.
For dette synspunkt taler ikke mindst artikel
29, stk. 2, som fastsztter, hvad der skal
anfores i tilfzlde af, at andet led legges til
grund: samtlige kriterier for tildeling, og si
vidt muligt ordnet efter den vigtighed, de
tillegges. Dette betyder faktisk, at 1 henhold
til andet led af artikel 29, stk. 1, er princi-
pielt flere kriterier af betydning. »Det
ekonomisk mest fordelagtige bud« i
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henhold til den nzvnte bestemmelse kan
saledes nzppe vere et bud, som frem-
kommer som gennemsnittet af priserne for
den halvdel af budene, der er lavest.

Selv om man i evrigt ma vere enig med den
italienske regering i, at den ordregivende
myndighed kan vare foranlediget tl at
udelukke szrligt lave bud (fordi sddanne
bud sjzldent er seriese, og man derfor kan
frygte, at det udliciterede arbejde ikke bliver
gennemfort korrekt), er en afvigelse som i
den italienske lov nr. 741 i forhold til direk-
tivets ordning nzppe ikke nedvendig. Der
kan snarere tages hejde for direktivets
ordning gennem en fastleggelse af mindste-
priser, siledes som det ifelge Kommissio-
nens oplysninger netop ofte er tilfaldet i
italiensk praksis. Jeg kan for si vidt heller
ikke vere enig i, at det i den forbindelse
kan give problemer, at prisniveauet, i peri-
oden fra licitationen udskrives til projektet
gennemfores, kan ®ndre sig betydeligt pi
grund af pengenes veardiforringelse. En
sddan prisstigning kan nemlig imedegas
gennem en vis fremskyndelse af proceduren,
som ikke nedvendigvis — som det tilsynela-
dende ofte er tilfeldet i Italien — behover
at vare op til et ir. Desuden burde admini-
strationen ved fastsxzttelsen af en mindste-
pris ligeledes kunne forudse en vis stigning
for at tage hajde for den forventede udvik-
ling af pengeforringelsen inden for et over-
skueligt tidsrum, ligesom det ogsi mi
forventes, at de deltagende virksomheder
tager hejde herfor, idet deres forventninger
med hensyn til prisen i henhold til den
anfxgiede ordning jo viser sig som den
gennemsnitspris, der nzrmest svarer til
markedsprisen.

For s vidt angar vurderingen af, om denne
del af pistanden ber fremmes til realitetsbe-
handling, ma jeg derfor fastholde, at artikel
10, stk. 1, 1 lov nr. 741, hverken var
forenelig med direktivets artikel 29, stk. 1,
forste led, eller opfyldie betingelserne i
artikel 29, stk. 1, andet led. Det mi desuden

anerkendes, at Kommissionen ogsi efter
ophzvelsen af lov nr. 741 har interesse i, at
dette statueres, idet den italienske regering i
det vaesentlige har opretholdt den anfegtede
ordning i artikel 2 i loven af 8. oktober
1984.

3. Det andet af de resterende stridspunkter
vedrorer direktivets artikel 33, som be-
stemmer:

»Medlemsstaterne drager omsorg for, at
Kommissionen far tilsendt ordlyden af de
vigtigste nationale retsforskrifter, som de
udsteder inden for dette direktivs omrade.«

Formalitetssporgsmil er der tilsyneladende
ikke, og hvad jeg i evrigt vil sige, kan gores
relativt kort.

Der er ingen tvivl om, at den italienske lov
fra 1981 er omfattet af anvendelsesomridet
for direktivets artikel 33, da loven klart
vedrerer et omride, som ogsd direktivet
vedrerer, og der endda er tale om, at en
lovgivning, der var i overensstemmelse med
fxllesskabsretten, 1 kraft af nazvnte lov er
xndret siledes, at der for en del er tale om
en afvigelse i forhold til fallesskabsretten.
Det er ikke omtvistet, at den italienske rege-
ring ikke har tilsendt Kommissionen
ordlyden af den pigzldende lov. Det stir
saledes fast, at direktivets artikel 33 er
blevet tilsidesat, og at Kommissionen derfor
med rette har indledt en sag efter EQF-trak-
tatens artikel 169.

Man kan heller ikke sige, at der er tale om
en tilsideszttelse af en forholdsvis under-
ordnet forpligtelse. Den funktion, bestem-
melser som direktivets artikel 33 har, er helt
Abenbar: Kommissionen skal lettere kunne
kontrollere gennemforelsen af direktiver,
som for sterstedelen af sidanne fzllesskabs-
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retsakters vedkommende ellers ikke ville
kunne ske pa tilstrekkelig effektiv made i ti
retssystemer med ofte lidet overskuelige
ordninger. Jeg vil i den forbindelse henvise
til dommen i sag 96/81°. I sagen, hvor de
faktiske omstendigheder svarede til de her
foreliggende, understregede Domstolen, at
medlemsstaterne i medfer af EQF-traktatens
artikel 5 skal lette Kommissionen gennem-
forelsen af dens opgaver. Med henblik herp
— tilfojedes det — er der i det (omuwistede)
direktiv fastsat en underretningspligt. Oplys-
ningerne skal desuden vaere klare og
precise, dvs. at de relevante bestemmelser
skal vare angivet utvetydigt, da Kommissi-
onen i modsat fald ikke kan efterprove, om
medlemsstaten reelt og fuldt ud har
gennemfort direktivet.

Endelig er det ogsi klart, at den omstan-
dighed, at Kommissionen — tilsyneladende
dog ferst i marts 1982 — alligevel pa anden
mide fik kendskab til den anfegtede itali-
enske ordning, ikke betyder, at den pagzl-
dende tilsides=ttelse ikke er sket, alisi 1kke
kan begrunde tilsidesttelsen, ligesom jeg
heller ikke — ud fra betydningen af den
bestemmelse, der omtvistes — vil bruge
mange ord pi, at Kommissionen med rette
ensker statueret, at bestemmelsen er tilsi-
desat, for p4 den mdde — endnu engang —

at gore opmarksom p3, hvor vigtige

sidanne bestemmelser er.

4. Endelig vil jeg knytte et par bemerk-
ninger tl spergsmalet om sagens omkost-
ninger.

I den forbindelse vil jeg erindre om, at ud af
oprindelig otte klagepunkter (af hvilke et
bestod af to underpunkter), som den itali-
enske regering straks anerkendte, er tre
berettigede, og at retstilstanden i Italien i
overensstemmelse hermed — som ogsi med
hensyn il et og et halvt yderligere klage-
punkt — blev @ndret i oktober 1984. For
det andet er det af betydning, at Kommissi-
onen mitte indremme, at et og et halvt
klagepunkt var fremfert med urette, og at
det m4 fastslds, at et enkelt klagepunkt m4
afvises pd baggrund den administrative
procedures forleb.

Som sagen herefter stiller sig, kan man
nzppe sige, at Kommissionen 1 det vesent-
lige har fiet medhold; efter min opfattelse
er det derfor ikke rimeligt at pilegge
sagsegte, Den italienske Republik, samtlige
sagens omkostninger. Det er snarere
passende at pilegge Den italienske Repu-
blik halvdelen af de af Kommissionen
afholdte omkostninger, ligesom Den ita-
lienske Republik i evrigt ogsa ber bare sine
egne omkostninger.

5. Sammenfattende skal jeg herefter foresl, at Domstolen afsiger folgende dom:

Pastanden om, at artikel 10, stk. 1, i den italienske lov af 10. december 1981 ikke
er forenelig med artikel 29, stk. 1, i direktiv 71/305, afvises fra realitetsbehandling;
Den italienske Republik har imidlertid tilsidesat direktivets artikel 33, idet den
efter lovens vedtagelse den 10. december 1981 ikke har tilsendt Kommissionen

lovens ordlyd.

Kommissionen afholder selv halvdelen af sine omkostninger, mens den anden
halvdel afholdes af Den italienske Republik, som desuden bazrer sine omkost-

ninger.

3 — Dom af 25. maj 1982 i sag 96/81 — Kommissionen for De
europziske Fellesskaber mod kongeriget Nederlandene —
Sml. 1982, 5. 1791.
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