DOMSTOLENS DOM
AF 30. SEPTEMBER 19751

Anita Cristini
mod Société Nationale des Chemins de Fer Francais
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Cour d’Appel Paris)

» Jernbanetakster for bernerige familier«
Sag 32/75

Sammendrag

Fri bevagelighed — vandrende arbejdstager — dod — familie — national beband-
ling — sociale fordele — omfang
(Rddets forordning nr. 1612/68, artikel 7, stk. 2)

Artikel 7, stk. 2 i Radets forordning nr.
1612/68 om arbejdskraftens frie bevage-
lighed inden for Fellesskabet skal fortol-
kes saledes, at den omhandler alle sociale
og skattemassige fordele, uanset om
disse er knyttet til en arbejdskontrakt.
Disse fordele omfatter derfor ogsd de ra-

I sag 32/75

batkort til transport, som af en national
jernbaneinstitution udstedes til bernerige
familier, ogsd selv om der forst efter ar-
bejdstagerens ded er segt om denne ret
for hans familie, som er blevet boende i
den pagzldende medlemsstat.

angiende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 af
Cour d’Appel de Paris er indgivet til Domstolen for i sagen mellem

AnrTA CrisTing, enke efter Eugenio Fiorini, boende i Vénissieux, Frankrig

SocitTeE NATIONALE DES CHEMINS DE FEr Francals, med hovedszde i Paris,

at opné en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 7, stk. 2 i
Rédets forordning (EDF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens

1 — Processprog: Fransk.
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frie bevaegelighed inden for Fellesskabet (EFT-specialudgave 1968 (Il), s. 467;
org. ref. JO L 257 af 19. oktober 1968),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, R. Monaco, P. Pesca-
tore, H. Kutscher, M. Serensen (refererende) og A. O'Keeffe,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekretzer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleeggelsesdommen og de skriftlige
indleg, der er indgivet i medfer af artikel
20 i statutten for E@F-Domstolen, kan
sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder
?gb retsforhandlingernes for-
@

1. Fru Fiorini, som er italiensk statsbor-
ger, har siden 1962 boet i Frankrig. Hun
er enke efter en arbejdstager, som ligele-
des var italiensk statsborger, og som om-
kom ved en arbejdsulykke i Frankrig i
1968. Hun udever ikke selv lgnnet be-
skaftigelse. Hun har 4 bern, som er fedt
1 1956, 1958, 1966 og 1967.

I 1967 ansegte hun for sig selv og sine

bern Société Nationale des Chemins de
Fer Francais (SNCF, de franske jernba-
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ner) om udstedelse af et rabatkort for
bernerige familier.

Dette rabatkort er hjemlet i den franske
lov af 29. oktober 1921, som @ndret ved

lov af 24. december 1940 og anordning

nr. 61-1216 af 3. november 1961, hvori
det bestemmes: »I familier med mindst 3
bern under 18 &r... modtager faderen,
moderen og hvert barn under 18 ar et
strengt personligt identitetskort, som gi-
ver dem ret til en rabat pa...
(30 %-75 %) pé de ordinare rejsetakster,
som er fastsat i SNCF’s almindelige traif-
fere.

SNCF afslog denne ansegning med den
begrundelse, at fru Fiorini ikke opfyldte
betingelserne i § 44 i loven af 22. marts
1924, hvori det bestemmes: »Med forbe-
hold af traktater om gensidighed. .., fin-
der de prisnedsattelser pa transport med
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jernbane, som hjemles til fordel for berne-
rige familier, kun anvendelse pad franske
statsborgere . . .«.

Under henvisning til artikel 7, stk. 2 i
Rédets forordning nr. 1612/68 om ar-
bejdskraftens frie bevagelighed inden fof
Fellesskabet, hvorefter en arbejdstager,
der er statsborger i en medlemsstat, pa de
ovrige medlemsstaters omrade nyder »de
samme sociale . .. fordele som indenland-
ske arbejdstagere«, indstzvnede fru Fio-
rini SNCF for Tribunal de Grande In-
stance de Paris med henblik pé tildeling
af rabatkortet. Ved afgarelse at 8. novem-
ber 1973 forkastede Tribunal sagsegerens
krav, idet den fastslog, »at den ansegte for-
del ikke udelukkende er forbundet med
status som arbejdstager«, og »at den derfor
falder uden for anvendelsesomradet for
artikel 7, stk. 2 i forordning nr. 1612/68-.

Fru Fiorini appellerede denne afgarelse
tii Cour d’Appel (appelretten) i Paris,
som ved kendelse af 14. marts 1975 be-
sluttede at udsaztte sagen og i medfor af
EQF-traktatens artikel 177 anmode Dom-
stolen om at tage stilling til spergsmalet:

»om det rabatkort, som udstedes af SNCF
til store familier, skal anses for en »social
fordel« for medlemsstaternes arbejdsta-
gere i den betydning, der er forudsat i ar-
tikel 7 i forordning nr. 1612 af 15. okto-
ber 1968 fra Réadet for De europaiske
Fellesskaber«.

2. Forelae%elsesdommen er blevet regi-
streret pd Domstolens justitskontor den
21. marts 1975.

Sagsegeren i hovedsagen, reprasenteret af
J. Schlissinger, advokat ved retten i Paris,
sagsegte i hovedsagen, reprasenteret af
A. C. Michel, advokat ved retten i Paris,
den franske regering, den italienske rege-
ring, representeret af ambassader A.
Maresca, bistdet af A. Marzano, avvocato
dello Stato, og Kommissionen, reprasen-
teret af sin juridiske radgiver, frk. Marie-
José Jonczy, har indgivet skriftlige
indleg.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
de mundtlige forhandlinger uden forud-
gaende bevisfarelse.

IT — Skriftlige indlag
til Domstolen

indgivet

1. Indleg fra sagsegeren i hovedsagen.

Fru Fiorini understreger, at hun opfylder
alle de betingelser, som stilles i den
franske lovgivning for tildeling af rabat-
kort. Hun mangler kun det franske stats-
borgerskab.

Domstolen har imidlertid allerede
havdet princippet om ligebehandling,
saledes som det fremgér af artikel 7 i for-
ordning nr. 1612/68. 1 denne henseende
henviser fru Fiorini iser til Domstolens
domme af 15. oktober 1969 (sag 15/69,
Ugliola, Rec. 1969, s. 363) og 11. april
1973 (sag 76/72, Michel S, Sml. 1973, s.
457). Hun mener, at Domstolen har givet
udtryk for en meget vid opfattelse af lige-
behandlingen, idet det formal, som Dom-
stolen har forfulgt, bdde har veeret at
undgd, at de vandrende arbejdstagere stil-
les ugunstigt, og at opné en sa fuldsten-
dig ligestilling som muligt.

P4 SNCF’s anbringender om, at de i for-
ordning nr. 1612/68 navnte fordele kun
indremmes pa grundlag af modtagerens
status som arbejdstager, og at den om-
handlede fordel ikke er en social fordel,
har fru Fiorini svaret, at hendes mand,
som var vandrende arbejdstager med
bopal i Frankrig, var omfattet af felles-
skabslovgivningen, eftersom han var ita-
liener, at det antal bern, som familien
havde forsergerpligt overfor, opfyldte kra-
vene i den franske lov, og at betingelsen
om fransk statsborgerskab udger en for-
skelsbehandling  mellem  nationale
arbejdstagere fra forskellige medlemssta-
ter, som er forbudt ved fallesskabslovgiv-
ningen.

Fru Fiorini henviser endvidere til Code
francais de la Famille et de I'Aide Sociale
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den franske familie- og sociallov), som i
g 20 opstiller en ikke-udtemmende liste
over almindelige former for udligning af
familiebyrder, og hvori der naevnes »rabat
pé jernbanetakster«. Efter fru Fiorini’s op-
fattelse strider den af SNCF paberabte
sondring mellem fordele, som er knyttet
til familien, og sociale fordele mod falles-
skabslovgivningens dnd og bogstav samt
mod Domstolens praksis.

Hun foresldr derfor Domstolen, at det
stillede spargsmal besvares siledes: »Det
rabatkort, som udstedes af SNCF til store
familier, udger for arbejdstagerne i Faelles-
skabets medlemsstater en social fordel,
som muligger etableringen og den frie
beveegeli%hed i overensstemmelse med
fellesskabslovgivningen-.

2. Indleg fra Société Nationale des
Chemins de Fer Frangais

SNCF gennemgar indledningsvis EQF-
traktatens artikel 48 og 49 og forordning
nr. 1612/68, som er vedtaget i henhold
til disse artikler.

Efter selskabets opfattelse viser denne
gennemgang, at de fordele, der tildeles
statsborgerne i medlemsstaterne, udeluk-
kende er sadanne, som er uadskilleligt for-
bundet med egenskaben af arbejdstager,
og at andre fordele ikke falder ind under
anvendelsesomridet for artikel 7, stk. 2
og derfor kun kan indremmes de
pageldende, safremt der er udtrykkelig
hjemmel herfor i en anden bestemmelse,
som feks. artikel 9 i forordning nr.
1612/68 om arbejdstagerens bolig.

SNCF behandler herefter den anferte
dom fra Domstolen i Michel S-sagen,
hvori Domstolen kendte for ret, at de for-
dele, der er omhandlet i artikel 7 i Radets
forordning nr. 1612/68, »omfatter de for-
anstaltninger, som er fastsat i en national
lovgivning for at give mulighed for revali-
dering af handicappede . . .«.

I denne forbindelse bemarker SNCF for

det forste, at Domstolen i nzvnte dom
har fastsliet, at der i artikel 7 er tale om
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fordele, »som — idet de knytter sig til
arbejdet — skal komme arbejdstagerne
selv til gode, hvorimod det er udelukket
at yde fordele til medlemmer af disses
familier efter artikel 7«

For det andet finder selskabet, at den for-
tolkning af dommen, som visse kommen-
tatorer har foresl3et, og hvorefter Domsto-
len ved bestemmelsen af de i artikel 7
omhandlede fordele ikke mere legger sig
fast pd en forbindelse mellem disse for-
dele og beskaftigelses- og arbejdsvil-
kirene, er forkert. Ifolge SNCF havder
Domstolen stadig det princip, der har
veret geldende 1 alle sager, som ikke
udger en udtrykkelig fravigelse, og hvoref-
ter der skal vaere forbindelse mellem for-
delene og »beskaftigelsen« eller sbeskafti-
gelses- og arbejdsvilkirene«. Det falger
heraf, at undtagelser fra dette princip skal
fortolkes indskrankende.

Selskabet henviser i denne forbindelse til
det »Handlingsprogram til fordel for
vandrende arbejdstagere og deres familie-
medlemmer«, som er forelagt Radet af
Kommissionen den 18. december 1974
og affattet siledes:

»Endvidere er ligebehandling med hen-
syn til leve- og arbejdsvilkar for inden-
landske arbejdstagere og vandrende ar-
bejdstagere fra Fallesskabslandene endnu
ikke fuldt gennemfert; der er stadig visse
lakuner og mangler. For at afhjelpe
denne situation er det nedvendigt at ud-
streekke de sociale goder, som ikke er di-
rekte forbundet med udevelsen af lennet
beskaftigelse, og som for ejeblikket af
medlemsstaterne er begrenset til deres
egne statsborgere, til ogsd at omfatte ar-
bejdstagere fra andre medlemsstater og
de péigzldendes familiennedlemmer«. ..
og som note: »f.eks. rabattakster for offent-
lige transportmidler, ydelser til barnerige
familier og handicappede osv.«.

SNCF understreger, at i modsztning til
folkebilletterne til brug ved den arlige fe-
rie eller de sdkaldte »arbejds-«abonnemen-
ter, som udenlandske statsborgere har ret
til udelukkende i kraft af deres status
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som arbejdstagere, ‘er rabatkortet for
bernerige familier ikke en fordel, der er
knyttet til denne status. Det fremgar end-
videre af lovgivningsbestemmelserne om
rabatkortet, som i det vasentlige bygger
pa ensket om at fremme fedselstilvak-
sten i Frankrig, at de to eneste kriterier,
der kan legges til grund ved tildelingen
af de omhandlede rabatter, er statsborger-
skabet og begrebet bern, over for hvem
der er forsergerpligt.

SNCF konkluderer derfor, at rabatkortet
for store familier med rette er blevet
neegtet sagsegerinden.

3. Indleg fra den franske regering

Den franske regering finder, at den kun
kan stotte den af SNCF haevdede opfat-
telse i den foreliggende sag.

Det fastslds nemlig i artikel 7 i forord-
ning nr. 1612/68, at en arbejdstager, der
er statsborger i en anden medlemsstat,
skal ligestilles med indenlandske arbejds-
tagere med hensyn til beskaftigelses- og
arbejdsvilkar. Tildeling af rabatkort til
bernerige familier er imidlertid i det
vasentlige en befolkningsmassig foran-
staltning, som galder for hele den fran-
ske befolkning uden pa nogen made at
vere knyttet til familieforsergerens status
som arbejdstager.

Regeringen henviser til, at bestemmel-
serne om tildeling af rabatkort er inde-
holdt i »Code de la Famille et de 1'Aide
Sociale« i dennes ferste del (»Protection
sociale de la'famillee) (social sikring af
familien), kapitel II, ferste afsnit (»Formes
générales de compensation des charges
familiales«) (almindelige former for udlig-
ning af familiebyrder). Det drejer sig sile-
des her om et tilfelde, der adskiller sig
fra dem, som blev behandlet i dommene
i den n=zvnte sag 76/72, Michel S., og sag
68/74 (Alaimo, dom af 29. januar 1975,
Sml. 1975, s. 109).

Endelig henviser regeringen til det af
Kommissionen nzvnte handlingspro-
gram. Efter regeringens opfattelse kan

denne tekst kun ses som en bekreftelse

4 den nuverende retstilstand, som
SNCF har gjort gzldende til stette for sin
opfattelse.

4. Indlwg fra regeringen for Den italien-
ske Republik

Den italienske regering finder, at det stil-
lede sporgsmal skal besvares be-
kreftende, idet der ikke er nogen tvivl
om, at muligheden for at fa rabat pé jern-
banetransportpriserne pa grundlag af fa-
miliens sterrelse udger en »social fordel«
i henhold til artikel 7, stk. 2 i forordning
nr. 1612/68. I dommene i den nzvnte
Ugliola-sag og i Marsman-sagen (sag
44/72, Rec. 1972, s. 1243) har Domstolen
fastsldet, at »fallesskabsbestemmelserne
pa det sociale omrdde hviler pa det prin-
cip, at der efter hver af medlemsstaternes
ret skal tilsikres de statsborgere fra andre
medlemsstater, der er beskeftiget pad den
pagzldende stats territorium, alle de for-
dele, som denne indremmer sine egne
statsborgere«.

Den italienske regering henviser til 5. be-
tragtning til forordning nr. 1612/68 og
or geldende, at det er formalet med
fellesskabsbestemmelserne at integrere
den vandrende arbejdstagers familie i
modtagerlandets sociale struktur. Alene
det forhold, at man ikke kan f& en rabat,
som tillegges indenlandske statsborgere,
udger en hindring for den bevaegelighed
og integration, som fwllesskabsbestem-
melserne seger at tilsikre.

Efter den italienske regerings opfattelse
kan den omstendighed, at rabatterne
hjemles i regler af generel karakter, som
ikke tillegger det betydning, om der be-
star et arbejdsforhold, ikke vere til hin-
der for, at de omfattes af begrebet »so-
ciale fordele«. Safremt kun de nationale
bestemmelser, som udtrykkeligt vedrerer
arbejdstagere, skulle anvendes pa vand-
rende arbejdstagere, ville man let kunne
omga fellesskabslovgivningen ved at til-
dele sociale fordele til alle statsborgere.
Det ma anses for tilstrekkeligt, at inden-
landske arbejdstagere kan drage fordel af
generelle regler.
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Alene den omstaendighed, at den vand-
rende arbejdstagers ret til at nyde
»samme sociale fordele« som en inden-
landsk arbejdstager er hjemlet i en
selvstendig bestemmelse, som er adskilt
fra bestemmelsen om ligestilling med
hensyn til »arbejdsvilkare, viser tilstrackke-
lig klart, at de sociale fordele ikke kun er
sidanne, som er forbundet med udevel-
sen af beskaftigelse.

I modsat fald ma det antages, at den vand-
rende arbejdstager ikke lengere har ret
til disse sociale fordele, nir han feks. er
arbejdsles. Safremt de »skattemassige for-
dele«, som er nevnt i samme bestem-
melse som de sociale fordele, ligeledes
skulle begrenses til fordele, som er knyt-
tet til en aktuel udevelse af en beskaefti-
gelse, ville de nedsatte skatteprocenter,
som f.eks. hjemles for pensioner i en
medlemsstats lovgivning, udelukkende
kunne finde anvendelse pa indenlandske
arbejdstageres pensioner.

Disse &benbart forkerte slutninger, som
er en nedvendig folge af en ind-
skrenkende fortolkning af fallesskabsreg-
lerne, viser ifalge den italienske regering,
at man, nar man i fallesskabslovgivnin-
gen sikrer vandrende arbejdstagere de
samme sociale, skattemessige og bo-
ligmassige fordele, som indenlandske ar-
bejdstagere nyder, ikke har begrenset sig
til fordele, som er forbundet med udavel-
sen af en beskaftigelse.

At det er nedvendigt at holde begrebet
»sociale fordele« adskilt fra den aktuelle
arbejdsydelse, bekraeftes endvidere i Kom-
missionens forordning nr. 1251/71 af 29.
juni 1970 om arbejdstagerens ret til at
blive boende pd en medlemsstats omrade
efter at have haft beskaftigelse dér (EFT-
specialudgave 1970 (II), s. 348; org. ref.
JO L 142, s. 24). Det bestemmes i artikel
7, at »retten til ligebehandling som fastsat
i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68
gaelder ogsa for personer, som omfattes af
denne forordnings.

Selv om der ikke har varet nogen uenig-
hed mellem parterne i hovedsagen med
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hensyn til anvendelsen af artikel 7 i for-
ordning nr. 1612/68 pa arbejdstagerens
familiemedlemmer, kan det imidlertid ef-
ter den italienske regerings opfattelse sy-
nes hensigtsmassigt at behandle dette
spergsmal, fordi det allerede har veret
rejst 1 andre lignende sager for Domsto-
len.

Regeringen ger gxldende, at den nzvnte
dom i Michel S.-sagen ikke kan fortolkes
siledes, at den principielt begraenser ny-
delsen af sociale fordele til den vand-
rende arbejdstager selv. Denne doms
sondring mellem fordele for arbejdsta-
§ere og fordele for medlemmer af hans
amilie er ikke opstillet for at udelukke,
at de fordele, der hjemles til gunst for ar-
bejdstageren, kan finde anvendelse pé
medlemmerne af hans familie, men sna-
rere fordi forordningens artikel 12 var af
seregen karakter i forhold til det
sporgsmal, der skulle leses; sondringen
tog saledes sigte pa at individualisere den
regel, som skulle finde anvendelse i det
pagzldende tilfelde.

De ovenfor udviklede argumenter om de
formal, som forfelges i fellesskabslovgiv-
ningen, forer efter den italienske rege-
rings opfattelse til, at man, hvad angar
sociale fordele, ikke kan udeve forskelsbe-
handling med hensyn til personerne.

Regeringen gor geldende, at man af flere
grunde ikke alene pa grundlag af de for-
skellige reglers kontekst kan na til en
modsat slutning. Overskriften til de to
regelgrupper om arbejdstageren og hans
familie bunder i formelle og systematiske
hensyn og har ikke til formal at sondre
mellem arbejdstagerens rettigheder og
hans familiemedlemmers rettigheder. De
serlige regler til fordel for familiemed-
lemmerne er ikke undtagelser fra et prin-
cip, som begrenser de sociale fordele til
arbejdstagerens person. De er i sig selv et
selvstendigt udtryk for det princip om
ikke-diskrimination, som fellesskabslov-
givningen bygger pa.

P4 grund af det abenbart ubillige i en ind-
skreenkende fortolkning mener den ita-
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lienske regering, at den foreliggende sag
giver Domstolen en szrdeles gunstig lej-
lighed til at treffe afgarelse i overens-
stemmelse med den udvidende fortolk-
ning, som den altid har antaget, hvad
angar regler om arbejdskraftens frie be-
veegelighed.

Regeringen mener, at man i ovrigt ved
en sadan afgerelse kan fremskynde gen-
nemferelsen af det integrationsprogram,
som Kommissionen for De europaziske
Fellesskaber gentagne gange har lagt
vaegt pa og fundet enskeligt.

Den italienske regering underseger ende-
lig, hvilken betydning EQF-traktatens ar-
tikel 7 har for Domstolens afgerelse. Den
anferer, at denne artikel, som forbyder al
forskelsbehandling, der udeves pa grund-
lag af nationalitet, udtrykker et grundleg-
gende princip i Fellesskabets retsorden,
et princip, som illustreres og gennem-
fores i artikel 48 til 51. Dette princip
udger pa grund af dets serlige betydning
et kriterium for fortolkningen af felles-
skabslovgivningen og pid samme tid en
rettesnor for arbejdet i Fallesskabets insti-
tutioner.

Det kan ikke bestrides, at den omstendig-
hed, at rabatkortet nzgtes sagsegerinden
i hovedsagen, udger en overtredelse af
artikel 7. Den italienske regering finder
derfor, at det for lesningen af hovedsagen
ikke er nedvendigt at ga ud fra de serlige
bestemmelser til fordel for vandrende ar-
bejdstagere (som naturligvis ikke kan fra-
vige forbudet mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet).

I modsat faldt ma man erkende, at der er
mulighed for forskelsbehandling over for
statsborgere fra andre medlemsstater,
ikke blot med hensyn til sadanne fordele
som feks. rabatter, der tildeles pa grund-
lag af borgernes status eller alder, men
ogsa med hensyn til alle sociale og offent-
lige tjenesteydelser og endog med hensyn
til priserne pa forbrugsvarer. Det absurde
i sddanne antagelser md a priori —
uafhengigt af den szrlige lovgivning til
fordel for vandrende arbejdstagere —

vare til hinder for, at man af nationali-
tetsgrunde nzgter bernerige familier ra-
batkort.

Det ville i ovrigt vere ejendommeligt at
anerkende en forskelsbehandling ved
transporttakster for personer, nar en
sddan forskelsbehandling udtrykkeligt er
forbudt i EQJF-traktatens artikel 79, stk. 1
for gods.

5. Indlwg fra Kommissionen

Kommissionen anferer i sine indledende
bemarkninger, at det er den franske stat,
som i sidste ende barer byrderne i forbin-
delse med de rabatter, som ydes ved tarif-
bestemmelserne. Den anferer endvidere,
at der ogsi i Belgien, Danmark, For-
bundsrepublikken Tyskland og Luxem-
bourg findes sddanne rabatter for berne-
rige familier, om ikke identiske ordnin-
ger. Det ser ud til, at disse rabatter for
bernerige familier i de andre medlemssta-
ter ligesom i Frankrig ydes til alle stats-
borgere, og kun til disse, udelukkende pa
grundlag af antallet af barn. Man kan der-
for efter Kommissionens opfattelse rejse
spergsmalet, om det forhold, at reglen
om national behandling ikke anvendes
pad medlemsstaternes statsborgere, rent
bortset fra den utvivlsomme sociale for-
del ved disse rabatter og uden at prajudi-
cere dette udtryks betydning i artikel 7,
stk. 2 i forordning nr. 1612/68, ikke
udger en i EQF-traktatens artikel 7 for-
budt -forskelsbehandling.

I sine bemarkninger til det prejudicielle
sporgsmél henviser Kommissionen til
den allerede citerede pramis i Michel
S.-dommen, hvorefter de i artikel 7 i for-
ordning nr. 1612/68 omhandlede fordele
ser fordele, som — idet de knytter sig til
arbejdet — skal komme arbejdstagerne
selv til gode« og ikke deres familiemed-
lemmer.

Kommissionen gor for det forste
gzldende, at sagsegerinden i hovedsagen
tkke selv er arbejdstager, men at hun i
medfer af Kommissionens forordning nr.
1251/70 uden tvivl har ret til at blive
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boende, og at hun er en arbejdstagers
ydelsesberettigede parerende. Det er der-
for pa grundlag af hendes mands forhold,
at man skal vurdere, om rabatkortene er
en social fordel i den betydning, der er
forudsat i artikel 7, stk. 2 i forordning nr.
1612/68.

Den henviser for det andet til, at rabatkor-
tene udstedes uafhzngigt af, om der er
tale om en arbejdstager, hvoraf felger, at
de ikke udger en social fordel i den be-
tydning, der er forudsat i artikel 7 i for-
ordning nr. 1612/68.

Men dette indebzrer ifelge Kommissio-
nen ikke, at reglen om national behand-
ling, der som fastsldet af Domstolen »er
én af Fellesskabets fundamentale retsreg-
ler« (dom 2/74, Reyners, Sml. 1974, s.
631), ikke skal anvendes i det forelig-
gende tilfelde. Selv om al i nationaliteten
grundet forskelsbehandling ikke kan af-
skaffes i medfer af den serlige bestem-
melse i traktaten, i det foreliggende til-
felde artikel 48, kan man henvise til den
generelle bestemmelse i traktaten, nemlig
artikel 7, hvorefter »al forskelsbehandling,
der udeves pd grundlag af nationalitet, er
forbudt«. Kommissionen ger t denne for-
bindelse gzldende, at Domstolen i sin
dom af 12. december 1974 (sag 36/74,
Walrave og Koch, Sml. 1974, s. 1405) stii-
tiende har anerkendt den umiddelbare
virkning af sidstnavnte artikel, som inde-
holder et generelt princip for hele felles-
skabsretten. Den henviser i denne forbin-
delse til, at Domstolen i nzvnte dom
fastslog, at »artiklerne 7, 48 og 59 indehol-
der for deres respektive anvendelsesom-
rader et felles forbud mod al forskelsbe-
handling, der udeves pa grundlag af natio-
nalitet«, og at traktatens artikel 48 og 59
for deres respektive omrader udger »en
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gennemfarelse af det forbud mod forskels-
behandling, der findes i artikel 7 for trak-
tatens samlede anvendelsesomride-.

Kommissionen foreslar felgelig Domsto-
len at besvare det af Cour d’Appel de Pa-
ris stillede spergsmal siledes:

»Rabatkort for jernbanetransport, som af
en medlemsstat tildeles store familier pa
den ene betingelse, at de er statsborgere i
den péagzldende medlemsstat, udger en
sddan forskelsbehandling, der udeves pi
grundlag af nationalitet over for statsbor-
gere fra andre medlemsstater, som om-
handles i artikel 7 i EQF-traktatene..

I det offentlige retsmade den 8. juli 1975
har sagsegerinden i hovedsagen, repre-
senteret af advokat J. Schlissinger, SNCF,
repraesenteret af advokat A. G. Michel, og
Kommissionen, representeret af sin juri-
diske radgiver, frk. Marie-José Jonczy, af-
givet mundtlige indlaeg.

I dette retsmade har reprasentanten for
SNCF navnlig henvist til, at EQF-trakta-
tens artikel 7, som paberabes af den ita-
lienske regering og Kommissionen, kun
finder anvendelse »inden for denne trak-
tats anvendelsesomride og med forbe-
hold af de serlige bestemmelser, som
traktaten hjemler«. For det ferste udger
bestemmelserne om arbejdskraftens frie
bevagelighed sadanne serlige bestemmel-
ser, og for det andet er der i det forelig-
gende tilfeelde ingen forbindelse mellem
udstedelsen af et rabatkort for bernerige
familier og en erhvervsmassig eller gko-
nomisk virksomhed af nogen art.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 18. septem-
ber 1975.



CRISTINI / SNCF

Premisser

Ved dom af 14. marts 1975, indgéet til Domstolen den 21. samme maned, har
Cour d’Appel (appelretten) i Paris i medfer af EQF-traktatens artikel 177 an-
modet Domstolen om at tage stilling til spergsmalet, om det rabatkort, som
udstedes af Société Nationale des Chemins de Fer Frangais (SNCF, de franske
jernbaner) til bernerige familier, skal anses for en »social fordel« for medlems-
staternes arbejdstagere i den betydning, der er forudsat i artikel 7 i forordning
nr. 1612 af 15. oktober 1968 fra Radet for De europziske Fallesskaber om
arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Fallesskabet (EFT-specialudgave
1968 (1I), s. 467; org. ref. JO L 257 af 19. oktober 1968);

det fremgar af foreleggelsesdommen, at hovedsagen drejer sig om SNCF’s af-
slag pa en ansegning om et sadant rabatkort, som er indgivet af en i Frankrig
boende kvindelig, italiensk statsborger, hvis mand, der ligeledes var italiensk
statsborger, havde arbejdet i Frankrig, hvor han omkom ved en arbejdsulykke,
efterladende sig enken og deres fire mindrearige bern;

afslaget skete under henvisning til ansegerens nationalitet, idet fransk ret fore-
skriver, at rabatkortet for bernerige familier principielt er forbeholdt franske
statsborgere, men at det kan udstedes til udlendinge, hvis hjemstat har ind-
gaet en traktat om gensidighed med Frankrig pa dette serlige omréade, hvilket
ikke er tilfeeldet for Italiens vedkommende.

Den franske lov af 29. oktober 1921, som andret ved lov af 24. december
1940 og anordning af 3. november 1961, bestemmer, at faderen, moderen og
hvert barn i familier med mindst 3 bern under 18 ér efter ansegning fra fami-
lieforsergeren modtager et identitetskort, som giver dem ret til visse rabatter
pd SNCF’s takster;

§ 20 i Code frangais de la famille et de I'aide sociale (den franske familie- og
sociallov) (anordning af 21. januar 1956) bestemmer, at familier som hjzlp til
opfostring af deres bern modtager bestemte, ikke udtemmende opregnede til-
skud og ydelser, som foruden visse i socialsikringslovgivningen omhandlede
familieydelser og visse skattenedsattelser eller -fritagelser ogsd omfatter en
rekke rabatter pa jernbanetakster, som er hjemlet i den i sagen omhandlede
lov.
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Selv om Domstolen, nar den treffer afgerelse i medfer af artikel 177, ikke er
kompetent til at anvende fellesskabsretten pa et konkret tilfzelde og felgelig
heller ikke til at bedemme en bestemmelse i national ret, kan den imidlertid
forsyne den nationale domsmyndighed med sidanne fortolkningsmomenter
fra fellesskabsretten, som kan komme denne til nytte ved vurderingen af
nzvnte bestemmelses virkninger.

Det bestemmes i artikel 7, stk. 1 i Radets forordning nr. 1612/68 af 15. okto-
ber 1968, at en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ikke pé
grund af sin nationalitet ma behandles anderledes pa de evrige medlemssta-
ters omrdde end indenlandske arbejdstagere med hensyn til beskeftigelses- og
arbejdsvilkar;

i medfer af stk. 2 nyder arbejdstageren »samme sociale og skattemaessige for-
dele som indenlandske arbejdstageres;

i medfer af stk. 3 har arbejdstageren »samme ret til piA samme vilkdr som in-
denlandske arbejdstagere at deltage i uddannelse i faglige uddannelsesinstitu-
tioner, omskolings- og revalideringscentres;

indstevnte i hovedsagen har ‘gjort gzldende, at de her hjemlede fordele ude-
lukkende er sadanne, som er uadskilleligt forbundet med status som arbejdsta-
ger, fordi de knytter sig til selve arbejdskontrakten;

selv om visse bestemmelser i denne artikel vedrerer forhold, som udspringer
af en arbejdskontrakt, indeholder den andre bestemmelser, som ikke vedrerer
sidanne forhold, idet de endog forudsetter, at en tidligere beskaftigelse er
ophert, som det er tilfeldet med genoptagelse af beskzftigelsen i faget eller
genansattelse i tilfelde af arbejdsleshed;

under disse omstendigheder kan henvisningen i artikel 7, stk. 2 til »sociale
fordele« ikke fortolkes indskraenkende;

det folger heraf, at pa baggrund af den ligebehandling, der tilstrebes med
denne bestemmelse, skal det saglige anvendelsesomrade afgrenses séledes, at
det omfatter alle sociale og skattemassige fordele, uanset om disse, som for
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eksempel rabat pé transportpriser for store familier, ikke er knyttet til en be-
skeftigelseskontrakt.

Der mié herefter tages stilling til, om en sidan fordel efter den vandrende ar-
bejdstagers ded skal tillegges enken og bernene, nar den nationale lov fore-
skriver, at et identitetskort; der giver ret til rabat, udstedes til hvert familiemed-
lem pé familieforsergerens begaring;

ndr en indenlandsk arbejdstagers enke og mindreirige bern -har ret til sadanne
kort, hvor faderen har indgivet ansegning herom fer sin ded, mé det samme
gzlde, nar den afdede fader var en vandrende arbejdstager, som var statsborger
i en anden medlemsstat;

det ville stride mod formaélet og anden i fellesskabslovgivningen om arbejds-
kraftens frie bevagelighed, sifremt de efterladte som felge af arbejdstagerens
ded blev frataget en sidan ret, nir denne ret tillegges efterladte af en in-
denlandsk statsborger;

i denne henseende ber der henvises til bestemmelserne i Kommissionens for-
ordning nr. 1251/70 om arbejdstageres ret til at blive boende pid en medlems-
stats omrade efter at have haft beskeaftigelse dér;

det bestemmes nemlig i artikel 3, stk. 1 i denne forordning, at har en arbejds-
tager erhvervet ret til at blive boende pid en medlemsstats omrade, har hans
familiemedlemmer, som bor ssmmen med ham, ret til at blive boende dér ef-
ter hans ded, og endvidere foreskrives det i artikel 7, at »retten til ligebehand-
ling som fastsat i Radets forordning nr. 1612/68 gwlder ogsé for personer,
som omfattes af denne forordnings;

der ber derfor svares séledes pa det stillede spergsmal, at artikel 7, stk. 2 i
Rédets forordning nr. 1612/68 skal fortolkes siledes, at de i denne bestem-
melse omhandlede sociale fordele omfatter de rabatkort til transport, som af
en national jernbaneinstitution udstedes til store familier, ogsa selv om der
forst efter arbejdstagerens ded er segt om denne ret for hans familie, som er
blevet boende i den pagzldende medlemsstat.
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Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den franske regering, den italienske regering og
Kommissionen for De europaiske Fallesskaber, som alle har indgivet indleg
for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgarelse om
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser,
kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmail, der er forelagt den af Cour d’Appel de Paris ved
dom af 14. marts 1975, for ret:

Artikel 7, stk. 2 i Radets forordning nr. 1612/68 om arbejdskraf-
tens frie bevegelighed inden for Fellesskabet skal fortolkes sale-
des, at de i denne bestemmelse omhandlede sociale fordele omfat-
ter de rabatkort til transport, som af en national jernbaneinstitu-
tion udstedes til bernerige familier, ogsa selv om der forst efter
arbejdstagerens ded er sogt om denne ret for hans familie, som
er blevet boende i den pagzldende medlemsstat.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Monaco

Pescatore Kutscher Serensen O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. september 1975.
A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekreter Praesident
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