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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2025. mdjus 8.*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/114/EK irdnyelv — Megtéveszt6 reklam és dsszehasonlito
reklim — A 4. cikk c¢) pontja — Megengedett 6sszehasonlit6 reklam — Biztositasi ajanlatok
online 6sszehasonlité szolgaltatasat nytjté weboldal — Harmadik fél altal osztalyozasi vagy
pontozasi rendszer segitségével végzett 6sszehasonlitdis — A 2. cikk c) pontja — A »versenytars«
felismerhet6vé tétele — Hidny”
A C-697/23. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regiondlis birdsiag, Németorszag) a Bir6sighoz 2023.
november 17-én érkezett, 2023. november 7-i hatdrozataval terjesztett el

a HUK-COBURG Haftplicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands
a.G. in Coburg

és
a Check24 Vergleichsportal GmbH,
a CHECK?24 Vergleichsportal fiir Kfz-Versicherungen GmbH,
a ChECK24 Vergleichsportal fiir Sachversicherungen GmbH,
a CHECK24 Vergleichsportal fiir Krankenversicherungen GmbH,
a CHECK?24 Vergleichsportal fiir Vorsorgeversicherungen GmbH,
a CHECK24 Vergleichsportal fiir Versicherungsprodukte GmbH
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tandcselnok (el6add), A. Arabadjiev és M. Condinanzi birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a HUK-COBURG Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands
a.G. in Coburg képviseletében H.-J. Omsels Rechtsanwalt,

— a Check24 Vergleichsportal GmbH, a CHECK24 Vergleichsportal fiir Kfz-Versicherungen
GmbH, a CHECK24 Vergleichsportal fiir Sachversicherungen GmbH, a CHECK24
Vergleichsportal fiir Krankenversicherungen GmbH, a CHECK24 Vergleichsportal fiir
Vorsorgeversicherungen GmbH és a CHECK24 Vergleichsportal fiir Versicherungsprodukte
GmbH képviseletében A. Bauer Rechtsanwalt,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: E. Manzo
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében P. Kienapfel és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a megtéveszt6 és Osszehasonlité reklamrdl szélo, 2006.
december 12-i 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 21. o.)
4. cikke c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a HUK-COBURG Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter
Deutschlands a.G. in Coburg (a tovabbiakban: HUK-Coburg) és a Check24 Vergleichsportal
GmbH és tarsai (a tovdbbiakban egyiitt: Check24) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, amelynek targya egy, az utdbbiak &ltal tzemeltetett internetes oldalon,
osztalyozas alapjan miikodo online sszehasonlité rendszer megsziintetése iranti kérelem.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/114 iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a kereskedéket megvédje a megtéveszté reklammal és annak tisztességtelen
kovetkezményeivel szemben, valamint hogy megéllapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett az
Osszehasonlit6 reklam megengedett.”
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Ezen iranyelv 2. cikkének c) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

c) Osszehasonlité reklam: minden olyan reklam, amely kozvetleniil vagy kozvetve felismerhet6vé
tesz valamely versenytdrsat, vagy a versenytars altal kinalt arukat vagy szolgéltatdsokat.”

Az emlitett irdnyelv 4. cikke el6irja:

»Az 0sszehasonlités tekintetében az 9sszehasonlitéd reklam a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén
megengedett:

[...]

b) azonos sziikségleteket kielégit6 vagy azonos rendeltetésti drukat vagy szolgaltatasokat hasonlit
0ssze;

c) targyilagosan hasonlitja 0ssze ezen aruk és szolgdaltatasok egy vagy tobb jelentés, lényeges,
ellendrizhet6 és jellemz6 tulajdonsagat, amelybe az ar is beletartozhat;

d) nem rontja vagy becsmérli valamely versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének, mas
megkiilonboztetd  jelzéseinek, druinak, szolgaltatdsainak, tevékenységeinek  vagy
koriilményeinek a hirét;

[...]

h) nem idézi el6 a piacon a kereskeddéknek, a reklaimozoénak és versenytarsanak, vagy a reklamozé
és versenytarsa védjegyének, kereskedelmi nevének, egyéb megkiilonboztetd jelzéseinek,
aruinak vagy szolgéltatdsainak az dsszetévesztését.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok a keresked6k és a versenytarsak érdekében biztositjak a megtévesztd reklam lekiizdésére
és az Osszehasonlité reklamra vonatkozé rendelkezések betartasanak kikényszeritésére alkalmas
megfeleld és hatékony eszkozoket.”

A német jog

A 2004. julius 3-1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen verseny tilalmarol
sz616 torvény, BGBIL. 2004. I, 1414. o.) az alapiigyre alkalmazandé valtozataban (a tovabbiakban:
UWG) a kovetkez6képpen rendelkezik:

,(1) Osszehasonlité reklamnak minésiil minden olyan reklam, amely kdzvetve vagy kozvetleniil
felismerhetdévé teszi valamely versenytarsat, illetve a versenytars altal kinalt arut vagy szolgaltatast.

ECLI:EU:C:2025:338 3
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(2) Tisztességteleniil jar el az, aki Osszehasonlité reklamot alkalmaz [...], amennyiben az
osszehasonlitas:

[...]

2. nem vonatkozik targyilagosan ezen aruk vagy szolgiltatasok egy vagy tobb lényeges, 1ényeges,
ellendrizhetd és reprezentativ jellemzdjére vagy arara;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A HUK-Coburg egy nagy német biztositdi csoport anyavdllalata, amelynek lednyvallalatai
kiilonb6z6 agazatokban, tobbek kozott a gépjarmi-biztositas teriiletén kinalnak biztositasokat.

A Check24 a német jog szerint alapitott tarsasagok csoportja, amely online Osszehasonlité
szolgéltatast nyqdjtéd internetes oldalt tizemeltet, amely ezen oldal felhaszndldi szdmaéra ingyenes
lehetéséget biztosit kiillonbozé termékek, koztiik biztositdsi ajanlatok dsszehasonlitdsara. Ezt az
Osszehasonlitast szamos kritérium — tobbek kozott az ar — alapjan, a kilonbo6zé biztositasi
ajanlatokhoz rendelt osztdlyzatok (a tovdbbiakban: osztilyzatok) segitségével végzik el. Ez az
internetes oldal arra is lehetdséget kinal, hogy esetlegesen szerzédéseket kossenek e termékek
szolgaltatoival.

A killonboz6 biztositasi dgazatok ajanlatai 0sszehasonlitdsanak a bemutatasat alapvetéen azonos
séma szerint alakitottak ki. A szerzédore és a kivant termékre vonatkozé meghatarozott, részben
kotelezGen kitoltendd, részben opciondlis referenciaadatok megadésa utdn az oldal felhasznaléja
egy talalati oldalt kap. Ez az oldal a kiillonb6z6 biztositék biztositasi ajanlatainak listdjat, valamint
az azokra vonatkoz6, 1ényegesnek itélt informaciok rovid bemutatésat, igy a biztosité nevét, az
adott ajanlat dijat, de cimszavakban a dijtarifa részleteit is, tartalmazza. Ezenkivill az
Osszehasonlitds targyat képez6 biztositd neve alatt egy kék keretes mezdben egy kifejezetten
ekként megjelolt ,osztilyzat” lathaté. Ez az osztalyzat egy 1,0-t6l 4,0-ig terjedé szamérték,
amelyet az adott biztositonak itélt ,jeles”, ,jé”, ,kozepes” vagy ,elégséges” megjegyzés kisér. E
listat egy — tilnyomorészt — ,ar-érték arany alapjan ajanlott” megjel6lésii ajanlat vezeti, amelyet
masodikként egy ,ajanlott szolgaltatds” megjel6lésii ajanlat kovet.

A tovabbi ajanlatok rangsora fészabaly szerint a dij emelked6 sorrendjében torténik, de az
tigyfélnek lehet6sége van arra is, hogy a megfelel6 gombokra kattintva eltéré sorrendet kapjon,
példaul az érintett biztositok betlirendbe sorolt nevei, az osztalyzatok csokkené sorrendben,
valamint az tgyfelek értékelései, a legjobbtdl a legkevésbé jo felé haladva. Ezenfelil, ha a
felhaszndlé szamitdgépes egér kurzoraval megérinti a dijtarifa-osztalyzatot tartalmazé mezét,
minden taldlati oldalon egy felugré ablak nyilik meg az ezen osztdlyzatra vonatkozé alapvetd
informacidkkal.

Az emlitett osztdlyzat egy pontrendszeren alapul: a pontokat egy bizonyos maximalis pontszdmig
killonboz6  ,osztdlyozdsi paraméterek” alapjin adjak, amelyek Osszeadva adjak ki az
Osszpontszamot. Ezen osztdlyozasi paraméterek és az elérheté Osszpontszam a biztositasi
agazatok fiiggvényében eltéréek. Az emlitett osztdlyozdsi paramétereket eltéré kritériumok,
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illetve kategoriak szerint foglaljak 6ssze, az adott biztositasi dgazat fliggvényében, és azokat zold
vagy sarga pipa, illetve piros kereszt jeloli. E felbukkandé ablak aljan az szerepel, hogy e
szimbdlumok ,nagyon jé”, ,atlagos”, illetve ,atlag alatti/nem biztositott” jelentéssel birnak.

A HUK-Coburg 2020-ban e koriilmények kozott inditott eljarast a Landgericht Koln (kolni
regiondlis birdsdag, Németorszag) elétt a Check24 ellen, tobbek kozott azt allitva, hogy
gépjarmi-biztositds tekintetében a szdban forgé internetes oldalon, osztilyzatok segitségével
kindlt 6sszehasonlitisok ellentétesek az UWG 6. §-a (2) bekezdésének 2. pontjaval. E birdsag
2020. aprilis 22-i itéletében helybenhagyta ezt az érvelést, amelynek kovetkeztében a Check24
modositotta ezt az internetes oldalt a gépjarmu-biztositasi termékek tekintetében, és az
osztalyzatokra vonatkoz6 kiegészité informdacidkat bocsatott az érintett fogyasztok
rendelkezésére. Ezt kovetéen a Check24 mads biztositasi termékek tekintetében is hasonlé
modositasokat hajtott végre.

2020. november 26-an a HUK-Coburg keresetet inditott az emlitett birésag el6tt a Check24
Vergleichsportal, az emlitett internetes oldalnak a fogyasztok rendelkezésére bocsatasaért felelés
tarsasag ellen. A HUK-Coburg kérelmére ugyanezen birdsag 2021. madrcius 22-i végzésével
visszautalta az tigyet a Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regiondlis bir6sag, Németorszag)
elé, amely a kérdést el6terjeszté birésag. A HUK-Coburg a jogsértés megsziintetésére vald
kotelezés és kartérités iranti kérelmet nyujtott be a jogsértés konkrét formdira, jelesil az
osztdlyzatoknak o6nmagukban a taldlati oldalakon val6 megjelenitése, illetve azoknak a
kapcsoléd6 informdaciokkal egyiitt a felugré ablakok segitségével valé megjelenitésére
vonatkozélag is. A HUK-Coburg e tekintetben arra hivatkozott, hogy az ilyen osztalyzatok a
nemzeti jog értelmében tiltott Osszehasonlité reklamnak mindsiilnek, mivel azokat olyan
értékitéleteknek kell tekinteni, amelyek nem képezhetik 6sszehasonlité rekldm targyat, mivel
hamis objektivitast tiikkroznek, és a fogyasztd szamara rendkiviil megtévesztok lehetnek.

2021. szeptember 20-an a HUK-Coburg e keresetet kiterjesztette a Check24-re. A HUK-Coburg
kiillonosen azt kérte, hogy a CHECK24 Vergleichsportal fiir Sachversicherungen GmbH hagyjon
fel az aruk és az tgyfelek altal adott értékelések alapjan osztalyozott ingatlanbiztositasi és
jogvédelmi biztositasi ajainlatok bemutatéasaval.

A kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy az a kérdés, hogy az UWG 6. §-a (2) bekezdésének
2. pontja altalanos jelleggel tiltja-e az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban szerepléh6z hasonld,
osztalyzatok segitségével torténd Osszehasonlitist, a 2006/114 iranyelv 4. cikke c) pontjanak
értelmezésétdl figg.

E birésag mindenekel6tt ugy véli, hogy az osztalyzat egy szdm, amely 6nmagaban nem nyujt a
fogyasztd szamadra az Osszehasonlitott termékre vonatkozd, ahhoz kelléen jelentés informaciot,
hogy vasarlasi dontést eredményezzen, igy ez az osztilyzat nem mindsil a termék
2006/114 iranyelv 4. cikkének c) pontja értelmében vett jellemzdjének.

A kérdést el6terjesztd birdsag ezt kovetden megjegyzi, hogy a pontok vagy osztalyzatok odaitélése
szubjektiv aktus, mig e rendelkezés kifejezetten targyilagos Osszehasonlitist kovetel meg.
Alldspontja szerint ez a targyilagossag az ellendrizhetéséggel parhuzamosan kévetelmény, tehat
annak 6nallo, attdl fiiggetlen jelentéssel kell birnia.

ECLI:EU:C:2025:338 5
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Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2006/114 irdnyelv f6szabdly szerint
pozitivan, a verseny és a fogyasztévédelmi politika szempontjabdl tekint az Osszehasonlité
reklamra, és kizardlag arra iranyul, hogy megvédje a fogyasztdkat és a versenytarsakat e reklam
esetleges hatranyaival szemben. E korilmények kozott a 2006/114 iranyelv 4. cikkének
c) pontjaban eldirt feltételeket e birdsag szerint tigan kell értelmezni.

Végiil az emlitett birésag ugy véli, hogy az osztalyozasi vagy pontozasi rendszer szamos kritérium
Osszevetését teszi lehetévé, és igy segitséget jelenthet a fogyasztonak az Osszetett beszerzési
tigyletek soran.

E koriilmények kozott a Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regionalis birésag, Németorszag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2006/114] irdnyelv 4. cikkének c) pontjat, hogy az e rendelkezés alapjin
megengedett Osszehasonlité reklam feltételei akkor is teljesiilhetnek, ha az 0Osszehasonlitas
osztalyozasi vagy pontozdsi rendszer segitségével torténik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett, a nemzeti birésagok
és a Birdsag kozotti egylittmiikodési eljaras keretében a Birdsagnak hasznos valaszt kell adnia a
nemzeti birdsag szdmara, amely megkonnyiti az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését. Ennek
érdekében a Birdsagnak adott esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag
feladata ugyanis az unidés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti
birésagoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e
birésagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket.
(2019. november 7-i K. H. K. [Ideiglenes szamlazarolds] itélet, C-555/18, EU:C:2019:937,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, még ha a feltett kérdés formailag els6sorban a 2006/114 rendelet 4. cikke
c) pontjanak az értelmezésére, kozelebbrol arra a kérdésre vonatkozik is, hogy a megengedett
Osszehasonlité reklam feltételei akkor is teljesiilhetnek-e, ha az 6sszehasonlitds osztalyozasi vagy
pontozasi rendszer segitségével torténik, e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a
Birésdg az uniés jog valamennyi olyan értelmezési szempontjat megadja, amelyek az alapiigy
elbirdlasahoz hasznosak lehetnek. E tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birdsiag altal
szolgaltatott informdcidk Osszessége és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
indokoldsa alapjan meghatdrozni az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése
az alapeljaras targyara figyelemmel sziikséges (lasd analdgia atjan: 2019. november 7-i K. H. K.
[Ideiglenes szamlazarolas] itélet, C-555/18, EU:C:2019:937, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitling tényezdkre tekintettel meg kell
vizsgalni, hogy egy vallalkozds altal nyujtott, biztositasi termékek online 6sszehasonlitasara
iranyul6 szolgéltatas a 2006/114 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,6sszehasonlit6
reklamnak” tekinthet6-e, és adott esetben azt, hogy a reklam ilyen formdja megfelel-e a
megengedhetdség ezen irdnyelvben meghatarozott kritériumainak.
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E 2. cikk c) pontja ugy hatdrozza meg az ,0sszehasonlité rekldim” fogalmdt, mint ,minden olyan
reklam, amely kozvetleniil vagy kozvetve felismerhet6vé tesz valamely versenytarsat, vagy a
versenytdrs altal kinalt arukat vagy szolgaltatasokat”.

E tekintetben a Birésdg mar pontositotta, hogy az Osszehasonlité reklam fogalmdanak
meghatdrozott eleme a hirdet6 versenytarsanak, illetve az e versenytars éltal kinalt termékeknek
vagy szolgaltatasoknak a felismerhet6vé tétele (2007. aprilis 19-i De Landtsheer Emmanuel itélet,
C-381/05, EU:C:2007:230, 27. pont; 2010. november 18-i Lidl itélet, C-159/09, EU:C:2010:696,
30. pont).

Kovetkezésképpen, amint azt az Eurdpai Bizottsdg helyesen kiemelte, a jelen {igyben tehat
meghatdrozé az a kérdés, hogy egy, a biztositdsi termékek online 6sszehasonlitidsira iranyuld
szolgdltatdsokat nyujté vallalatcsoport valamely Dbiztositdsi csoport ,versenytarsanak”
mindsithet6-e 2006/114 irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében.

Ebbél kovetkezik, hogy a reklamozoénak, vagyis a Check24-nek a HUK-Coburg versenytarsanak
kell lennie ahhoz, hogy a vitatott gyakorlatot e 2. cikk c) pontja értelmében vett 6sszehasonlito
reklamnak lehessen tekinteni, és hogy e gyakorlat ekként ezen irdnyelv hatdlya ald tartozzon,
aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy sem e rendelkezés, sem az emlitett iranyelv mas
rendelkezése nem tartalmazza a ,versenytars” fogalmanak meghatarozasat.

A ,versenytars” e fogalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar pontositotta, hogy
az 0sszehasonlit6 reklam fogalma 4ltal érintett ,versenytarsi” mindség per definitionem az altaluk
a piacon kindlt termékek vagy szolgaltatdsok helyettesithetéségét jelenti (2007. aprilis 19-i De
Landtsheer Emmanuel itélet, C-381/05, EU:C:2007:230, 28. pont; 2010. november 18-i Lidl itélet,
C-159/09, EU:C:2010:696, 30. pont).

Ezért teszi figg6vé a 2006/114 iranyelv 4. cikkének b) pontja az Osszehasonlité reklam
megengedhetdségét attdl a feltételtl, hogy az azonos sziikségleteket kielégité vagy azonos
rendeltetésti arukat vagy szolgéltatasokat hasonlitson 6ssze (lasd ebben az értelemben: 2007.
aprilis 19-i De Landtsheer Emmanuel itélet, C-381/05, EU:C:2007:230, 29. pont).

Egyébirant, amint azt a Birdsag mar kimondta, abbdl a ténybdl kovetkezéen, hogy az aruk
bizonyos mértékig alkalmasak azonos sziikségletek kielégitésére, megallapithatd e sziikségletek
egymassal val6 bizonyos mértékd helyettesithetdsége (2007. aprilis 19-i De Landtsheer Emmanuel
itélet, C-381/05, EU:C:2007:230, 30. pont; 2010. november 18-i Lidl itélet, C-159/09,
EU:C:2010:696, 32. pont).

Végezetiil, a helyettesithet6ség mértékének konkrét megallapitdsa — amely a nemzeti birésag
hataskorébe tartozik, és amelyet az irdnyelv célja és a Birdsag itélkezési gyakorlata altal kialakitott
elvek alapjan kell elvégezni — a széban forgé viéllalkozasok altal kindlt termékskala legalabb egy
részére vonatkozo versenytdrsi viszony meglétére utalé szempontok vizsgalatat feltételezi (lasd
ebben az értelemben: 2007. 4aprilis 19-i De Landtsheer Emmanuel itélet, C-381/05,
EU:C:2007:230, 33. pont).
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A jelen tgyben a fenti megfontolasokra tekintettel a Check24 és a HUK-Coburg kozotti
versenyhelyzet fenndlldsa vizsgdlatdnak, amelynek elvégzése a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata, az alapeljards felei altal kindlt szolgaltatdsok esetlegesen helyettesitheté jellegének
elemzésén kell alapulnia, és annak meghatirozasara kell irdnyulnia, hogy e vallalkozasok
ugyanazon a piacon miikodnek-e.

E tekintetben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy mig a HUK-Coburg kiilonb6z6
teriileteken nyujt biztositasi szolgéltatisokat tigyfeleinek, a Check24 maga nem nydujt ilyen
szolgaltatasokat, hanem arra szoritkozik, hogy a biztositotarsasagok altal kinalt biztositasi
szolgéltatdsok kiilonb6z6 formdit osztilyozdsi vagy pontozdsi rendszer segitségével online
Osszehasonlitsa, és adott esetben kozvetit6ként lehetéséget kindljon az 0Osszehasonlitott
szolgaltatasokat nyujté biztositétarsasagokkal valéd szerzédéskotésre.

Igy, mivel ezen iigyiratokbdl kittinik, hogy a Check24 online 6sszehasonlitast végez, és 6 maga nem
biztositétarsasdg, nem nyujthat ilyen szolgaltatasokat, és nem is rendelkezhet ilyen
szolgaltatasokkal, még akkor sem, ha egyszeri kozvetitéként lehetévé teszi az tgyfelek és a
biztositasi termékek szolgaltatdi kozotti szerz6dések megkotését.

Ennélfogva — a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd tovabbi vizsgalatra is figyelemmel —
ugy tlnik, hogy egy olyan biztositasi csoport, mint a HUK-Coburg, és a biztositasi termékek
online 0sszehasonlitdsara irdnyul6 szolgéltatasokat nyujté olyan véllalatcsoport, mint a Check24,
nem helyettesithetd szolgaltatasokat nyujt, és igy kiillonb6z6 szolgaltatasi piacokon miikodik.

Ebbél az kovetkezik, hogy nem tartoznak a 2006/114 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében
vett ,0sszehasonlité reklam” fogalmaba a valamely vallalkozas &ltal nydjtott olyan online
biztositasi termékek Osszehasonlitdsira iranyuléd szolgaltatasok, amelyek nem teszik
felismerhet6vé sem annak valamely versenytarsat, sem pedig az ilyen versenytars altal kindlt
arukat vagy szolgaltatasokat.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsagnak azt a valaszt kell
adni, hogy nem tartozik az ,0sszehasonlité rekldm” e rendelkezésben emlitett fogalma ald az
olyan vallalkozas altal nyujtott, aruk vagy szolgaltatdsok online Osszehasonlitdsara iranyuld
szolgaltatds, amely vdllalkozds nem mindsiil az emlitett rendelkezés értelmében vett
sversenytarsnak”, vagyis amely maga nem kindlja az altala Osszehasonlitott arukat vagy
szolgéltatasokat, és amely kovetkezésképpen eltérd aruk vagy szolgiltatisok piacan mikodik.
Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha e vallalkozas kozvetitéként jar el, és lehet6vé teszi a
fogyasztok szamara, hogy szerzédéseket kossenek az érintett arukat vagy szolgaltatasokat kinal6
vallalkozéasokkal, anélkiil hogy 6 maga ezen aruk vagy szolgaltatasok piacan tevékenykedne.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A megtéveszto és 0sszehasonlito reklamroél szol6, 2006. december 12-i 2006/114/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem tartozik az ,0sszehasonlité reklam” e rendelkezésben emlitett fogalma ala az olyan
vallalkozas altal nyujtott, aruk vagy szolgaltatisok online 0Osszehasonlitasara iranyuld
szolgaltatas, amely vallalkozas nem mindsiill az emlitett rendelkezés értelmében vett
»versenytarsnak”, vagyis amely maga nem kinalja az altala dsszehasonlitott arukat vagy
szolgaltatasokat, és amely kovetkezésképpen eltéré aruk vagy szolgaltatasok piacan
miikodik. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha e vallalkozas kozvetitoként jar el, és
lehetové teszi a fogyasztdok szamara, hogy szerzodéseket kossenek az érintett arukat vagy
szolgaltatasokat kinal6 vallalkozasokkal, anélkiil hogy 6 maga ezen aruk vagy szolgaltatasok
piacan tevékenykedne.

Alairasok

ECLI:EU:C:2025:338 9



	A Bíróság ítélete (kilencedik tanács) 2025. május 8. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A német jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről 
	A költségekről 


