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Asia C-665/23

IL
vastaan
Veracash SAS

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (ylin yleinen tuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyyntd — Maksupalvelut sisamarkkinoilla — Direktiivi 2007/64/EY —
Oikeudettomat maksutapahtumat — Ilmoitus oikeudettomista maksutapahtumista —
IImoittamisen médrdaika — Ilmoituksen viivdstyminen, joka ei ole tarkoituksellista tai seurausta
torkedstd huolimattomuudesta — Maksupalveluntarjoajan palauttamisvelvollisuus —
Maksajan vastuu oikeudettomista maksutapahtumista

I Johdanto

1. Kaésiteltdava asia koskee direktiivissa 2007/64/EY sdddetyn oikeudettomia maksutapahtumia
koskevan vastuun tiettyja ndkokohtia.? Siind tulee esille kysymys niiden kyseisen direktiivin
sadnnosten keskindisestd suhteesta, joissa sdddetddn tarkemmin ottaen maksajan velvollisuudesta
ilmoittaa ilman aiheetonta viivytystd oikeudettomasta maksutapahtumasta ja sen seurauksista,
ellei ndin tapahdu, jos oikeudeton maksutapahtuma on seurausta maksuvélineen oikeudettomasta
kaytostd. Tuomion CRCAM? jilkeen késiteltdvé asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle uuden
tilaisuuden selvittdd maksajan ja maksupalveluntarjoajan etujen vilille luotavaa tasapainoa.

' Alkuperiinen kieli: englanti.

2 Maksupalveluista sisdémarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY
kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2007, L 319, s. 1). Se kumottiin ja korvattiin
maksupalveluista sisaimarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010
muuttamisesta sekd direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
(EU) 2015/2366 (EUVL 2015, L 337, s. 35). Padasian oikeudenkdynnin tosiseikat huomioon ottaen, ja kuten ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin my0s toteaa, kisiteltdvdan asiaan sovelletaan direktiivid 2007/64.

*  Tuomio 2.9.2021 (C-337/20, EU:C:2021:671; jdljempdnd tuomio CRCAM).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Euroopan unionin oikeus

2. Direktiivin  2007/64 56 artiklassa, jonka otsikko on “Maksuvilineitd koskevat
maksupalvelunkayttdjan velvollisuudet”, 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Maksuvilineen kéayttoon oikeutetun maksupalvelunkayttajélla on velvollisuus
a) kayttad maksuvilinettd sen myontamistd ja kayttod koskevia ehtoja noudattaen; ja

b) saatuaan tietdd maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta vaariin késiin taikka
sen oikeudettomasta kaytosta ilmoittaa siitd maksupalveluntarjoajalle tai tdmén ilmoittamalle
taholle asiasta ilman aiheetonta viivytysta.”

3. Direktiivin 2007/64 58 artiklan, jonka otsikko on "Ilmoitus oikeudettomista tai virheellisesti
toteutetuista maksutapahtumista”, sanamuoto on seuraava:

"Maksupalvelunkayttdjalla on oikeus saada maksupalveluntarjoajalta hyvitys vain siind
tapauksessa, ettd hdn ilmoittaa maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta tai virheellisesti
toteutetusta, muun muassa 75 artiklassa tarkoitettuun vaatimukseen oikeuttavasta
maksutapahtumasta ilman aiheetonta viivytystd sen havaittuaan. Ilmoitus on kuitenkin tehtava
viimeistddn 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspdivistd, paitsi sellaisessa tapauksessa, jossa
maksupalveluntarjoaja ei ole antanut tai asettanut saataville maksutapahtumaa koskevia tietoja
IIT osaston mukaisesti.”

4. Direktiivin 2007/64 60 artiklan, jonka otsikko on ”“Maksupalveluntarjoajan vastuu
oikeudettomista maksutapahtumista”, 1 kohdassa sadadetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on 58 artiklan soveltamista rajoittamatta varmistettava, ettd jos maksutapahtuma
on toteutettu oikeudettomasti, maksajan maksupalveluntarjoaja palauttaa maksajalle kyseisen
maksutapahtuman summan vélittomasti ja tarvittaessa palauttaa veloitetun maksutilin sellaiseen
tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista.”

5. Direktiivin 2007/64 61 artiklassa, jonka otsikko on ”Maksajan vastuu oikeudettomista
maksutapahtumista”, siddetddn seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd 60 artiklassa sdddetdén, maksaja on enintddn 150 euroon saakka vastuussa
oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvistd menetyksistd, jotka aiheutuvat kadonneen tai
varastetun maksuvilineen kéytostd tai, jos maksaja on jattanyt huolehtimatta henkilokohtaisten
turvatekijoiden sdilymisestd, maksuvélineen vadrinkaytosta.

2. Maksajan on vastattava kaikista menetyksistd, jotka johtuvat sellaisista oikeudettomista
maksutapahtumista, jotka hdn on aiheuttanut toimimalla petollisesti tai laiminlyomalla
tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhtd tai useampaa 56 artiklassa tarkoitettua
velvollisuuttaan. Tiéllaisissa tapauksissa ei sovelleta timén artiklan 1 kohdassa mainittua
enimmaissummaa.

3. Jasenvaltiot voivat tapauksissa, joissa maksaja ei ole toiminut petollisesti tai laiminlyonyt
tarkoituksellisesti 56 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, véhentdd maksajan artiklan 1
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ja 2 kohdan mukaista vastuuta, ottaen huomioon erityisesti maksuvilineeseen liitetyt
henkilokohtaiset turvatekijat ja olosuhteet, joissa maksuviline katosi, varastettiin tai tuli
vadrinkaytetyksi.

4. Maksaja ei ole vastuussa taloudellisista seurauksista, joita kadonneen, varastetun tai
vadrinkdytetyn maksuvilineen kaytostda aiheutuu sen jilkeen, kun hidn on tehnyt
56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ilmoituksen, ellei hén ole toiminut petollisesti.

”

B Kansallinen oikeus

6. Direktiivi 2007/64 saatettiin osaksi kansallista lainsddddntéda maksupalvelujen tarjoamista
koskevista vaatimuksista ja maksulaitosten perustamisesta 15.7.2009 annetulla asetuksella
nro 2009-866 (ordonnance n° 2009-866, relative aux conditions régissant la fourniture de services
de paiement et portant création des établissements de paiement), jolla muun muassa otettiin
kéayttoon péadasian oikeudenkdynnissd sovellettavat rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan
koodeksin (code monétaire et financier) L. 133-17, L. 133-18, L. 133-19 ja L. 133-24 §.

7. Rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan koodeksin L. 133-17 §:n I momentissa
sdddetddn, ettd “saatuaan tietdd maksuvilineensd tai siihen liittyvien tietojen katoamisesta,
varkaudesta tai joutumisesta vadriin késiin taikka sen tai niiden oikeudettomasta kaytosté
maksupalvelunkéyttdjan on ilmoitettava tédstd viipymattd maksupalveluntarjoajalleen tai tdmén
ilmoittamalle taholle maksuvilineen sulkemiseksi”.

8. Koodeksin L. 133-18 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Jos kyseessd on oikeudeton maksutapahtuma, josta kéyttdjd ilmoittaa L. 133-24 §:ssd sdaddettyjen
ehtojen mukaisesti, maksajan maksupalveluntarjoajan on vélittomaésti palautettava maksajalle
oikeudettoman maksutapahtuman rahaméiréd ja tarvittaessa palautettava veloitettu maksutili
sithen tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista.

Maksaja ja hdnen maksupalveluntarjoajansa voivat sopimuksen perusteella paattda
lisakorvauksesta.”

9. Koodeksin L. 133-19 §:n sanamuoto on seuraava:

”I. Jos kyseessd on oikeudeton maksutapahtuma, joka johtuu maksuvilineen katoamisesta tai
varkaudesta, maksajan on vastattava L. 133-17 §:ssd sdaddetyn ilmoituksen tekemistd edeltdvéana
aikana kyseisen vilineen kdyttamiseen liittyvistd menetyksistéd, kuitenkin enintddn 150 euroon

saakka.

Maksajalle ei kuitenkaan synny vastuuta, jos oikeudeton maksutapahtuma on toteutettu
kayttamatta henkilokohtaisia turvatekijoita.

II. Maksajalle ei synny vastuuta, jos oikeudeton maksutapahtuma on toteutettu maksuvilineen tai
sithen liittyvien tietojen jouduttua vaariin kasiin maksajan tietdmatta.

Vastuuta ei synny myoskadn siind tapauksessa, ettd maksuviline on tullut vddrennetyksi, jos
maksajan maksuviline oli maksajan hallussa oikeudettoman maksutapahtuman toteutuessa.
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I11. Ellei maksaja ole toiminut petollisesti, maksaja ei ole vastuussa taloudellisista seurauksista, jos
maksupalveluntarjoaja ei anna kaytettdviksi asianmukaisia keinoja tehdé L. 133-17 §:ssd sdddettya
ilmoitusta maksuvélineen sulkemiseksi.

IV. Maksajan on vastattava kaikista menetyksistd, jotka johtuvat oikeudettomista
maksutapahtumista, jos kyseiset menetykset ovat aiheutuneet maksajan petollisesta toiminnasta
tai jos maksaja on laiminlyonyt tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti L. 133-16 ja
L. 133-17 §:ssé@ mainittuja velvollisuuksia.”

10. Koodeksin L. 133-24 §:ssd sdadetian lisaksi seuraavaa:

"Maksupalvelunkéyttdjan on ilmoitettava maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta tai
virheellisesti toteutetusta maksutapahtumasta viipymattd ja viimeistdédn 13 kuukauden kuluessa
tilin veloituspdivastd saamisoikeuden menetyksen uhalla, paitsi jos maksupalveluntarjoaja on
jattdnyt antamatta maksupalvelunkayttdjalle tai asettamatta tdmén saataville kyseista
maksutapahtumaa koskevia tietoja III osan 1 osaston IV luvun mukaisesti.

Jos maksupalvelunkayttéjd ei ole luonnollinen henkild, joka toimii muuten kuin ammattimaisesti,
osapuolet voivat paattad poiketa taimén pykaldn sdédnnoksista.”

III Paidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11. IL avasi kultaan pohjautuvan talletustilin Veracash SAS -yhtiossi. Veracash lahetti 24.3.2017
IL:n osoitteeseen uuden pankkiautomaatti- ja maksukortin. IL viitti, ettei hian ollut hakenut eika
vastaanottanut kyseistd korttia ja ettd hdnen tililtdédn oli tehty 30.3.— 17.5.2017 oikeudettomia
piivittdisii nostoja. IL nosti Veracashia vastaan tribunal de grande instance d’Evryssi* (alioikeus,
Evry, Ranska) kanteen, jossa hin vaati nostettujen miarien palauttamista ja vahingonkorvausta.

12. Koska hianen kanteensa hyléttiin osittain ensimmaiisessd oikeusasteessa, IL valitti tuomiosta
cour d’appel de Paris’hin (ylioikeus, Pariisi, Ranska). Hanen valituksensa hylattiin 3.1.2022
annetulla tuomiolla muun muassa silld perusteella, ettei hdan voinut vedota rahataloutta ja
rahoitusmarkkinoita koskevan koodeksin L. 133-18 §:n sddnnoksiin, koska hidn ei ollut
ilmoittanut kyseisistd maksutapahtumista “vélittomdasti”® ja “ilman aiheetonta viivytystd”
Veracashille. Tama padtelmd perustui sithen, ettd IL oli ldhettdnyt riidanalaisen
maksutapahtumalomakkeen Veracashille 23.5.2017 eli ldhes kaksi kuukautta ensimmadisestd
riidanalaisesta nostosta.

13. IL on tehnyt cour d’appel de Paris’n tuomiosta kassaatiovalituksen Cour de cassationiin (ylin
yleinen tuomioistuin, Ranska), joka on ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin. IL vetoaa
valituksessaan kahteen valitusperusteeseen. Toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa® IL
viittdd, ettd antaessaan ratkaisunsa cour d’appel de Paris ei ollut ottanut huomioon sité, ettd
maksajalla on aikaa 13 kuukautta tilin veloituspéivastéd ilmoittaa maksutapahtumasta, ja etté se oli
siten rikkonut rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan koodeksin L. 133-24 §:a4, sellaisena
kuin sitéd sovelletaan padasiassa.

4 1.1.2020 alkaen "tribunal judiciaire d’Evry” (Evryn tuomioistuin, Ranska).

Kyseiseen tuomioon sisaltyvi viittaus velvollisuuteen ilmoittaa maksutapahtumasta "vélittdmaisti” johtuu hyvin todennékoisesti siitd, ettd
tdmd sana siséltyy Veracard-kortin kiytt64d koskeviin yleisiin ehtoihin, jotka toistetaan kyseisessa tuomiossa.

¢ Ennakkoratkaisupyynt6 koskee ainoastaan toisen valitusperusteen ensimmadisté osaa.
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14. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asian ratkaisu riippuu siitd, voiko
maksupalveluntarjoaja kieltdytyd palauttamasta oikeudettoman maksutapahtuman rahamaéras,
kun maksaja on, vaikka hdn on ilmoittanut maksutapahtumasta 13 kuukauden kuluessa tilin
veloituspaivastd, tehnyt ilmoituksen viiveelld ilman, ettd tdima viive on ollut tarkoituksellinen tai
johtunut maksajan torkedstd huolimattomuudesta.

15. Padasian asianosaiset ovat erimielisid téstd seikasta. Pddasian oikeudenkéynnissé valittajana
oleva IL viittdd ensisijaisesti, ettd maksupalvelunkayttdjélla on 13 kuukautta tilin veloituspéivésta
aikaa ilmoittaa oikeudettomasta maksutapahtumasta. Pddasian oikeudenkdynnissé vastapuolena
oleva Veracash vaittdd, ettd asettamalla rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan koodeksin
L. 133-24 §:ssd kayttdjalle velvollisuuden ilmoittaa oikeudettomasta maksutapahtumasta ilman
aiheetonta viivytystd ja 13 kuukauden kuluessa, lainsédétdjan tarkoituksena oli asettaa
kaksinkertainen madraaika ja ettd 13 kuukauden maérdaika on enimmadismadrdaika. Se lisad, ettd
kyseisen sddnnoksen systematiikka edellyttdd, ettd heti kun maksupalvelunkayttdja tulee
tietoiseksi sadntojenvastaisuudesta, hdnen olisi reagoitava vilittomasti ilmoittamalla siitd
palveluntarjoajalle.

16. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2007/64 58 artiklan
sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella voidaan, kuten cour d’appel de Paris katsoi,
padtelld, ettd maksupalveluntarjoajalla on oikeus kieltdytyd palauttamasta oikeudettoman
maksutapahtuman rahamiaraa pelkastddn silld perusteella, ettd maksupalvelunkayttdja on
ilmoittanut sille kyseisestd maksutapahtumasta viiveelld, vaikka ilmoitus olisi tehty 13 kuukauden
madraajassa.

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd téllaista tulkintaa on vaikea
sovittaa yhteen direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohdan kanssa. Kyseisestd sadnnoksestd ilmenee,
ettd maksaja menettdd oikeutensa palautukseen vain, jos hdn on muun muassa laiminlyonyt
tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhtd tai useampaa kyseisen direktiivin
56 artiklassa tarkoitettua velvollisuuttaan, kuten velvollisuutta ilmoittaa maksupalveluntarjoajalle
ilman aiheetonta viivytystd maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta vadriin
késiin taikka sen oikeudettomasta kaytosta.

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kun unionin tuomioistuin tulkitsi
direktiivin 2007/64 58 artiklaa tuomiossaan CRCAM, sen ei tarvinnut lausua seurauksista, joita on
silld, ettei maksaja noudata velvollisuutta ilmoittaa oikeudettomasta maksutapahtumasta
maksupalveluntarjoajalle ilman aiheetonta viivytysta.

19. Vaikka ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ymmartdd intressin siihen, ettd maksajaa
kannustetaan huolellisuuteen ilmoituksen tekemisessd maksupalveluntarjoajalle, se katsoo, ettd
direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohta huomioon ottaen unionin lainsdatdjan aikomuksena ei
ollut madratd, ettd olosuhteista riippumatta mistd tahansa viiveestd seuraa, ettd maksajalta
evatdan kokonaan oikeus palautukseen.

20. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan maksajalta olisi evattiva oikeus
oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvien sellaisten menetysten korvaamiseen, jotka olisi voitu
estdd ilman aiheetonta viivytystd tehdylld ilmoituksella, vain, jos ilmoituksen viivistyminen on
tarkoituksellista tai seurausta maksajan torkedsta huolimattomuudesta.
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21. Edella esitetyn perusteella Cour de cassation on padttinyt lykitd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2007/64] 56, 58, 60 ja 61 artiklaa tulkittava siten, ettd maksajalta on evéttava
oikeus oikeudettoman maksutapahtuman rahamiédrdn palautukseen, kun hdn on tehnyt
oikeudettomasta maksutapahtumasta ilmoituksen maksupalveluntarjoajalleen viiveelld,
vaikka hidn onkin tehnyt ilmoituksen 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspéivésta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, edellyttddké maksajan palautuksen
saamista koskevan oikeuden epadaminen sitd, ettd ilmoituksen viive on tarkoituksellinen tai
johtuu maksajan torkeéstd huolimattomuudesta?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontédvésti, onko maksajalta evittivd oikeus
palautukseen kaikkien oikeudettomien maksutapahtumien osalta vai pelkistddn niiden
oikeudettomien maksutapahtumien osalta, jotka olisi voitu estéd, jos ilmoittamisessa ei olisi
ollut viivetta?”

22. Kirjallisia huomautuksia esittivit Veracash, T$ekin ja Ranskan hallitukset sekd Euroopan
komissio.

IV Asian tarkastelu

A Ensimmdinen kysymys

23. Ensimmiisessd kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinn,
onko direktiivin 2007/64 58 artiklaa, luettuna sen 56, 60 ja 61 artiklan valossa, tulkittava siten,
ettd maksaja menettdd oikeuden oikeudettoman maksutapahtuman rahaméairan palauttamiseen,
jos hédn ilmoitti kyseisestd maksutapahtumasta myochdssd maksupalveluntarjoajalle, vaikka han
teki ndin 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspéivasta.

24. Vastatakseni tdhdn kysymykseen esitin ensin yleiskatsauksen sddnnoksiin, jotka koskevat
maksuvilineisiin ja oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvid osapuolten sopimusvelvoitteita
sekd oikeudettomista maksutapahtumista aiheutuvien menetysten korvausvastuuta koskevia
sadntojd.” Sen jilkeen selvennédn hieman maksajan ilmoitusvelvollisuuksien keskindistd suhdetta.

1. Osapuolten sopimusvelvoitteet ja vastuu oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvistd
menetyksisté

25. Yleisesti ottaen on mahdollista yksiloida kaksi sadnnostod, jotka ovat merkityksellisid padasian
oikeudenkdynnin kannalta. Direktiivin 2007/64 56 ja 57 artiklassa vahvistetaan
maksupalvelunkéyttdjan® ja -tarjoajan® maksuvilineitd koskevat sopimusvelvoitteet. Kyseisen

7 Ks. Mavromati, D., The Law of Payment Services in the EU: The EC Directive on Payment Services in the Internal Market, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2008, s. 220—.

Direktiivin 2007/64 4 artiklan 10 alakohdan mukaan "maksupalvelunkayttdjalld” tarkoitetaan luonnollista tai oikeushenkil6d, joka kayttda
maksupalvelua joko maksajan tai maksunsaajan tai molempien ominaisuudessa. Maksajan ja maksunsaajan kisitteet médritelldan
kyseisen artiklan 7 ja 8 alakohdassa.

°  Sellaisena kuin se on midriteltyna direktiivin 2007/64 4 artiklan 9 alakohdassa.
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direktiivin 58-61 artikla koskevat oikeudettomia maksutapahtumia, ja niissd kasitellddn
maksupalvelunkayttdjan ilmoitusvelvollisuutta, todistustaakkaa ja kummankin osapuolen
vastuuta.

26. Direktiivin 56 artiklassa sdddetddn maksuvilineitd koskevista maksupalvelunkéyttdjan
sopimusvelvoitteista. Sen mukaan maksupalvelunkdyttdjain on kaytettdvd maksuvilinettd sen
myontdmistd ja kdyttod koskevia ehtoja noudattaen, siilytettdvd maksuvilineeseen liitettyjé
henkilokohtaisia turvatekijoitd turvallisesti ja saatuaan tietdd maksuvilineen katoamisesta,
varkaudesta tai joutumisesta vadriin kasiin taikka sen oikeudettomasta kéytostd ilmoitettava siité
maksupalveluntarjoajalle ilman aiheetonta viivytysta.

27. Maksupalveluntarjoajan on puolestaan 57 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan nojalla muun
muassa varmistettava, ettd muut kuin maksuvilineen kéayttoon oikeutettu maksupalvelunkayttdja
eivit padse maksuvilineeseen liitettyihin henkilokohtaisiin turvatekijoihin kasiksi, ja oltava
lahettdmattd sellaista maksuvilinettd, jota ei ole tilattu, ellei ole kyse siitd, ettd on korvattava
maksupalvelunkéyttéjille jo annettu maksuvéline. Lisdksi 57 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan maksupalveluntarjoajan on varmistettava, ettd maksupalvelunkayttdjialla on aina
kéytettdvissddn asianmukaiset keinot tehdd 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
ilmoitus, jos maksuviline katoaa, varastetaan tai joutuu véadriin kisiin taikka sitd kaytetddn
oikeudettomasti. Saman artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan maksupalveluntarjoajan on myos
estettdvd maksuvilineen kaytto sen jalkeen, kun mainittu ilmoitus on tehty.

28. Direktiivin 58 artikla koskee muun muassa’ oikeudettomia maksutapahtumia.’ Siina
asetetaan maksupalvelunkayttijélle yleinen ilmoitusvelvollisuus edellytyksena sille, ettd han voi
saada maksupalveluntarjoajalta hyvityksen.”> Maksupalvelunkéyttdjan on ilmoitettava
maksupalveluntarjoajalle “oikeudettomasta — — vaatimukseen oikeuttavasta maksutapahtumasta
ilman aiheetonta viivytystd sen havaittuaan. Ilmoitus on kuitenkin tehtdva viimeistddn
13 kuukauden kuluessa tilin veloituspéivasta”. Ainoa poikkeus tdhdn velvollisuuteen on tapaus,
jossa maksupalveluntarjoaja ei ole antanut tai asettanut saataville maksutapahtumaa koskevia
tietoja direktiivin 2007/64 III osaston mukaisesti.

29. Kyseisen direktiivin 59 artiklaan sisiltyy, oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvaa vastuuta
koskevien sdadntdjen osana, maksupalvelunkayttdjian kannalta suotuisia todistustaakkaa koskevia
sadnnoksid. Todistustaakka on ldhinnd maksupalveluntarjoajalla, jonka on osoitettava, ettd
maksutapahtuma oli todennettu, oikein kirjattu ja merkitty tileille.

30. Kaytdnnossd kyseisessda 59 artiklassa sdddetty todistelujérjestelmd johtaa siihen, ettd jos
mainitun direktiivin 58 artiklassa tarkoitettu ilmoitus on tehty siind sdddetyssd madrédajassa,
maksupalveluntarjoajalla on kyseisen direktiivin 60 artiklan 1 kohdan mukainen velvollisuus
palauttaa maksu vélittomasti. *

10 Kyseisessd sdadnnoksessd sdddetddn myods “virheellisesti toteutetuista maksutapahtumista”. Koska pddasian oikeudenkéynnissid on kyse
maksutapahtumista, joita maksaja ei ollut oikeuttanut, eikd maksutapahtumista, joita ei ole toteutettu maksajan ohjeiden mukaisesti,
keskityn oikeudettomien maksutapahtumien tilanteeseen.

1 QOlosuhteet, joissa maksutapahtumaa on pidettévi oikeudettomana, esitetdén direktiivin 2007/64 54 artiklassa.
12 Ks. vastaavasti tuomio CRCAM, 33 kohta.

3 Tuomio CRCAM, 40 kohta.

4 Ibid.
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31. Direktiivin 2007/64 61 artiklassa sdddetddn maksajan vastuusta siind erityistapauksessa, ettd
oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvdt menetykset aiheutuvat kadonneen tai varastetun
maksuvilineen kaytostéd tai maksuvilineen vaarinkaytostd. Kyseisen artiklan 1 kohdasta seuraa,
ettd maksaja on enintddn 150 euroon saakka vastuussa tdllaisista oikeudettomista
maksutapahtumista.’”® Maksajan on kuitenkin vastattava kaikista menetyksistd, jos hdn on
aiheuttanut menetykset toimimalla petollisesti tai laiminlyomalla tarkoituksellisesti tai torkeén
huolimattomasti yhté tai useampaa 56 artiklassa tarkoitettua velvollisuuttaan (mukaan luettuna
velvollisuus ilmoittaa maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta véériin kasiin
taikka sen oikeudettomasta kiaytostd). Saman artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd maksaja ei ole
vastuussa taloudellisista seurauksista, joita kadonneen, varastetun tai védrinkdytetyn
maksuvilineen kaytostd aiheutuu sen jilkeen, kun hdn on tehnyt ilmoituksen, ellei han ole
toiminut petollisesti.

2. Maksajan ilmoitusvelvollisuuksien keskindinen suhde

32. Edelld esitetystd oikeudellisen kehyksen kuvauksesta ilmenee, ettd kayttdjilld on yleinen
huolellisuusvelvoite maksuvilineen suhteen. Huolellisuusvelvollisuuden erityinen ilmentyma on
ilmoitusvelvollisuus.’® Télla velvollisuudella on keskeinen asema vastuuta oikeudettomista
maksutapahtumista koskevien sadntojen yhteydessa, ja se toimii "mittapuuna” jaettaessa vastuu
oikeudettomista maksutapahtumista maksajan ja palveluntarjoajan kesken."

33. On mahdollista tunnistaa ainakin kolme tilannetta, jotka synnyttdvdt kayttdjan
ilmoitusvelvollisuuden.

34. Ensimmaisessd tilanteessa kayttdjd saa tietdd maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai
vadrinkaytosta taikka sen oikeudettomasta kaytostd. Téssd tilanteessa

direktiivin 2007/64 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetddn, ettd maksupalvelunkayttdja
ilmoittaa siitd palveluntarjoajalle ilman aiheetonta viivytystd. Kuten kyseisen direktiivin
57 artiklan 1 kohdan d alakohdasta, luettuna sen johdanto-osan 32 perustelukappaleen valossa,
ilmenee, ilmoittamisen tavoitteena on antaa maksupalveluntarjoajalle mahdollisuus sulkea
maksuviline ja estdd sen oikeudeton kaytto.

35. Toisessa tilanteessa kayttdja saa tietdd oikeudettomasta maksutapahtumasta. Téllaisessa
tapauksessa kayttdjan on kyseisen direktiivin 58 artiklan mukaisesti ilmoitettava asiasta
maksupalveluntarjoajalle ilman aiheetonta viivytystd saadakseen hyvityksen oikeudettomasta
maksutapahtumasta. Kyseisen artiklan mukaisen ilmoitusvelvollisuuden tavoitteena on antaa
maksajalle mahdollisuus oikeudettomien maksutapahtumien riitauttamiseen ja niitd koskevien
rahamaéérien palauttamiseen.

5 Ks. Geva, B.,, "The EU payment services directive: An outsider’s view”, Yearbook of European Law, osa 28, nro 1, 2009, s. 177-215,
sivulla 200, jossa huomautetaan, ettd titd vastuuta on rajoitettu myds siind tapauksessa, ettd maksaja on toiminut moitteettomasti eikd
ole tietoinen olosuhteista, jotka edellyttavit ilmoittamista direktiivin 2007/64 56 artiklan nojalla.

Ks. Bourguignon, C., "L’utilisateur dans la nouvelle loi sur les services de paiement: entre protection et responsabilisation”, teoksessa
Jacquemin, H., Michaux, B. ja Bourguignon, C., Actualités en droit du numeérique, Anthemis, Limal, 2019, s. 153-215, sivulla 206.

17 Ibid., sivulla 207, jossa ilmoitusvelvollisuutta kuvataan ilmaisulla “curseur de la répartition des responsabilités”. Samaan tapaan ks.
Guimaries, M.R. ja Steennot, R., "Allocation of liability in case of payment fraud: who bears the risk of innovation? A comparison of
Belgian and Portuguese law in the context of PSD2”, European Review of Private Law, Kluwer Law International, 2022, osa 30, nro 1,
s. 29-72, sivulla 46, joiden mukaan "[kayttdjan] kédyttdytymisen ja oikeudettomien maksutapahtumien mahdollinen syy-yhteys péittyy
ilmoittamiseen”.
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36. Direktiivin 2007/64 56 artiklan 1 kohdan b alakohdalla on ennalta ehkdisevd tehtdva, koska se
mahdollistaa maksuvilineen sulkemisen ja suojaa oikeudettomien maksutapahtumien riskilts,
kun taas 58 artiklalla on lahinna korvaava tehtdvd, koska se mahdollistaa oikeudettoman
maksutapahtuman rahamaéaran palauttamisen.

37. Kolmannessa tilanteessa nimé kaksi edellista tilannetta toteutuvat (lahes) samanaikaisesti.
Kuten komissio perustellusti huomautti kirjelmissdadn ja kuten pédasian oikeudenkdynnissa
vaikuttaa olevan asian laita, oikeudeton maksutapahtuma voi olla seurausta maksuvilineen
katoamisesta, varkaudesta, vadrinkdytostd tai oikeudettomasta kaytostd. Téllaisessa tilanteessa
56 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ja 58 artiklasta johtuvia ilmoitusvelvollisuuksia on sovellettava
johdonmukaisesti. Johdonmukaisuuden varmistamiseksi 58 artiklan mukaisen oikeudettomasta
maksutapahtumasta ilmoittamisen (ja sen riitauttamisen) on Kkatsottava kdsittdvin
56 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen ilmoituksen. Témaéntyyppisessd tilanteessa
oikeudettomasta maksutapahtumasta ilmoittaminen palvelee sekd ennalta ehkdisevda ettd
korvaavaa tehtdvaa ja syrjayttda 56 artiklan mukaisen ilmoituksen.

3. Direktiivin 2007/64 58 artiklan mukaisen ilmoituksen tekemistd koskeva mddrdaika

38. Direktiivin 2007/64 58 artiklassa edellytetddn maksajan tayttavin velvollisuutensa ilmoittaa
maksupalveluntarjoajalle  tietyssd  ajassa. Jotta  maksupalvelunkéyttdja voi  saada
maksupalveluntarjoajalta hyvityksen, hdnen on ilmoitettava maksupalveluntarjoajalleen
“oikeudettomasta — — maksutapahtumasta ilman aiheetonta viivytystd sen havaittuaan. Ilmoitus
on kuitenkin tehtédva viimeistadn 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspaivasta”.

39. Ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd tulee esille kysymys siitd, menettddako
maksupalvelunkéyttdja oikeuden hyvitykseen, jos ilmoitusta ei tehdé viipymattd, vaikka se tehddan
13 kuukauden kuluessa tilin veloituspdivasta. Vastaus tdhdn kysymykseen riippuu siitd, onko
velvollisuus ilmoittaa oikeudettomasta maksutapahtumasta ”ilman aiheetonta viivytystd” sen
havaittuaan selvisti erotettava ja erillinen edellytys, jota sovelletaan kumulatiivisesti yhdessa sen
velvollisuuden kanssa, jonka mukaan ilmoitus on tehtdvd 13 kuukauden kuluessa tilin
veloituspdivasta.

40. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnndksen tulkitsemiseksi on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myods asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut
padmaarét, jonka osa sddnnds on. Myos unionin oikeuden sadnnoksen syntyhistoriasta voi ilmeta
sen tulkinnan kannalta merkityksellisia seikkoja.*

41. Kun tarkastellaan ensinnikin 58 artiklan sanamuotoa, on huomautettava aluksi, etta
ilmoittamista koskevat ajalliset edellytykset liittyvét toisiinsa ilmauksella
"viimeistddn 13 kuukauden kuluessa”. Tasta ilmaisusta kdy ilmi, ettd 58 artiklassa asetetaan kaksi
erillista edellytystd, joita molempia on noudatettava, jotta oikeus hyvitykseen syntyy.

42. Lisdksi ndma kaksi ajallista edellytystd ovat luonteeltaan ja laajuudeltaan erilaisia.

18 Torck, S., "Délai de contestation des opérations de paiement non autorisées: renvoi préjudiciel de la Cour de Cassation”, Revue de droit
bancaire et financier, n° 2, 2024, commentaire 28.

Ibid;; Torck, S. huomauttaa, ettd 58 artiklaan perustuva riitauttaminen korvaa 56 artiklan mukaisen ilmoittamisen, josta on tullut
olosuhteiden seurauksena tehoton ("la contestation fondée sur l'article 58 prend le relais du signalement fondé sur l'article 56, rendu
inefficace par les circonstances”).

% Tuomio CRCAM, 31 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.
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43. "Ilman aiheetonta viivytystd” tehtdvastd ilmoituksesta on todettava, ettei tétd ilmausta
madritelld direktiivissd 2007/64.* Kuten Ranskan hallitus ldhinnd vaitti, kieliversiosta riippuen
kyseistd ilmausta voidaan tulkita siten, ettd siind alleviivataan ilmoittamisen valitontd luonnetta*
tai viivytyksen kohtuuttoman pitkaa kestoa.?

44. Kieliversioiden sédvyeroista huolimatta on huomautettava, ettei 58 artiklassa viitata
vilittomddn toimintaan. Tdmd on osoitus tietystd liikkumavarasta arvioitaessa maksajan
reagoinnin nopeutta tapauskohtaisesti. Maksajan on siten toimittava mahdollisimman nopeasti
olosuhteet huomioon ottaen. Maksajan ei joka tapauksessa voida katsoa toimineen liian
myo6hddn, jos hén ei tosiasiassa ollut tietoinen oikeudettomaan maksutapahtumaan johtaneesta
tapahtumasta.?

45. Tamén tulkinnan vahvistaa direktiivin 2007/64 johdanto-osan 31 perustelukappale, jonka
mukaan maksupalvelunkdyttdjan olisi ilmoitettava maksupalveluntarjoajalle "mahdollisimman
pian” kaikki oikeudettomiksi véitetyt maksutapahtumat.

46. Kyseisen johdanto-osan 31 perustelukappaleen valossa ilmaus ”ilman aiheetonta viivytystd”
on ymmarrettdva siten, ettd siind edellytetddn maksupalvelunkéyttdjan toimivan “ripedsti”, mita
on arvioitava olosuhteet huomioon ottaen, kuten komissio lahinna huomautti.

47. Kuten Tsekin hallitus ldhinnd véitti, tarve ottaa huomioon kunkin tapauksen olosuhteet on
osoitus siitd, ettd vaatimus ilmoittaa asiasta "ilman aiheetonta viivytystd” on subjektiivinen. Sen
subjektiivinen luonne johtuu myds sen ldhtokohdasta, joka on tieto luvattomasta
maksutapahtumasta.

48. Erotuksena téstd subjektiivisesta ajallisesta edellytyksestd edellytys, jonka mukaan ilmoitus on
tehtdva viimeistddn 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspéivéstd, on objektiivinen. On nimittdin
niin, ettd 13 kuukauden kuluminen voidaan maarittaa objektiivisesti, eika se ole riippuvainen asian
olosuhteista. Lisdksi ajankohta, jona tdimé 13 kuukauden ajanjakso alkaa kulua, ei riipu siitd, etta
maksaja on tietoinen oikeudettomasta maksutapahtumasta (mitd saattaa sitd paitsi olla vaikea
madrittdd),” vaan se riippuu tilin veloituspaivasta.

49. Unionin tuomioistuin selvensi tuomiossaan CRCAM, ettd 13 kuukauden ajanjakso on
“enimmadisaika”, jossa ilmoitus on tehtdva.”* Kayttdja, joka ei ole ilmoittanut
maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta maksutapahtumasta 13 kuukauden kuluessa sen
veloittamisesta, ei voi saattaa tdtd maksupalveluntarjoajaa vastuuseen mydskddn vyleisten
oikeussddntojen perusteella, eikd hdn ndin ollen voi saada palautusta timén oikeudettoman
maksutapahtuman osalta.” Kuten Veracash viitti, 13 kuukauden ajanjakso on lopullinen
maddrdaika ("délai butoir”), jossa ilmoitus on tehtéva.

2 Ranskan hallitus tarkasteli huomautuksissaan ilmausta “ilman aiheetonta viivytystd” ottaen huomioon komissiolle tai jdsenvaltioille
muissa unionin oikeuden sdaddoksissd asetetut velvoitteet. Katson kuitenkin, ettd unionin toimielimen tai jasenvaltion viranomaisen ja
yksityishenkilon, nimittdin maksajan, viliset erot estévit téllaisen vertailun.

2 Niin on ilmeisesti ranskan- ("sans tarder”), hollannin- ("onverwijld”), saksan- ("unverziiglich”), kreikan- (‘apeAAnti’) ja italiankielisissd
("senza indugio”) versioissa.

% Néin on ilmeisesti englannin- ("without undue delay”), espanjan- ("sin tardanza injustificada”) ja latviankielisissa ("bez liekas kavésanas”)
versioissa.

# Ks. Storck, M. ym., Code Monétaire et Financier. Annoté et commenté, 14. painos, Dalloz, Paris, 2024, s. 170 ja Hennard, G., "Loi sur les
services de paiement: I'exécution des opérations de paiement — Responsabilités en cas d’inexécution ou d’exécution incorrecte des
opérations de paiement”, Betalingsdiensten / Services de paiement, 1. painos, Intersentia, Bruxelles, 2011, s. 137-194, sivulla 172.

% Ks. edelld alaviitteessd 17 mainittu Guimardes, M.R. ja Steennot, R., sivulla 48.
% Ks. vastaavasti tuomio CRCAM, 38 ja 50 kohta.
2 Tuomio CRCAM, 36 kohta.
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50. Edelld esitetystd seuraa, ettd velvollisuus tehdd ilmoitus ”ilman aiheetonta viivytystd” on
erillinen velvollisuudesta tehdd ilmoitus 13 kuukauden médrdajassa. Sitd, ettei
maksupalvelunkdyttdja ilmoita oikeudettomasta maksutapahtumasta “ilman aiheetonta
viivytystd” sen havaittuaan, ei voida yksinkertaisesti "kompensoida” ilmoituksella, joka tehd&dén
13 kuukauden kuluessa tilin veloituspdivasta.

51. Toiseksi direktiivin 2007/64 58 artiklan asiayhteyteen perustuva tulkinta vahvistaa kyseisen
sadnnoksen sanamuodon mukaisen tulkinnan.

52. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan CRCAM, ettd 58 artiklassa, johon kyseisen
direktiivin 60 artiklan 1 kohdassa viitataan, asetetaan maksupalvelunkayttijélle yleinen
ilmoitusvelvollisuus.* Kuten olen edelld todennut,* ilmoittamisella on keskeinen asema vastuuta
oikeudettomista maksutapahtumista koskevien sddntdjen yhteydessd. Jos hyviksytddn, ettd
maksaja voi odottaa 13 kuukautta ennen havaitsemastaan maksutapahtumasta ilmoittamista,
tdma heikentdd ilmoittamista “ilman aiheetonta viivytystd” koskevan velvollisuuden tehokkuutta.
Siind tapauksessa, ettd oikeudeton maksutapahtuma on seurausta maksuvilineen katoamisesta,
varkaudesta tai joutumisesta vadriin kidsiin, myohdinen ilmoittaminen kyseisestd
maksutapahtumasta viivyttdd maksupalveluntarjoajan direktiivin 2007/64 57 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaisten toimenpiteiden toteuttamista. Lisdksi myohédinen ilmoittaminen
oikeudettomista maksutapahtumista, jotka maksaja on havainnut, viivyttad kyseisen direktiivin
60 artiklan mukaisen maksupalveluntarjoajan vastuun syntymistd. Kuten komissio ldhinnd vaitti,
myohdinen ilmoittaminen oikeudettomista maksutapahtumista, jotka maksaja on havainnut,
heikentdd siten myds direktiivin 2007/64 57 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 60 kohdan
tavoitteita.

53. Kolmanneksi direktiivin 2007/64 58 artiklan teleologinen tulkinta tukee kyseisen sddnnoksen
sanamuodon mukaista ja asiayhteyteen perustuvaa tulkintaa. Siind tapauksessa, ettd
oikeudettomaan maksutapahtumaan liittyvdit menetykset ovat seurausta maksuvélineen
katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta vadriin kasiin, myohdinen ilmoittaminen estda
maksupalveluntarjoajaa ryhtymaésta valittomasti toimenpiteisiin ja lisdad oikeudettomien
maksutapahtumien riskid. Aiheeton viivistys maksupalveluntarjoajalle ilmoittamisessa heikentda
siten ilmoittamisen ennalta ehkéisevéd tarkoitusta.*

54. Lisdksi, kuten komissio ldhinnd huomautti, tulkinta, jonka mukaan maksajalla on oikeus saada
hyvitys, vaikka hén ei tehnyt ilmoitusta ilman aiheetonta viivytysta, heikentdd oikeusvarmuutta ja
maksupalveluntarjoajan ja -kéyttdjan etujen tasapainottamista.

55. Neljanneksi direktiivin 2007/64 tausta tukee kyseisen direktiivin 58 artiklan sanamuodon
mukaisesta, asiayhteyteen perustuvasta ja teleologisesta tulkinnasta seuraavaa tulkintaa.

56. Sen valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd komission alkuperdiseen direktiiviehdotukseen?' ei
sisdltynyt direktiivin 2007/64 58 artiklassa sdddettyd maédrdaikaa, joka otettiin kayttoon
lainsddddntomenettelyn kuluessa, vastaavaa madrdaikaa.®”> Yhdenmukaisen, 13 kuukauden
madrdajan kayttoonoton ei kuitenkaan ollut tarkoitus korvata velvollisuutta ilmoittaa ilman

% Ibid., 33 kohta.
¥ Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 32 kohta.
%0 Ks. timdén ratkaisuehdotuksen 34 ja 36 kohta.

31 Yhteison Lissabon-ohjelman toteuttaminen - Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi maksupalveluista
sisimarkkinoilla ja direktiivien 97/7/EY, 2000/12/EY ja 2002/65/EY muuttamisesta (KOM(2005) 603 lopullinen).

2 Ks. julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus CRCAM (C-337/20, EU:C:2021:564, 44—46 kohta).
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aiheetonta viivytystd. Kuten unionin tuomioistuin tuomiossaan CRCAM totesi, osoittautui pian
valttamattomaksi asettaa téllainen méadrdaika nédiden palvelujen kayttdjén ja niiden tarjoajan
oikeusvarmuuden turvaamiseksi.®® Kyseisestd 13 kuukauden enimmaéismédrédajasta sdadtdmalla
varmistetaan, ettd maksutapahtuma on maksupalvelunkayttijén ilmoittamisméaérédajan péaattyessa
luonteeltaan lopullinen.* Tavoite varmistaa, ettd maksutapahtumasta tulee lopullinen, ei
kuitenkaan  vaikuta  kéyttdjan erilliseen velvollisuuteen ilmoittaa oikeudettomasta
maksutapahtumasta ilman aiheetonta viivytysta.

57. Tasta seuraa, ettd maksupalvelunkayttdjan on noudatettava molempia
direktiivin 2007/64 58 artiklassa sdddettyja edellytyksid. Tamé ei vaikuta saman direktiivin
61 artiklan 2 kohdan, jossa sdddetdan maksajan vastuusta silloin, kun menetykset johtuvat
sellaisista oikeudettomista maksutapahtumista, jotka hdn on aiheuttanut muun muassa
laiminlyomalld tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti velvollisuuttaan ilmoittaa
maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta védriin kasiin, soveltamiseen, joka on
toisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

58. Edelld esitetyn perusteella direktiivin 2007/64 58 artiklaa, luettuna sen 56, 60 ja 61 artiklan
valossa, on tulkittava siten, ettd maksaja menettdd ldhtokohtaisesti oikeuden oikeudettoman
maksutapahtuman rahaméérdn palauttamiseen, jos hdn ilmoitti maksupalveluntarjoajalle
kyseisestd maksutapahtumasta myohdssd, vaikka tekikin sen 13 kuukauden kuluessa tilin
veloituspaivastd. Tama ei vaikuta kyseisen direktiivin 61 artiklan 2 kohdan soveltamiseen.

B Toinen kysymys

59. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei mainitse toisessa kysymyksessddn mitddn
tiettyd direktiivin 2007/64 siadannostd, ennakkoratkaisupyynnostd kdy kuitenkin ilmi, ettd siina
pyydetddan tulkitsemaan kyseisen direktiivin 61 artiklan 2 kohtaa, luettuna sen
56 artiklan 1 kohdan b alakohdan valossa. Liséksi toinen kysymys esitetddn siind tapauksessa, ettd
ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontévasti.

60. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee siten toisessa kysymyksessddn lahinng,
onko direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohtaa, luettuna kyseisen direktiivin 56 artiklan 1 kohdan
b alakohdan valossa, tulkittava siten, ettd jos oikeudettomaan maksutapahtumaan liittyvét
menetykset johtuvat maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta vdariin kasiin
taikka sen oikeudettomasta kaytostd, maksaja menettdd oikeuden kyseisen rahamddran
palauttamiseen vain, jos hédn laiminl6i tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti
velvollisuuttaan ilmoittaa siitd maksupalveluntarjoajalle.

61. Direktiivin 2007/64 61 artiklassa vahvistetaan erityissadnnokset, joita sovelletaan sadntoihin,
jotka koskevat vastuuta oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvistd menetyksistd, jotka
aiheutuvat kadonneiden, varastettujen tai vddriin kasiin joutuneiden maksuvélineiden kaytostd. *
Kyseisen direktiivin 61 artiklan 2 kohdasta, luettuna sen 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan
valossa, etenkin ilmenee, ettd maksaja vastaa kaikista menetyksistd, jotka johtuvat sellaisista
oikeudettomista maksutapahtumista, jotka hdn on aiheuttanut muun muassa laiminlyomalla

3 Tuomio CRCAM, 48 kohta.
3 Ibid., 49 kohta.
% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 31 kohta.
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tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti velvollisuuttaan ilmoittaa maksupalveluntarjoajalle
maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta vadriin kasiin taikka sen
oikeudettomasta kaytosta.

62. Mainitun 61 artiklan 2 kohdassa ei nimenomaisesti viitata 58 artiklan mukaiseen
ilmoitusvelvollisuuteen. Kuten edelld todettiin,* tilanteesta ja tapahtumien kulusta riippuen, kun
oikeudeton maksutapahtuma on seurausta maksuvélineen katoamisesta, varkaudesta tai
joutumisesta vadriin kasiin, 58 artiklan mukainen oikeudettomasta maksutapahtumasta
ilmoittaminen kuitenkin kasittdd 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen ilmoituksen.
Tallaisissa tilanteissa 61 artiklan 2 kohdan, 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 58 artiklan
johdonmukaisen tulkinnan varmistamiseksi 58 artiklan mukaiseen ilmoitukseen on sovellettava
61 artiklan 2 kohdassa sdddettyja edellytyksia.

63. Maksaja menettda siten oikeuden kyseisen rahaméaaran palauttamiseen, jos hén ei ilmoittanut
oikeudettomasta maksutapahtumasta maksuvélineen katoamisen, varkauden tai vadriin kasiin
joutumisen jdlkeen “tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti”.

64. Direktiivin  2007/64  johdanto-osan 33  perustelukappaleesta  ilmenee, ettd
maksupalvelunkayttdjan mahdollisen huolimattomuuden arvioimisessa olisi otettava huomioon
kaikki olosuhteet. Kyseisen perustelukappaleen mukaan viitetyn huolimattomuuden todisteet ja
sen vakavuusaste olisi arvioitava kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.

65. Huolimattomuuden kasitteelld tarkoitetaan tahatonta toimea tai laiminlyontid, jolla siitd
vastuussa oleva henkilo loukkaa huolellisuusvelvoitettaan, kun taas torkein huolimattomuuden
késite voi tarkoittaa ainoastaan téllaisen huolellisuusvelvoitteen ilmeistd loukkaamista.?’
Direktiivi 2015/2366, jota ei tosin sovelleta péddasiassa, vahvistaa tdmédn “torkedn
huolimattomuuden” kasitteen tulkinnan. Sen johdanto-osan 72 perustelukappaleessa todetaan,
ettd "torked huolimattomuus olisi — — maariteltavd vakavammaksi kuin pelkka huolimattomuus
niin, ettd se sisaltda kayttaytymisen, johon kuuluu merkittavd maérd piittaamattomuutta”.

66. Direktiivin 2007/64 59 artiklan 2 kohdasta joka tapauksessa seuraa, ettd pelkkd maksuvilineen
kayttd ei sindnséd riitd osoittamaan, ettd maksaja olisi toiminut petollisesti tai laiminlyonyt
tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhtd tai useampaa 56 artiklassa tarkoitettua
velvollisuuttaan.

67. Ndin ollen direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa pelkka
huolellisuusvelvoitteen loukkaaminen tai "pelkkéd huolimattomuus”, kuten komissio asian ilmaisi,
ei riitd estimddn rahamédrdn palauttamista maksajalle.®® Kuten ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin aivan oikein totesi, 61 artiklan 2 kohdassa ei siten “rangaista” kaikista
ilmoittamiseen liittyvistd viivytyksistd olosuhteista ja maksajan kayttdytymisestd riippumatta.
Palautusoikeuden menettidmiseen johtaa ainoastaan ilmoituksen viivistyminen, joka johtuu
maksajan toimimisesta tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti.

68. Edellda esitetyn perusteella direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohtaa, luettuna kyseisen
direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan valossa, on tulkittava siten, ettd jos oikeudettomaan
maksutapahtumaan liittyvdat menetykset johtuvat maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai

% Taman ratkaisuehdotuksen 37 kohta.
7 Ks. vastaavasti tuomio 3.6.2008, Intertanko ym. (C-308/06, EU:C:2008:312, 75 ja 76 kohta).

Ks. edelld alaviitteessda 17 mainittu Guimardes, M.R. ja Steennot, R., sivulla 50, jossa esitetddn esimerkkejd kansallisesta
oikeuskéytannosté.
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joutumisesta vadriin kasiin taikka sen oikeudettomasta kadytostd, maksaja menettdd oikeuden
rahamddrdn palauttamiseen vain, jos hdn on tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti
laiminly6nyt ilmoituksen tekemisen maksupalveluntarjoajalle.

C Kolmas kysymys

69. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei mainitse kolmannessa kysymyksessdan
mitddn tiettya direktiivin 2007/64 sddnnostd, ennakkoratkaisupyynnosta kay kuitenkin ilmi, ettd
siind pyydetdén tulkitsemaan kyseisen direktiivin 61 artiklan 2 kohtaa ja etenkin oikeudettomien
maksutapahtumien, joista maksaja on vastuussa, ulottuvuutta. Lisdksi kolmas kysymys esitetddn
siind tapauksessa, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti.

70. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee siten kolmannessa kysymyksessddn
lahinng, onko direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jos maksajalle on
aiheutunut oikeudettomiin maksutapahtumiin, joista maksaja ilmoitti tarkoituksellisesti tai
torkedn huolimattomasti myohéssd, liittyvia menetyksid, maksaja menettdd oikeuden
rahamaéérien palauttamiseen kaikkien oikeudettomien maksutapahtumien osalta, vai onko ndin
ainoastaan sellaisten maksutapahtumien osalta, jotka olisi voitu estédd, jos ilmoitusta ei olisi tehty
myohéssa.

71. Taltd osin edelld® mainitun vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden
sadannoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla
sadnnostolla tavoitellut padmaarat, jonka osa sd@nnds on.

72. Ensinndkin, kun tarkastellaan direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohdan sanamuotoa,
kyseisessd sddnnoksessd todetaan, ettd maksajan on vastattava “kaikista menetyksistd, jotka
johtuvat sellaisista oikeudettomista maksutapahtumista”, jotka han on aiheuttanut muun muassa
laiminlyomalla tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti ilmoitusvelvollisuuttaan. Yhtaalta
ilmaisut "kaikista menetyksistd” ja "sellaisista oikeudettomista maksutapahtumista” vaikuttavat
viittaavan siihen, ettd maksutapahtumien, joiden osalta maksaja laiminlyd velvollisuuksiaan,
ulottuvuutta on tulkittava laajasti. Taltéd osin ei eroteta maksutapahtumia, jotka olisi voitu valttaa,
ja maksutapahtumia, joita ei olisi voitu vilttaa, jos ilmoitus olisi tehty oikea-aikaisesti.

73. Toisaalta ilmaisulla ”“menetyksistd, jotka johtuvat” luodaan syy-yhteys menetysten ja
maksajan, joka aiheutti ne laiminlyomélld muun muassa ilmoittamisen, kéyttdytymisen vilille.
Tatd syy-yhteyttd koskevan vaatimuksen voitaisiin tulkita, kuten komissio ldhinnd viitti,
osoittavan, ettd tdssd tarkoitetaan ainoastaan menetyksid, jotka johtuvat sellaisista
maksutapahtumista, jotka olisi voitu estédd oikea-aikaisella ilmoittamisella.

74. Katson kuitenkin, ettd direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohdan asiayhteys ja tavoite viittaavat
sen sijaan siihen, ettd maksaja vastaa kaikista oikeudettomista maksutapahtumista johtuvista

kaikista menetyksistd, jos hdn on tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti laiminlyonyt
niistad ilmoittamisen.

% Téaman ratkaisuehdotuksen 40 kohta.
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75. Toiseksi kyseisen sddnnoksen asiayhteydestd on muistutettava ensinndkin, ettd maksajan
rajoittamaton vastuu riippuu siitd, ettd hdn on toiminut petollisesti tai laiminlyonyt
tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhté tai useampaa direktiivin 2007/64 56 artiklassa
tarkoitettua velvollisuuttaan. Kyseisestd sdannoksestd seuraa, ettd tillaisella kdyttdytymiselld on
oltava seurauksia maksajalle, nimittédin palautusoikeuden menettdminen.

76. Seuraavaksi, kuten olen jo todennut,” ilmoittamisella on keskeinen asema vastuuta
oikeudettomista maksutapahtumista koskevassa jdrjestelméssd. Erityisesti silloin, kun
riidanalainen maksutapahtuma on seurausta maksuvilineen oikeudettomasta kaytosta,
ilmoittamisella on ennalta ehkdisevd tehtdvd, joka antaa maksupalveluntarjoajalle
mahdollisuuden sulkea maksuviline ja pienentda oikeudettomien maksutapahtumien riskia.
Vastuuta tillaisista oikeudettomista maksutapahtumista koskevat sddnnot perustuvat siihen
olettamaan, ettd téllaiset maksutapahtumat olisi voitu vdlttid oikea-aikaisella ilmoittamisella.
Olisi vastuujdrjestelmdn logiikan vastaista erottaa palautusoikeuden kannalta kaksi
maksutapahtumien luokkaa, toisin sanoen ne, jotka olisi voitu valttaa, ja ne, joita ei olisi voitu
vilttaa.

77. Kolmanneksi direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohdan padmaéra ja sadnnosto, jonka osa se on,
tukevat tdtd paiatelmdd. Vastuuta oikeudettomista maksutapahtumista, jotka aiheutuvat
maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta védriin késiin, koskevilla sadnnoilla
pyritddn saattamaan tasapainoon maksajan ja maksupalveluntarjoajan edut. Sopimuspuolten
etujen tasapainottamisen kanssa olisi ristiriidassa, jos vastuun ulottuvuutta supistettaisiin niin,
ettd se kisittdd ainoastaan osan oikeudettomista maksutapahtumista. Se myo6s heikentiisi
tavoitetta kannustaa maksajaa ilmoittamaan tallaisista maksutapahtumista
maksupalveluntarjoajalle ilman aiheetonta viivytysta.

78. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd jos maksajalle on aiheutunut oikeudettomiin maksutapahtumiin, joista maksaja
ilmoitti tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti myohdssd, liittyvida menetyksid, maksaja
menettdd palautusoikeuden kaikkien oikeudettomien maksutapahtumien eikd ainoastaan
sellaisten maksutapahtumien osalta, jotka olisi voitu vélttéd, jos ilmoitusta ei olisi tehty myohéssa.

V Ratkaisuehdotus

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour de cassationin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY
ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY 58 artiklaa, luettuna sen 56, 60
ja 61 artiklan valossa,

on tulkittava siten, ettd maksaja menettdd ldhtokohtaisesti oikeuden oikeudettoman
maksutapahtuman rahamaéérdn palauttamiseen, jos hédn ilmoitti maksupalveluntarjoajalle
kyseisestd maksutapahtumasta myohéssd, vaikka han tekikin sen 13 kuukauden kuluessa tilin
veloituspdivastd. Tama ei vaikuta direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohdan soveltamiseen.

% T&dmdin ratkaisuehdotuksen 32 ja 52 kohta.
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Direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohtaa, luettuna kyseisen direktiivin 56 artiklan 1 kohdan
b alakohdan valossa,

on tulkittava siten, ettd jos oikeudettomaan maksutapahtumaan liittyvit menetykset johtuvat
maksuvidlineen katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta véadriin kéasiin taikka sen
oikeudettomasta kaytostd, maksaja menettdd oikeuden rahamdirdn palauttamiseen vain, jos
hian on tarkoituksellisesti tai térkedn huolimattomasti laiminlydnyt ilmoituksen tekemisen
maksupalveluntarjoajalle.

Direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, ettd jos maksajalle on aiheutunut oikeudettomiin maksutapahtumiin, joista
maksaja ilmoitti tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti myohass4, liittyvid menetyksia,
maksaja menettdd palautusoikeuden kaikkien oikeudettomien maksutapahtumien eika
ainoastaan sellaisten maksutapahtumien osalta, jotka olisi voitu vélttdd, jos ilmoitusta ei olisi
tehty myohassa.
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