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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LAILA
MEDINA
foredraget den 9 januari 2025!

Mal C-665/23

IL
mot
Veracash SAS

(begdran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike))

"Begdran om férhandsavgérande — Betaltjdnster pa den inre marknaden —

Direktiv 2007/64/EG — Icke auktoriserade betalningstransaktioner — Underrittelse om icke
auktoriserade betalningstransaktioner — Underrittelsefrist — Forsenad underréttelse som inte ar
avsiktlig eller en foljd av grov vardsloshet — Betaltjianstleverantorens aterbetalningsskyldighet —

Betalarens ansvar for icke auktoriserade betalningstransaktioner”

I. Inledning

1. Forevarande mal ror vissa aspekter av ansvaret for icke auktoriserade transaktioner som anges i
direktiv 2007/64.2 Det vicker fragan om forhallandet mellan bestimmelserna i detta direktiv som
ndrmare bestamt reglerar betalarens skyldighet att utan onodigt drojsmal skicka underréttelse om
varje icke godkind transaktion och foljderna av att inte gora detta ndr den icke godkdnda
transaktionen ér en f6ljd av en icke godkdnd anvindning av ett betalningsinstrument. Efter domen
CRCAM?® ger detta mal domstolen ytterligare en mojlighet att géra en avvdgning mellan
betalarens och betaltjinstleverantorens intressen.

' Originalsprak: engelska.

?  Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjdnster pa den inre marknaden och om dndring
av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphivande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1). Det
upphévdes och ersattes av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjinster pa den
inre marknaden, om &ndring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt férordning (EU) nr 1093/2010 och om
upphévande av direktiv 2007/64/EG (EUT L 337, 2015, s. 35). Mot bakgrund av de faktiska omsténdigheterna i det nationella mélet
omfattas forevarande mal av direktiv 2007/64, vilket dven den hénskjutande domstolen har pépekat.

* Dom av den 2 september 2021, CRCAM (C-337/20, EU:C:2021:671) (nedan kallad domen CRCAM).
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

2. Artikel 56 i direktiv 2007/64, med rubriken "Betaltjanstanvandarens skyldigheter med avseende
pa betalningsinstrument”, angav i punkt 1 féljande:

"Betaltjanstanvindare som har rdtt att anvdnda betalningsinstrumentet ska aldggas foljande
skyldigheter:

a) Anvinda betalningsinstrumentet i enlighet med villkoren for utfirdande och anvéndning av
betalningsinstrumentet.

b) Utan onddigt drojsmal underréitta betaltjdnstleverantoren eller den enhet som denne angett, sa
snart de har fatt vetskap om att betalningsinstrumentet forlorats, stulits, missbrukats eller
anvénts utan auktorisation.”

3. Enligt artikel 58 i direktiv 2007/64, med rubriken "Meddelande om icke auktoriserade eller
felaktigt utforda betalningstransaktioner”, gillde foljande:

"Betaltjanstanvdndaren ska fa rittelse av betaltjanstleverantorens sida endast om han, nér han far
kdnnedom om icke auktoriserade eller felaktigt utférda betalningstransaktioner som ger upphov
till en fordran dven sadan som foljer av artikel 75, underrdttar sin betaltjanstleverantor utan
onddigt drojsmal och senast 13 méanader efter debiteringsdagen, utom, i forekommande fall, om
betaltjédnstleverantdren varken har lamnat information om betalningstransaktionen eller gjort
informationen tillgdnglig i enlighet med avdelning III.”

4. Artikel 60 i direktiv 2007/64, med rubriken “Betaltjanstleverantorens ansvar for icke
auktoriserade betalningstransaktioner”, foreskrev foljande i punkt 1:

"Vid icke auktoriserade betalningstransaktioner ska medlemsstaterna, utan att detta paverkar
tillampningen av artikel 58, se till att betalarens betaltjanstleverantér omedelbart betalar tillbaka
beloppet for den icke auktoriserade betalningstransaktionen till betalaren och i tillampliga fall
aterstélla det debiterade betalkontots kontostéllning till den som skulle ha forelegat om den icke
auktoriserade betalningstransaktionen inte hade dgt rum.”

5. Artikel 61 i direktiv 2007/64, med rubriken ”Betalarens ansvar for icke auktoriserade
betalningstransaktioner”, angav féljande:

”1. Med avvikelse fran artikel 60 ska betalaren sta for sadana forluster vid alla icke auktoriserade
betalningstransaktioner, upp till hogst 150 EUR, som é&r en foljd av att ett forlorat eller stulet
betalningsinstrument anvénts eller, om betalaren har underlatit att skydda de personliga
sakerhetsanordningarna, av att ett betalningsinstrument missbrukats.

2. Betalaren ska sta for samtliga forluster till f6ljd av icke auktoriserade betalningstransaktioner
om denne &samkats dem genom att ha handlat bedrigligt eller avsiktligen eller genom grov
vardsloshet har underlatit att uppfylla en eller flera av sina skyldigheter enligt artikel 56. I sadana
fall ér det maximibelopp som avses i punkt 1 i denna artikel inte tillampligt.
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3. I saddana fall dér betalaren inte har handlat bedrigligt eller avsiktligen underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 56 far medlemsstaterna minska det ansvar som avses i punkterna 1
och 2 i denna artikel, varvid hdnsyn ska tas sarskilt till arten av de personliga sdkerhetsanordningar
som hor till betalningsinstrumentet och till de omstdndigheter under vilka det forlorades, stals
eller missbrukades.

4. Efter underrdttelse enligt artikel 56.1 b ska betalaren inte belastas med ndgra ekonomiska
konsekvenser till f6ljd av anvdndning av ett betalningsinstrument som forlorats, stulits eller
missbrukat, savida inte betalaren har handlat bedrégligt.

»

B. Nationell rdtt

6. Direktiv 2007/64 inforlivades med nationell réitt genom ordonnance n° 2009-866 du 15 juillet
2009 relative aux conditions régissant la fourniture de services de paiement et portant création
des établissements de paiement (beslut nr 2009-866 av den 15 juli 2009 om villkoren for
tillhandahéllande av betaltjanster och om inrédttande av betalningsinstitut), som i synnerhet
inforde artiklarna L. 133-17, L. 133-18, L. 133-19 och L. 133-24 i code monétaire et financier
(valuta- och finanslagen).

7. I artikel L. 133—-17 (I) i valuta- och finanslagen foreskrivs att “en betaltjanstanviandare ... utan
onddigt drojsmal [ska] underritta sin betaltjénstleverantor eller av denne anvisad enhet i syfte att
blockera instrumentet, sa snart han eller hon har fatt vetskap om att betalningsinstrumentet eller
de uppgifter som ar kopplade till det har forlorats, stulits, missbrukats eller anvints utan
auktorisation”.

8. Enligt artikel L. 133—18 i denna lag giller foljande:

”Om anvandaren har informerat om en icke auktoriserad betalningstransaktion pa de villkor som
anges i artikel L. 133—-24, ska betalarens betaltjanstleverantor omedelbart betala tillbaka beloppet
for den icke auktoriserade betalningstransaktionen till betalaren och i forekommande fall
aterstdlla det debiterade kontots kontostillning till den som skulle ha forelegat om den icke
auktoriserade betalningstransaktionen inte hade dgt rum.

Betalaren och dennes betaltjdnstleverantor kan avtala om ytterligare ersittning.”

9. Artikel L. 133—19 i denna lag anger foljande:

"I. Vid icke auktoriserade betalningstransaktioner till foljd av forlust eller stold av
betalningsinstrumentet ska betalaren, fore en saddan underrdttelse som foreskrivs i
artikel L. 133—17, sta for sddana forluster som é&r en foljd av att instrumentet har anvénts, upp till

hogst 150 euro.

Betalaren dr emellertid inte ansvarig vid en icke auktoriserad betalningstransaktion som har
genomforts utan anvindning av den personliga sikerhetsanordningen.

II. Betalaren é&r inte ansvarig om den icke auktoriserade betalningstransaktionen har genomforts

genom missbruk, utan betalarens vetskap, av betalningsinstrumentet eller de uppgifter som ar
kopplade till det.
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Betalaren ér inte heller ansvarig vid forfalskning av betalningsinstrumentet om betalaren var i
besittning av sitt instrument vid tidpunkten fo6r den icke auktoriserade betalningstransaktionen.

III. Om betaltjanstleverantéren inte erbjuder ett lampligt sédtt att lamna underréttelser for
blockering av betalningsinstrumentet enligt artikel L. 133—-17 ska betalaren inte belastas med
nagra ekonomiska konsekvenser, savida inte betalaren har handlat bedrégligt.

IV. Betalaren ska sta for samtliga forluster till f6ljd av icke auktoriserade betalningstransaktioner
om denne asamkats dem genom att ha handlat bedragligt, eller genom att avsiktligen eller genom
grov vardsloshet ha underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna L. 133-16 och L.
133-17.

10. Slutligen foreskriver artikel L. 133—24 i denna lag f6ljande:

"Betaltjanstanvdndaren ska utan dréjsmal underrdtta sin betaltjédnstleverantor, och senast 13
manader efter debiteringsdagen, vid &ventyr av preklusion, utom om betaltjianstleverantoren
varken har lamnat honom information om betalningstransaktionen eller gjort informationen
tillgénglig i enlighet med kapitel IV i avdelning I i del III.

Utom i de fall da anvdndaren &r en fysisk person som handlar utom nédrings- eller
yrkesverksambhet, far parterna besluta att gora avvikelser fran bestimmelserna i denna artikel.”

III. Tvisten i det nationella malet och tolkningsfragorna

11. IL oppnade ett guldinlaningskonto hos Veracash SAS. Den 24 mars 2017 skickade Veracash
till IL:s adress ett nytt kontantuttags- och betalkort. IL hdvdade att han varken hade begirt eller
mottagit detta kort och att uttag hade gjorts dagligen fran hans konto fran den 30 mars till den
17 maj 2017, vilka han inte hade auktoriserat. IL védckte talan mot Veracash vid Tribunal de
grande instance d’Evry* (Regionala domstolen i Evry, Frankrike) om aterbetalning och skadestand.

12. D& hans talan delvis ogillades i forsta instans overklagade han till Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike). Hans overklagande ogillades genom dom av den
3 januari 2022, med bland annat den motiveringen att han inte kunde aberopa bestimmelserna i
artikel L. 133-18 i valuta- och finanslagen da han inte hade avgett meddelande om transaktionerna
i fraga "omedelbart”® och "utan onddigt drojsmal” till Veracash. Denna bedomning grundades pa
att IL hade skickat ett invindningsformulér till Veracash den 23 maj 2017, nédstan tva manader
efter det forsta bestridda uttaget.

13. IL overklagade domen i en rattsfraga till Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike),
som &r den hédnskjutande domstolen. IL har aberopat tva grunder for 6verklagandet. I den forsta
delen av den andra grunden for 6verklagandet® har IL gjort géllande att Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris) genom att ddoma som den gjorde underlit att beakta forhallandet
att betalaren har 13 manader fran debiteringsdagen till forfogande for underrittelse om
transaktionen och saledes &sidosatte artikel L. 133—24 i valuta- och finanslagen i den lydelse som
var tillamplig i det nationella malet.

4 Som kallas tribunal judiciaire d’Evry (domstolen i Evry, Frankrike) fran den 1 januari 2020.

Hinvisningen i denna dom till skyldigheten att underrdtta om transaktionen "omedelbart” beror med all sannolikhet pa inforandet av
detta ord i de allménna bestimmelserna och villkoren fér anviandningen av "Veracard”-kortet som étergetts i denna dom.

¢ Begiran om férhandsavgorande ror endast den forsta delen av den andra grunden for 6verklagandet.
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14. Den hiénskjutande domstolen uppger att utgéngen av tvisten beror av huruvida
betaltjanstleverantoren kan végra att aterbetala den icke auktoriserade transaktionens belopp nar
betalaren, trots att denne avgett underrittelse om denna transaktion inom 13 manader efter
debiteringsdagen, var i drojsmal ddrmed utan att detta drojsmal varit avsiktligt eller berodde pa
grov vardsloshet fran hans sida.

15. Parternas standpunkter i det nationella malet skiljer sig at pa denna punkt. IL, klaganden i det
nationella malet, har i forsta hand hdvdat att betaltjanstanvindaren har 13 manader efter
debiteringsdagen till forfogande for underrittelse om den icke auktoriserade transaktionen.
Veracash, motparten i det nationella malet, har gjort géllande att lagstiftaren genom foreskriften i
L. 133-24 i valuta- och finanslagen om skyldigheten for anvindaren att underrdtta om en icke
auktoriserad transaktion utan onddigt drojsmél med forbehall for tidsgransen om 13 maénader,
avsag att faststilla en dubbel tidsgrins och att tidsgrinsen om 13 manader &r en slutgiltig
tidsfrist. =~ Veracash har tillagt att denna bestimmelses systematik kraver att
betaltjanstanvandaren, efter att ha fatt kinnedom om en oegentlighet, omedelbart underréttar
tjidnsteleverantoren darom.

16. Enligt den hdnskjutande domstolen kan en bokstavstolkning av artikel 58 i direktiv 2007/64,
som Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) fann, leda till slutsatsen att
betaltjanstleverantoren har rétt att vigra aterbetalning av en icke auktoriserad transaktions
belopp enbart pa grund av betaltjanstanvindarens sena underrittelse, &ven om underrittelsen
har gjorts inom tidsgrdnsen om 13 manader.

17. Den hinskjutande domstolen anser emellertid att en sadan tolkning &r svar att férena med
artikel 61.2 i direktiv 2007/64. Det framgar av denna bestimmelse att betalaren forlorar sin ratt
till aterbetalning endast om, bland annat, han eller hon avsiktligen eller genom grov vardsloshet
har underlatit att uppfylla en eller flera av sina skyldigheter enligt artikel 56 inbegripet
skyldigheten att utan onodigt drojsmél wunderrdtta betaltjanstleverantoren om att
betalningsinstrumentet forlorats, stulits, missbrukats eller anvénts utan auktorisation.

18. Den hidnskjutande domstolen konstaterar att ndr domstolen ombads att tolka artikel 58 i
direktiv 2007/64 i dess dom i malet CRCAM behovde den inte prova foljderna av betalarens
bristande uppfyllelse av skyldigheten att underritta betaltjinstleverantéoren utan onddigt
drojsmal om en icke auktoriserad transaktion.

19. Aven om den hinskjutande domstolen erkdnner intresset att forma betalaren att snabbt
underrétta betaltjdnstleverantoren anser den, mot bakgrund av artikel 61.2 i direktiv 2007/64,
inte att unionslagstiftaren avsett att bestraffa varje drojsmél, oberoende av omstidndigheterna,
genom att berova betalaren all ratt till aterbetalning.

20. Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning ska betalaren forlora rétten till ersattning for
forlust som orsakats av en icke auktoriserad transaktion, som en underrittelse utan onddigt
drojsmal kunde ha férhindrat, endast om den sena underrattelsen ér avsiktlig eller foljden av grov
vardsloshet fran hans eller hennes sida.
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21. Mot bakgrund av dessa 6verviganden beslutade Cour de Cassation (Hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och att hdnskjuta foljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1. Ska artiklarna 56, 58, 60 och 61 i direktiv [2007/64] tolkas sd, att betalaren inte har ratt till
aterbetalning av det belopp som en icke auktoriserad transaktion uppgar till om denne har
drojt med att underrdtta sin betaltjdnstleverantor om den icke auktoriserade
betalningstransaktionen, dven om vederborande gjorde detta inom 13 manader efter
debiteringsdagen?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, ér det en forutsittning for att betalaren inte ska ha ratt
till aterbetalning att drojsmalet med att gora underréttelsen &r avsiktligt eller beror pa grov
vardsloshet fran betalarens sida?

3. Om den forsta fragan besvaras jakande, forlorar betalaren rétten till ersdttning for alla icke
auktoriserade transaktioner eller enbart for sidana som skulle ha kunnat undvikas om
underrittelsen hade gjorts utan dréjsmal?”

22. Veracash, den tjeckiska och den franska regeringen samt Europeiska kommissionen har gett
in skriftliga yttranden.

IV. Bedomning

A. Den forsta fragan

23. Genom sin forsta fraga vill den hénskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
artikel 58 i direktiv 2007/64, jamford med artiklarna 56, 60 och 61 diri, ska tolkas pa det sittet att
betalaren forlorar rétten till aterbetalning av en icke auktoriserad transaktions belopp om han eller
hon varit i drojsmal med att underritta betaltjdnstleverantéren om denna transaktion trots att den
underrittelsen gjordes inom 13 ménader fran debiteringsdagen.

24. For att besvara denna fraga kommer jag forst att ge en generell beskrivning av
bestémmelserna om parternas kontraktuella skyldigheter med avseende pa betalningsinstrument
och icke auktoriserade betalningstransaktioner och reglerna om ansvar for forluster som
uppkommer pa grund av icke auktoriserade transaktioner.” Jag kommer sedan att gora vissa
klarlagganden avseende forhallandet mellan betalarens underrittelseskyldigheter.

7 Se Mavromati, D., The Law of Payment Services in the EU: The EC Directive on Payment Services in the Internal Market, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2008, s. 220 och f6ljande sidor.
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1. Parternas kontraktuella skyldigheter och ansvaret for forluster som uppkommer pd grund av
icke auktoriserade transaktioner

25. Det dr generellt sett mojligt att urskilja tvd grupper av bestimmelser som é&r relevanta i det
nationella mélet. Artiklarna 56 och 57 i direktiv 2007/64 faststéller betaltjanstanvdndarens® och
betaltjanstleverantorens® kontraktuella skyldigheter med avseende pa betalningsinstrument.
Artiklarna 58-61 i detta direktiv ror icke auktoriserade transaktioner och behandlar
betaltjanstanvidndarens underréttelseskyldighet, bevisbordan och varje parts ansvar.

26. Artikel 56 reglerar betaltjdnstanvdndarens kontraktuella skyldigheter med avseende pa
betalningsinstrument.  Betaltjinstanvindaren @ dr  saledes  skyldig  att  anvinda
betalningsinstrumentet i enlighet med de foreskrivna villkoren, att skydda de personliga
sakerhetsanordningarna for betalningsinstrumentet och att utan onddigt dréjsmal underrétta
betaltjanstleverantéren sa snart som betaltjdnstanvindaren har erhallit vetskap om att
betalningsinstrumentet forlorats, stulits, missbrukats eller anviants utan auktorisation.

27. Betaltjanstleverantoren &r for sin del enligt artikel 57.1 a och b skyldig att, bland annat,
forvissa sig om att de personliga sdkerhetsanordningarna for betalningsinstrumentet inte ar
tillgdngliga for andra &n betaltjdnstanvindaren och att avstd fran att sidnda Over ett
betalningsinstrument som inte bestillts utom da ett tidigare betalningsinstrument ska erséttas.
Dessutom ska betaltjanstleverantoren enligt artikel 57.1 c se till att betaltjanstanvdndaren alltid
har mojlighet att pa lampligt sdtt lamna underréttelser enligt artikel 56.1 b for det fall
betalningsinstrumentet forlorats, stulits, missbrukats eller anvénts utan auktorisation. Slutligen
ska betaltjanstleverantoren enligt artikel 57.1 d forhindra varje anvidndning av
betalningsinstrumentet sa snart som denna underrittelse har lamnats.

28. Artikel 58 ror bland annat' icke auktoriserade betalningstransaktioner.! Den &ldgger en
betaltjanstanvandare en generell underréttelseskyldighet vars fullgérande ar en forutsattning for
betaltjanstleverantorens réttelse.'? Betaltjanstanvindaren ska underritta betaltjdnstleverantoren
"nar han far kinnedom om icke auktoriserade ... betalningstransaktioner ... som ger upphov till
en fordran utan onddigt drdjsmal och senast 13 ménader efter debiteringsdagen”. Det enda
undantaget fran denna skyldighet ar ndr betaltjanstleverantoren varken har lamnat information
om betalningstransaktionen eller gjort informationen tillgénglig i enlighet med avdelning III i
direktiv 2007/64.

29. Artikel 59 i det direktivet innehaller, som en del av reglerna om ansvar i frdga om icke
auktoriserade transaktioner, bestimmelser om bevisborda som &dr formanliga for
betaltjanstanvéindaren. I huvudsak avilar bevisbordan betaltjdnstleverantéren som ska kunna
styrka att betalningstransaktionen autentiserats, registrerats korrekt och kontoforts. 3

8 Enligt artikel 4 punkt 10 i direktiv 2007/64 betyder "betaltjanstanvéindare” en fysisk eller juridisk person som utnyttjar en betaltjénst i
egenskap av antingen betalare eller betalningsmottagare eller i bada dessa egenskaper. Begreppen "betalare” och ”betalningsmottagare”
definieras i punkterna 7 och 8 i denna artikel.

°  Enligt definitionen i artikel 4 punkt 9 i direktiv 2007/64.

1 Denna bestimmelse avser ocksd “felaktigt utférda betalningstransaktioner”. D4 det nationella malet ror transaktioner som inte var
auktoriserade av betalaren till skillnad fran transaktioner som inte ér i enlighet med betalarens instruktioner kommer jag att inrikta mig
pa situationen som ror icke auktoriserade transaktioner.

1" De omstidndigheter under vilka en betalningstransaktion anses vara icke auktoriserad anges i artikel 54 i direktiv 2007/64.
12§, for ett liknande resonemang, domen CRCAM (punkt 33).
3 Dom av den 2 september 2021, CRCAM (C-337/20, EU:C:2021:671, punkt 40).
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30. Bevisreglerna i artikel 59 innebadr i praktiken att sa snart som underrattelse enligt artikel 58 i
detta direktiv ldimnats inom den tid som foreskrivs dédri omfattas betaltjanstleverantéren av en
omedelbar aterbetalningsskyldighet enligt artikel 60.1 déri. ™

31. Artikel 61 reglerar betalarens ansvar i den specifika situationen nér forlusterna pa grund av en
icke auktoriserad transaktion ar en f6ljd av att ett betalningsinstrument har forlorats, stulits eller
missbrukats. Det framgér av punkt 1 i denna artikel att betalarens ansvar for icke auktoriserade
transaktioner dr begransat till hogst 150 euro.’ Betalarens ansvar ér emellertid obegrénsat nir
han eller hon har handlat bedrigligt, eller avsiktligen eller genom grov vardsloshet har underlatit
att uppfylla en eller flera av sina skyldigheter enligt artikel 56 (inbegripet skyldigheten att
underrdtta om att betalningsinstrumentet forlorats, stulits, missbrukats eller anviants utan
auktorisation). Det framgér av artikel 61.4 att efter underrittelse om att ett betalningsinstrument
forlorats, stulits eller missbrukats ska betalaren inte belastas med nagra ekonomiska konsekvenser
dérav, sdvida inte betalaren har handlat bedrégligt.

2. Forhallandet mellan betalarens underrdttelseskyldigheter

32. Det framgar av den ovan gjorda beskrivningen av den réttsliga ramen att anvindaren har en
allmdn omsorgsplikt med avseende pa betalningsinstrumentet. En specifik yttring av
omsorgsplikten dar underrittelseskyldigheten.'® Denna skyldighet intar en central plats bland
reglerna om ansvar for icke auktoriserade transaktioner och utgér en “madttstock” for
fordelningen av ansvaret mellan betalaren och betaltjanstleverantéren for icke auktoriserade
transaktioner."”

33. Det dr mojligt att ange atminstone tre situationer som utloser underrittelseskyldighet for
anvédndaren.

34. Den forsta situationen &r ndr anvdndaren far kdnnedom om att betalningsinstrumentet
forlorats, stulits, missbrukats eller anviants utan auktorisation. I denna situation kraver
artikel 56.1 b i direktiv 2007/64 att betaltjinstanvdndaren underréttar betaltjdnstleverantoren
utan onddigt dréjsmal. Som framgar av artikel 57.1 d jamférd med skél 32 ar syftet med denna
underrittelse att gora det majligt for betaltjanstleverantoren att blockera betalningsinstrumentet
och forhindra ytterligare anvindning utan auktorisation.

35. Den andra situationen ér nar anvindaren far kinnedom om en icke auktoriserad transaktion. I
en sadan situation ska anvdndaren enligt artikel 58 underrdtta betaltjdnstleverantéren utan
onddigt drojsmal for att erhalla rdttelse av den icke auktoriserade transaktionen. Syftet med
underrittelseskyldigheten enligt denna artikel &dr att gora det mojligt for betalaren att bestrida
och erhalla aterbetalning av icke auktoriserade transaktioner.

4 Tbidem.

15 Se Geva, B., The EU payment services directive: An uutsider’s view Yearbook of European Law, Vol. 28, no 1, 2009, s. 177-215, pé s. 200,
som framhaller att detta begrinsade ansvar foreligger dven nir betalaren inte gjort fel och 4r omedveten om de omstindigheter som
foranleder att underrittelse ska limnas enligt artikel 56 i direktiv 2007/64.

Se Bourguignon, C. L'utilisateur dans la nouvelle loi sur les services de paiement: entre protection et responsabilisation i Jacquemin, H.,
Michaux, B. och Bourguignon, C., Actualités en droit du numérique, Anthemis, Limal, 2019, s. 153-215, pa s. 206.

»

Ibidem pa s. 207, som beskriver underrittelseskyldigheten som en ”... curseur de la répartition des responsabilités...”. For ett liknande
resonemang, se Guimardes, M. R., och Steennot R., Allocation of liability in case of payment fraud: who bears the risk of innovation?: A
Comparison of Belgian and Portuguese law in the context of PSD2, European Review of Private Law, Kluwer Law international, Vol. 30,
nr 1, 2022, s. 29-72, pa s. 46, enligt vilken “det slutliga orsakssambandet mellan [anvdndarens] agerande och icke auktoriserade
betalningstransaktioner upphér med underrittelsen”.
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36. Medan artikel 56.1 b har en preventiv funktion genom att den mojliggor att
betalningsinstrumentet blockeras och skyddar mot risken for icke auktoriserade transaktioner har
artikel 58 i huvudsak en kompenserande funktion genom att den majliggor aterbetalning av den
icke auktoriserade transaktionen. '

37. Den tredje situationen &r den i vilken de tidigare tva situationerna intréffar (néstan) samtidigt.
Som kommissionen riktigt har framfort i sitt yttrande och som forefaller vara fallet i det nationella
malet kan en icke auktoriserad transaktion folja efter det att betalningsinstrumentet forlorats,
stulits, missbrukats eller anvdnts utan auktorisation. I en saddan situation ska
underrittelseskyldigheterna enligt artikel 56.1 b och artikel 58 tillimpas pa ett inbérdes
sammanhdngande sitt. En underrittelse (och ett bestridande) avseende en icke auktoriserad
transaktion enligt artikel 58 ska dérfor anses innefatta en underrittelse enligt artikel 56.1 b. I
denna situation har underrittelsen om den icke auktoriserade transaktionen bade en preventiv
funktion och en kompenserande funktion och ersitter underrittelsen enligt artikel 56."

3. Tidsramen for underrdttelse enligt artikel 58 i direktiv 2007/64

38. Artikel 58 i direktiv 2007/64 kraver att betalaren fullgér sin skyldighet att underrdtta
betaltjénstleverantoren inom en specifik tidsram. For att erhalla rittelse av
betaltjanstleverantoren ska underrittelsen goras “nir han far kinnedom om icke auktoriserade ...
betalningstransaktioner ... utan onddigt drojsmal och senast 13 manader efter debiteringsdagen”.

39. Den fraga som vicks genom den forsta fragan dar huruvida en sen underrittelse berovar
betaltjdnstanvdndaren ritten att erhalla rittelse d&ven om underrittelsen gors inom 13 ménader
fran debiteringsdagen. Svaret pa denna fraga beror pa huruvida skyldigheten att underritta
betaltjanstleverantéren “utan onodigt drojsméal” vid erhdllen kinnedom om den icke
auktoriserade transaktionen ar ett tydligt och separat villkor som ar tillaimpligt kumulativt
tillsammans med skyldigheten att lamna underrittelse inom 13 ménader fran debiteringsdagen.

40. Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i. Bakgrunden till en unionsrittslig bestimmelse kan dven ge relevanta
upplysningar om tolkningen av densamma.*

41. Betriaffande for det forsta lydelsen av artikel 58 ska det inledningsvis konstateras att de
tidsmassiga villkoren for underrittelsen ar kopplade till uttrycket "semast”. Detta uttryck
forefaller innebédra att artikel 58 faststaller tva sarskilda villkor vilka badda maste uppfyllas for att
medfora ratt till réttelse.

42. Dessutom édr de tva tidsmaéssiga villkoren olika i fraga om karaktér och omfattning.

8 Torck, S., Délai de contestation des opérations de paiement non autorisées: renvoi préjudiciel de la Cour de Cassation, Revue de droit
bancaire et financier, n° 2, 2024, commentaire 28.

1 Ibidem, Torck, S., som konstaterar att bestridandet grundat pé artikel 58 blir 6verflodigt mot bakgrund av omstidndigheterna ("/a
contestation fondée sur larticle 58 prend le relais du signalement fondé sur larticle 56, rendu inefficace par les circonstances”).

» Domen CRCAM (punkt 31 och ddr angiven réttspraxis).
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43. Betriffande kravet pa underrdttelse “utan onodigt drojsmal” kan konstateras att
direktiv 2007/64 inte definierar detta uttryck.?’ Som den franska regeringen i huvudsak har
anfort kan detta uttryck beroende pé sprakversion tolkas som att det uttrycker underrittelsens
omedelbara karaktér* eller drojsmalets overdrivet langa karaktér. >

44. Trots de olika nyanserna i olika sprakversioner ska det framhallas att artikel 58 inte avser ett
omedelbart agerande. Detta innebér pa ett visst spelrum vid bedomningen av hur snabb betalarens
reaktion ska vara fran fall till fall. Betalaren ska séledes agera sa snart som mojligt med hénsyn till
omstdndigheterna. I vart fall kan det inte anses att betalaren &r i dr6jsmal om han eller hon faktiskt
var omedveten om den héndelse som orsakade den icke auktoriserade transaktionen.*

45. Skal 31 i direktiv 2007/64 bekréftar denna tolkning och anger att betaltjénstanvédndaren bor
informera betaltjidnstleverantdren ”sa snart som mojligt” om alla invdndningar vad galler pastatt
icke auktoriserade betalningstransaktioner.

46. Mot bakgrund av skal 31 i direktiv 2007/64 ska uttrycket "utan onddigt drojsmal” tolkas péa det
sattet att betaltjanstanvandaren dr skyldig att agera snabbt, vilket, som kommissionen i huvudsak
anfort, ska bedomas med hénsyn till omstindigheterna.

47. Behovet att beakta omstdndigheterna i varje fall innebédr, som den tjeckiska regeringen i
huvudsak pastétt, att kravet att underrdtta "utan onddigt drojsmal” ar subjektivt. Dess subjektiva
karaktdr foljer ocksa av dess borjedag, som édr den dag d& anvdndaren fick kinnedom om den icke
auktoriserade transaktionen.

48. Till skillnad fran detta subjektiva tidsmassiga villkor ar villkoret att underrittelse ska goras
senast 13 manader efter debiteringsdagen objektivt. En tid om 13 manader kan bestimmas
objektivt och beror inte av omstédndigheterna i fallet. Dessutom beror inte dagen da de 13
manaderna borjar lopa pa nér betalaren far kinnedom om den icke auktoriserade transaktionen
(vilken for ovrigt kan vara svar att bestaimma)? utan pa debiteringsdagen.

49. Domstolen klargjorde i domen CRCAM att perioden om 13 manader &dr en "maximal period”
inom vilken underréttelse ska limnas.* En anvdndare som inte har underrittat sin
betaltjanstleverantér om en icke auktoriserad transaktion inom denna tidsgrans kan inte hélla
denna tjdnsteleverantor ansvarig, inte ens med stod av allmén rétt, och kan darfor inte erhalla
aterbetalning av beloppet for denna icke auktoriserade transaktion.” Som Veracash har pastatt ar
perioden om 13 ménader en ”slutgiltig tidsfrist” ("délai butoir”) inom vilken underréttelse ska
lamnas.

2 I sina yttranden har den franska regeringen gjort en bedomning av uttrycket "utan onddigt dréjsmél” med beaktande av de skyldigheter
som &ldggs kommissionen eller medlemsstaterna i andra unionsréttsliga akter. Jag anser emellertid att skillnaderna mellan en
EU-institution eller en statlig myndighet och en privatperson, det vill séga betalaren, utesluter en sddan analogi.

2 Detta tycks vara fallet i den franska ("sans tarder”), nederlindska ("onverwijld”), tyska ("unverziiglich”), grekiska ("aueldnti’) och
italienska ("senza indugio”) sprakversionen.

% Detta tycks vara fallet i den engelska ("without undue delay”), spanska ("sin tardanza injustificada”) och lettlaindska ("bez liekas
kavésanas”) sprakversionen.

% Se Storck, M. m.fl., Code Monétaire et Financier. Annoté et commenté, 14¢ édition, Dalloz, Paris, 2024, s. 170, och Hennard, G., "Loi sur
les services de paiement: 'exécution des opérations de paiement — Responsabilités en cas d’inexécution ou d’exécution incorrecte des
opérations de paiement” i Betalingsdiensten/Services de paiement, 1* utgavan, Intersentia, Bryssel, 2011, s. 137-194, pa s. 172.

% Se Guimarées, M.R. och Steennot R., ovan anfort arbete, fotnot 17, pa s. 48.
% Se, for ett liknande resonemang, domen CRCAM (punkterna 38 och 50).
7 Domen CRCAM (punkt 36).
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50. Det foljer av ovanstaende att skyldigheten att underritta "utan onddigt drojsmal” ar fristdende
fran skyldigheten att underritta inom 13-ménadersfristen. Betaltjainstanvdndarens underlétenhet
att underrdtta “utan onddigt drojsmal” nér denne fatt kinnedom om den icke auktoriserade
transaktionen kan helt enkelt inte "botas” genom en underréttelse som ldmnas inom 13 méanader
fran debiteringsdagen.

51. For det andra bekréftar en kontextuell tolkning av artikel 58 i direktiv 2007/64 en tolkning
efter ordalydelsen av denna bestimmelse.

52. Domstolen forklarade i sin dom i mélet CRCAM att artikel 58, till vilken artikel 60.1 i detta
direktiv hdnvisar, aldgger betaltjdnstanvindaren en allmén underrittelseskyldighet.”® Som jag
framhallit ovan® intar underrittelsen en central plats bland reglerna om ansvar for icke
auktoriserade betalningstransaktioner. Ett godtagande av att betalaren kan avvakta 13 méanader
med att bestrida en transaktion som han eller hon haft kinnedom om forsvagar effektiviteten hos
skyldigheten att underrdtta "utan onddigt drojsmal”. I den specifika situationen dar den icke
auktoriserade transaktionen ar en foljd av att betalningsinstrumentet har forlorats, stulits eller
missbrukats forsenar en sen underrittelse betaltjdnstleverantorens vidtagande av atgirder i
enlighet med artikel 57.1 d i direktiv 2007/64. Dessutom fordrojer en sen underréttelse om icke
auktoriserade transaktioner, om vilka betalaren har erhallit kdnnedom, aktualisering av
betaltjénstleverantdrens ansvar enligt artikel 60 i direktivet. Som kommissionen i huvudsak har
pastatt undergriver saledes en sen underrittelse om icke auktoriserade transaktioner om vilka
betalaren har erhallit kinnedom &ven malen for artikel 57.1 d och artikel 60 i direktivet.

53. For det tredje stoder en teleologisk tolkning av artikel 58 en tolkning efter ordalydelsen och
sammanhanget. I den specifika situationen ndr forlusten avseende en icke auktoriserad
transaktion dr en foljd av att betalningsinstrumentet forlorats, stulits eller missbrukats hindrar
den sena underrittelsen betaltjanstleverantéren att omedelbart vidta atgérder och forvarrar
risken for icke auktoriserade transaktioner. Onodigt drojsmal med att underritta
betaltjanstleverantoren undergraver séledes det preventiva syftet med underrittelse.*

54. Dessutom, som kommissionen i huvudsak har framhallit, undergraver en tolkning enligt
vilken betalaren har rétt till rattelse &ven om han eller hon har underlatit att underridtta utan
onddigt drojsmal, rattssikerheten och avvigningen mellan betaltjanstleverantorens och
betaltjanstanvdndarens intressen.

55. For det fjarde stoder bakgrunden till direktiv 2007/64 den tolkning som féljer av ordalydelsen,
sammanhanget och dndamalet for artikel 58 i detta direktiv.

56. Det framgar av forarbetena att kommissionens ursprungliga forslag till direktiv® inte
foreskrev nagon tidsfrist motsvarande den som faststills i artikel 58 i direktiv 2007/64 som
infordes under lagstiftningsforfarandet.® Inforandet av en enhetlig tidsfrist pa 13 manader avsag
emellertid inte att ersétta skyldigheten att underrdtta utan onddigt dréjsmal. Som domstolen
framholl i sin dom CRCAM visade det sig snabbt att det var nodvéindigt att infora denna tidsfrist

% Ibidem, punkt 33.
»  Se punkt 32 i forevarande forslag till avgérande.
% Se ovan punkt 34 och 36 i forevarande forslag till avgérande.

3 Om genomférande av gemenskapens Lissabonprogram: Forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om betaltjdnster pa den inre
marknaden och om éndring av direktiven 97/7/EG, 2000/12/EG och 2002/65/EG (COM/2005/603 final).

2 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet CRCAM (C-337/20, EU:C:2021:564, punkterna 44—46).
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for att garantera rattssikerheten for tjansteanvindaren och dennes tjénsteleverantor.®
Foreskriften om en ldngsta tidsfrist pd 13 manader sdkerstiller att betalningstransaktionen blir
slutgiltig vid utgédngen av denna tid.** Malet att sdkerstdlla att en transaktion blir slutgiltig
paverkar emellertid inte anvidndarens separata skyldighet att underrétta utan onodigt drojsmal.

57. Betaltjanstanviandaren ska foljaktligen uppfylla bada villkoren i artikel 58 i direktiv 2007/64.
Detta paverkar inte tillimpningen av artikel 61.2 i det direktivet, som avser anvdndarens ansvar
ndr forlusten avseende en icke auktoriserad transaktion dr en f6ljd av, bland annat, underlatenhet
att underrdtta om att betalningsinstrumentet forlorats, stulits eller missbrukats avsiktligen eller
genom grov vardsloshet, som ér foremalet for den andra fragan.

58. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviganden ska artikel 58 i direktiv 2007/64, jamford med
artiklarna 56, 60 och 61 dari, tolkas pa det sdttet att betalaren i princip forlorar ratten till
aterbetalning av en icke auktoriserad transaktions belopp om han eller hon varit i dréjsmal med
att underrétta betaltjanstleverantéren om denna transaktion trots att underrittelse gjorts inom
13 manader fran debiteringsdagen. Detta paverkar inte tillimpningen av artikel 61.2 i ndimnda
direktiv.

B. Den andra fragan

59. Fastdn den hianskjutande domstolen inte i den andra fragan anger nagon specifik bestaimmelse
i direktiv 2007/64 framgar det dnda av beslutet om héanskjutande att den begir tolkning av
artikel 61.2 i det direktivet jamford med artikel 56.1 b i samma direktiv. Dessutom stills den
andra fragan endast for det fall svaret pa den forsta fragan ar jakande.

60. Genom sin andra fraga vill siledes den hénskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i
huruvida artikel 61.2 i direktiv 2007/64, jamford med artikel 56.1 b i detta direktiv, ska tolkas pa
det sdttet att i hdandelse av forlust avseende en icke auktoriserad transaktion till foljd av att
betalningsinstrumentet forlorats, stulits eller missbrukats eller anvidnts utan auktorisation,
forlorar betalaren ritten till aterbetalning endast om han eller hon avsiktligt eller genom grov
vardsloshet har underlatit att underrétta betaltjanstleverantoren.

61. Artikel 61 i direktiv 2007/64 fastlagger specifika bestimmelser som ér tillimpliga pa ansvaret
for forlust avseende icke auktoriserade transaktioner till f6ljd av att betalningsinstrument har
forlorats, stulits eller missbrukats.* Néarmare bestdmt foljer det av artikel 61.2 i detta direktiv,
jamford med artikel 56.1 b diri, att betalaren &dr ansvarig for alla forluster som avser icke
auktoriserade transaktioner som &samkats honom eller henne om betalaren, bland annat,
avsiktligt eller genom grov vardsloshet underlatit att underritta betaltjanstleverantéren om att
ett betalningsinstrument forlorats, stulits eller missbrukats eller anvénts utan auktorisation.

62. Artikel 61.2 hédnvisar inte uttryckligen till underréttelseskyldigheten enligt artikel 58. Som
framhallits ovan* omfattar emellertid, beroende pa situationen och hiandelseutvecklingen,
underrdttelsen om en icke auktoriserad transaktion enligt artikel 58 underrittelsen enligt
artikel 56.1 b nér den icke auktoriserade transaktionen ar en foljd av att betalningsinstrumentet

% Domen CRCAM (punkt 48).

3t Ibidem, punkt 49.

% Se ovan punkt 31 i férevarande forslag till avgorande.
% Punkt 37 i férevarande forslag till avgorande.
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forlorats, stulits eller missbrukats. I sddana situationer maste underrittelsen enligt artikel 58
omfattas av de villkor som anges i artikel 61.2 for att sékerstélla en ssmmanhéngande tolkning av
artiklarna 61.2, 56.1 b och 58.

63. Betalaren forlorar saledes ritten till dterbetalning om han eller hon "avsiktligen eller genom
grov vardsloshet” underlater att underritta betaltjdnstleverantdren om den icke auktoriserade
transaktionen efter det att betalningsinstrumentet forlorats, stulits eller missbrukats.

64. Det foljer av skl 33 i direktiv 2007/64 att alla omstidndigheter ska beaktas for att bedoma
huruvida betalaren har agerat vardslost. Enligt detta skil bor bevis for och omfattningen av den
pastadda vardslosheten provas enligt nationell ritt.

65. Medan begreppet vardsloshet avser oavsiktligt handlande eller oavsiktlig underlatenhet
varigenom den ansvariga personen asidositter sin omsorgsplikt avser begreppet grov vardsloshet
ett tydligt asidosittande av en sddan omsorgsplikt.*” Direktiv 2015/2366, fastin det inte &r
tillampligt i det nationella malet, bekréftar denna tolkning av begreppet grov vardsloshet. Skal 72
déri anger att “grov vardsloshet [bor] emellertid betyda mer &n ren vardsloshet och omfatta ett
upptriadande som uppvisar en betydande grad av oaktsamhet”.

66. I vart fall framgar det av artikel 59.2 i direktiv 2007/64 att enbart anviandningen i sig av ett
betalningsinstrument inte é&r tillracklig for att visa att betalaren handlat bedrigligt eller
avsiktligen eller av grov vardsloshet forsummat att uppfylla en eller flera av sina skyldigheter enligt
artikel 56.

67. Foljaktligen &r vid tillimpning av artikel 61.2 i direktiv 2007/64 inte ett &sidosdttande av
omsorgsplikten, eller “enkel vardsloshet”, som kommissionen uttryckt det, i sig tillrackligt for att
utesluta aterbetalning till betalaren.* Séledes "bestraffar” inte, som den hénskjutande domstolen
har anmarkt, artikel 61.2 alla drojsmal med underrittelse oavsett omstdndigheterna och
betalarens beteende. Endast ett dréjsmal med underréttelse, som beror pé att betalaren agerar
avsiktligt eller grovt vardslost medfor forlust av rétten till ersattning.

68. Mot bakgrund av det foregédende ska artikel 61.2 i direktiv 2007/64, jamford med artikel 56.1 b
i detta direktiv, tolkas pa det sittet att i hindelse av forluster avseende en icke auktoriserad
transaktion till f6ljd av att betalningsinstrumentet forlorats, stulits eller missbrukats eller anvénts
utan auktorisation, forlorar en betalare ritten till aterbetalning endast om han eller hon avsiktligt
eller genom grov vardsloshet underlatit att underritta betaltjédnstleverantren.

C. Den tredje fragan

69. Fastdn den hédnskjutande domstolen inte i den tredje fragan anger nagon specifik bestimmelse
i direktiv 2007/64 framgar det dnda av beslutet om hanskjutande att den begir tolkning av
artikel 61.2 i detta direktiv och ndrmare bestamt vill fa klarhet i for vilka icke auktoriserade
transaktioner som betalaren star risken. Den tredje fragan har vidare stéllts endast for det fall
svaret pa den forsta fragan &r jakande.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juni 2008, Intertanko m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312, punkterna 75 och 76).
% Se Guimardes, M. R,, och Steennot R., ovan anfort arbete, fotnot 17, pa s. 50, med exempel frén nationell rittspraxis.
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70. Genom sin tredje fraga vill den hénskjutande domstolen saledes i huvudsak fa klarhet i
huruvida artikel 61.2 i direktiv 2007/64 ska tolkas pa det sittet att i hdndelse av forluster
avseende icke auktoriserade transaktioner som betalaren avsiktligt eller genom grov vardsloshet
har varit i dréjsmal med att underrétta betaltjanstleverantdren om forlorar denna betalare ratten
till aterbetalning med avseende pa samtliga icke auktoriserade transaktioner som kunde ha
undvikits om underrittelsen inte hade skett med drojsmal.

71. I detta avseende ska enligt fast rattspraxis angiven ovan® vid tolkningen av en unionsrittslig
bestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas
med de foreskrifter som bestammelsen ingar i.

72. For det forsta, vad giller ordalydelsen i artikel 61.2 i direktiv 2007/64, anger denna
bestammelse for det forsta att betalaren ska sta for “samtliga forluster till foljd av icke
auktoriserade betalningstransaktioner” om denne asamkats dem, bland annat, genom att ha
avsiktligen eller genom grov vardsloshet underlatit att uppfylla sin underrattelseskyldighet. A ena
sidan forefaller uttrycken "samtliga forluster” och "icke auktoriserade betalningstransaktioner”
ange att omfattningen av de transaktioner betriaffande vilka en betalare underlater att fullgora
sina skyldigheter ska ges en vid tolkning. Det gors ingen skillnad mellan transaktioner som kunde
ha undvikits och transaktioner som inte kunde ha undvikits om underrittelse skett rattidigt.

73. A andra sidan anger uttrycket “forluster ... asamkats” ett orsakssamband mellan forlusterna
och beteende hos betalaren som “asamkades” dessa genom att, bland annat, underlata
underrittelse. Kravet pa detta orsakssamband kan, som kommissionen i huvudsak har havdat,
tolkas som att endast forluster pa grund av transaktioner som kunde ha undvikits genom rattidig
underrittelse omfattas.

74. Jag anser emellertid att sammanhanget och malet for artikel 61.2 i stéllet visar att betalaren
ska sta for samtliga forluster for alla icke auktoriserade transaktioner om han eller hon avsiktligt
eller genom grov vardsloshet underlater att avge underrittelse om dem.

75. For det andra, vad giller det sammanhang i vilket bestaimmelsen ingar, ska det erinras om att
forst av allt beror betalarens obegrinsade ansvar pa dennes bedrigliga handlande eller pa att
denne avsiktligen eller genom grov vardsloshet forsummat att uppfylla en eller flera av sina
skyldigheter enligt artikel 56 i direktiv 2007/64. Det framgér av denna bestimmelse att sadant
beteende maste fa foljder for betalaren, namligen forlust av ratten till aterbetalning.

76. Som jag redan har framhallit® intar underréttelsen en central plats i ansvarssystemet for icke
auktoriserade transaktioner. Sarskilt ndr den bestridda transaktionen &r en f6ljd av anvdndning
utan auktorisation av ett betalningsinstrument har underréttelsen en preventiv funktion som gor
det mojligt for betaltjénstleverantoren att blockera betalningsinstrumentet och minska risken for
icke auktoriserade betalningstransaktioner. Reglerna om ansvar for siddana icke auktoriserade
transaktioner vilar pa presumtionen att de kunde ha undvikits med rattidig underréttelse. Det
skulle strida mot logiken i ansvarssystemet, ndr det giller rétten till aterbetalning, att gora
skillnad mellan tva kategorier av transaktioner, de som kunde ha undvikits och de som inte
kunde ha undvikits.

*  Punkt 40 ovan i férevarande forslag till avgorande.
% Punkterna 32 och 52 i férevarande forslag till avgorande.
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77. For det tredje bekréftas denna slutsats av syftet med artikel 61.2 och bestimmelserna i vilka
den ingdr. Reglerna om ansvar for icke auktoriserade transaktioner som ar en foljd av att
betalningsinstrumentet forlorats, stulits eller missbrukats avser att uppnd en balans mellan
betalarens och betaltjanstleverantérens intressen. Det skulle strida mot avvdgningen av
kontraktsparternas intressen om omfattningen av ansvaret skulle minskas s att ansvaret endast
omfattade en del av de icke auktoriserade transaktionerna. Det skulle ocksd undergréva malet att
forma betalaren att underritta betaltjanstleverantéren utan onddigt drojsmal.

78. Mot denna bakgrund anser jag att artikel 61.2 i direktiv 2007/64 ska tolkas pa det séttet att i
hiandelse av forluster avseende icke auktoriserade transaktioner, som betalaren avsiktligt eller
genom grov vardsloshet har varit i drojsmal med att underrétta betaltjanstleverantéren om,
forlorar betalaren rdtten till &terbetalning med avseende pa samtliga icke auktoriserade
transaktioner och inte endast dem som kunde ha undvikits om underréttelsen inte hade skett med
drojsmal.

V. Forslag till avgorande

79. Mot bakgrund samtliga 6vervaganden ovan foreslar jag att domstolen ger foljande svar pa de
fragor som stillts av Cour de Cassation (Hogsta domstolen, Frankrike):

1. Artikel 58 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om
betaltjanster pa den inre marknaden och om andring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG,
2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av direktiv 97/5/EG, jamford med
artiklarna 56, 60 och 61 dari,

ska tolkas pa det sdttet att betalaren i princip forlorar rétten till aterbetalning av en icke
auktoriserad transaktions belopp om han eller hon varit i dréjsmal med att underritta
betaltjénstleverantdoren om denna transaktion trots att underrittelse gjorts inom 13 manader
fran debiteringsdagen. Detta paverkar inte tillimpningen av artikel 61.2 i namnda direktiv.

2. Artikel 61.2 i direktiv 2007/64, jamford med artikel 56.1 b i detta direktiv,

ska tolkas pa det sittet att i handelse av forluster avseende en icke auktoriserad transaktion till
foljd av att betalningsinstrumentet forlorats, stulits eller missbrukats eller anvénts utan
auktorisation, forlorar en betalare ritten till aterbetalning endast om han eller hon avsiktligt
eller genom grov vardsloshet underlatit att underrétta betaltjanstleverantoren.

3. Artikel 61.2 i direktiv 2007/64

ska tolkas pa det sittet att i hindelse av forluster avseende icke auktoriserade transaktioner,
som betalaren avsiktligt eller genom grov vardsloshet har varit i drojsmal med att underrétta
betaltjanstleverantéren om, forlorar betalaren rdtten till aterbetalning med avseende pa
samtliga icke auktoriserade transaktioner och inte endast dem som kunde ha undvikits om
underrittelsen inte hade skett med drdjsmal.
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