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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 9. janudra 2025

Vec C-665/23

IL
proti
Veracash SAS

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Francuzsko)]

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Platobné sluzby na vntitornom trhu — Smernica
2007/64/ES — Neautorizované platobné transakcie — Ozndmenie neautorizovanych platobnych
transakcii — Lehota na oznamenie — Omeskanie ozndmenia, ktoré nie je imyselné ani spdsobené

hrubou nedbanlivostou — Povinnost poskytovatela platobnych sluzieb vrétit prislusni sumu —

Zodpovednost platitela za neautorizované platobné transakcie*

I. Uvod

1. Prejedndvand vec sa tyka urcitych aspektov zodpovednosti za neautorizované transakcie, ktora
sa stanovuje v smernici 2007/64/ES% Nastoluje sa v nej otdzka vzdjomného vztahu medzi
ustanoveniami danej smernice, ktoré konkrétnejsie upravuju povinnost platitela bez zbyto¢ného
odkladu oznémit akukolvek neautorizovanu transakciu a ddsledky nesplnenia tejto povinnosti,
v pripade, Ze neautorizovana transakcia je vysledkom neautorizovaného pouzitia platobného
ndstroja. Tdto vec Suidnemu dvoru v nadvdznosti na jeho rozsudok CRCAM? poskytuje dalsiu
prilezitost zaoberat sa rovnovdhou, ktord sa md dosiahnut medzi zdujmami platitela
a poskytovatela platobnych sluzieb.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

? Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnitornom trhu, ktorou sa menia a doplnaji
smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zru$uje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1). Této
smernica bola zrugend a nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych
sluzbdch na vnatornom trhu, ktorou sa menia smernice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a ktorou
sa zrusuje smernica 2007/64/ES (U. v. EU L 337, 2015, 5. 35). Vzhladom na skutkovy stav v spore vo veci samej a v stilade s tym, ¢o uvadza
vnutro$tatny sud, sa na prejedndvanu vec vztahuje smernica 2007/64.

3 Rozsudok z 2. septembra 2021 (C-337/20, EU:C:2021:671; dalej len ,rozsudok CRCAM®).
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II. Pravny kontext

A. Prdvo Eurdpskej vinie

2. Clanok 56 smernice 2007/64 s nizvom ,Povinnosti uZivatela platobnych sluzieb vo vztahu
k platobnym néstrojom” v odseku 1 stanovoval:

»1. Uzivatel platobnych sluzieb opravneny na pouzivanie platobného ndstroja musi plnit tieto
povinnosti:

a) pouzivat platobny nastroj v sulade s podmienkami upravujicimi vydavanie a pouzivanie tohto
platobného néstroja a

b) bez zbyto¢ného odkladu ozndmit poskytovatelovi platobnych sluzieb alebo nim urcenému
subjektu zistenie straty, kradeze alebo zneuzitia platobného nastroja alebo jeho neautorizované
pouzitie.”

3. Podla ¢ldnku 58 smernice 2007/64 s ndzvom ,,Oznamovanie neautorizovanych alebo nespravne
vykonanych platobnych transakcii“ platilo:

»Uzivatel platobnych sluZieb ma ndrok na ndpravu zo strany poskytovatela platobnych sluzieb len
vtedy, ak svojho poskytovatela platobnych sluzieb bez zbyto¢ného odkladu, a najneskor do
13 mesiacov odo dna odpisania z uctu, informuje o tom, ze zistil neautorizované alebo nespravne
vykonané platobné transakcie, na zdklade ktorych mu vznika narok na napravu, vratane transakcif
podla ¢lanku 75, pokial poskytovatel platobnych sluzieb pripadne [a to pripadne s vynimkou
situdcie, ked poskytovatel platobnych sluzieb - neoficidlny preklad] neposkytol alebo
nespristupnil informadcie o takejto platobnej transakcii v stilade s hlavou IIL.“

4. Clanok 60 smernice 2007/64 s nidzvom ,Zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb za
neautorizované platobné transakcie” v odseku 1 stanovoval:

,Clenské $tity zabezpecia bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 58, aby v pripade neautorizovanej
platobnej transakcie poskytovatel platobnych sluzieb platitela okamzite platitelovi vratil sumu
neautorizovanej platobnej transakcie[,] a ak je to mozné, docielil stav na platobnom ucte, ktory
by zodpovedal stavu, keby sa neautorizovand platobna transakcia vobec nevykonala.”

5. Clanok 61 smernice 2007/64 s nizvom ,Zodpovednost platitela za neautorizované platobné
transakcie” stanovoval:

»1. Odchylne od ¢lanku 60 platitel zodpoved4 za stratu az do maximélnej vysky 150 EUR, ktora
suvisi so vSetkymi neautorizovanymi platobnymi transakciami a ktord je spdsobena pouzitim
strateného alebo odcudzeného platobného nastroja alebo zneuzitim platobného nastroja
v ddsledku nezabezpecenia personalizovanych bezpe¢nostnych prvkov platitelom.

2. Platitel znasa vsetky straty stvisiace s neautorizovanymi platobnymi transakciami, ak mu
vznikli na zdklade podvodného konania alebo timyselnym nesplnenim jednej alebo viacerych jeho
povinnosti podla ¢lanku 56 alebo nesplnenim tychto povinnosti v désledku jeho hrubej nedbalosti
[nedbanlivosti — neoficidlny prekiad]. V takychto pripadoch sa neuplatnuje maximalna suma
uvedena v odseku 1 tohto ¢lanku.
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3. V pripadoch, ked platitel nekonal podvodne alebo nemal umysel nesplnit svoje povinnosti
podla ¢lanku 56, mézu ¢lenské $taty znizit zodpovednost uvedent v odsekoch 1 a 2 tohto ¢ldnku,
pri¢om zohladnujd najmé povahu personalizovanych bezpe¢nostnych prvkov platobného néstroja
a okolnosti, za ktorych doslo k jeho strate, odcudzeniu alebo zneuzitiu.

4. Platitel neznésa nijaké finan¢né dosledky vyplyvajice z pouzitia strateného, odcudzeného
alebo zneuzitého platobného néstroja po tom, ako ozndmil skuto¢nosti podla ¢lanku 56 ods. 1
pism. b)[,] okrem pripadov, ked konal podvodnym spdsobom.

«“

B. Vniitrostdtne prdavo

6. Smernica 2007/64 bola do vnutrostatneho prava prebratd prostrednictvom ordonnance
n° 2009-866 du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement (nariadenie ¢. 2009-866
z 15. jula 2009 o podmienkach upravujucich poskytovanie platobnych sluzieb a o zriadovani
platobnych institdcif), ktorym sa zaviedli najmé ¢lanky L. 133-17, L. 133-18, L. 133-19 a L. 133-24
code monétaire et financier (Menovy a finan¢ny zdkonnik) uplatnitelné v spore vo veci samej.

7. Podla c¢lanku L. 133-17 ods. I Menového a finan¢ného zdkonnika plati, Ze ,ak sa uzivatel
platobnych sluzieb dozvie o strate, kradezi, zneuziti alebo akomkolvek neautorizovanom pouziti
platobného néstroja alebo suvisiacich tdajov, bez zbyto¢ného odkladu o tom informuje svojho
poskytovatela platobnych sluzieb alebo nim urceny subjekt, aby mohol byt néstroj zablokovany*.

8. Podla ¢lanku L. 133-18 tohto zdkonnika plati:

,V pripade neautorizovanej platobnej transakcie, ktord uzivatel ozndmil za podmienok
stanovenych v ¢lanku L. 133-24, poskytovatel platobnych sluzieb bez zbyto¢ného odkladu vrati
platitelovi sumu neautorizovanej platobnej transakcie, a ak je to mozné, docieli stav na platobnom
ucte, z ktorého sa finan¢né prostriedky odpisali, ktory by zodpovedal stavu, ak by sa
neautorizovana platobna transakcia vobec nevykonala.

Platitel a jeho poskytovatel platobnych sluzieb sa mézu zmluvne dohodnit na dal$ej financnej
nahrade.”

9. Podla ¢lanku L. 133-19 tohto zdkonnika plati:
»1. V pripade neautorizovanej platobnej transakcie nasledujucej po strate alebo kradezi platobného
néstroja je platitel zodpovedny za vSetky straty vyplyvajtce z pouzitia tohto néstroja, a to az do

vysky 150 eur, pred poskytnutim informécie stanovenej v ¢lanku L. 133-17.

Platitel v$ak nenesie zodpovednost v pripade neautorizovanej platobnej transakcie uskuto¢nenej
bez pouzitia personalizovanych bezpec¢nostnych prvkov.

II. Zodpovednost platitela nevznikd, ak bola neautorizovand platobnd transakcia uskuto¢nend
zneuzitim platobného ndstroja alebo suvisiacich udajov bez vedomia platitela.

Platitelovi zodpovednost nevznikd ani v pripade falsovania platobného ndstroja, ak mal platitel
v Case neautorizovanej platobnej transakcie platobny nastroj v drzbe.
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III. Ak poskytovatel platobnych sluzieb nezabezpec¢i primerané prostriedky na splnenie
oznamovacej povinnosti na Ucely zablokovania platobného nastroja podla ¢lanku L. 133-17,
platitel nenesie ziadne finan¢né désledky, pokial sa nedopustil podvodného konania.

IV. Platitel zndsa vsetky straty suvisiace s neautorizovanymi platobnymi transakciami, ak mu
vznikli na zédklade podvodného konania alebo umyselnym nesplnenim jeho povinnosti podla
clankov L. 133-16 a L. 133-17 alebo nesplnenim tychto povinnosti v dosledku jeho hrubej
nedbanlivosti.”

10. Napokon podla ¢lanku L. 133-24 uvedeného zdkonnika plati:

,Uzivatel platobnych sluzieb je povinny bez zbyto¢ného odkladu a najneskoér v prekluzivnej lehote
13 mesiacov odo dna odpisania finanénych prostriedkov z ic¢tu ozndmit svojmu poskytovatelovi
platobnych sluzieb neautorizovand alebo nespriavne vykonand platobnu transakciu; to neplati
v pripade, Ze poskytovatel platobnych sluzieb mu neposkytol alebo nespristupnil informécie
o takejto platobnej transakcii v stilade s knihou III hlavou I kapitolou IV.

S vynimkou pripadov, ked je uzivatelom fyzicka osoba konajtiica mimo rdmca svojej podnikatelskej
¢innosti alebo mimo ramca samostatnej zarobkovej ¢innosti, sa strany m6zu rozhodndt, ze sa od
ustanoveni tohto ¢lanku odchylia.”

II1. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11. IL sivspolo¢nosti Veracash SAS otvoril vkladovy tcet v zlate. Veracash 24. marca 2017 zaslala
na adresu IL novu kartu urcend na vyber hotovosti a vykonavanie platieb. IL tvrdil, Ze o tato kartu
nepoziadal ani mu nebola doruc¢end, pricom od 30. marca do 17. méja 2017 boli z jeho uc¢tu denne
uskutocnované vybery, ktoré neautorizoval. Proti spolo¢nosti Veracash podal na Tribunal de
grande instance d’Evry* (Sud prvej instancie Evry, Franctizsko) zalobu o vratenie a nidhradu $kody.

12. Kedze jeho zaloba bola v prvostupniovom konani ¢iasto¢ne zamietnutd, podal odvolanie na
Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz, Francuzsko). Jeho odvolanie bolo rozsudkom
z 3. janudra 2022 zamietnuté, a to najma z dovodu, Ze sa nemohol odvoldvat na ustanovenia ¢lanku
L. 133-18 Menového a finan¢ného zakonnika, pretoze spolo¢nosti Veracash neoznamil sporné
transakcie ,okamzite“®> a ,bez zbyto¢ného odkladu“. Toto konstatovanie sa zakladalo na
skuto¢nosti, ze IL zaslal formuldr tykajici sa spornych transakcii spolo¢nosti Veracash
23. méja 2017, ¢ize takmer dva mesiace po uskutoc¢neni prvého sporného vyberu.

13. IL podal kasa¢ny opravny prostriedok na Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Franctuzsko), ktory
v tejto veci podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. IL sa odvoldva na dva kasa¢né dovody.
V ramci prvej Casti druhého kasacného dévodu® IL tvrdi, ze Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud
PariZ) vo svojom rozhodnuti nezohladnil skuto¢nost, ze platitel md na ozndmenie transakcie
13 mesiacov odo dna odpisania z uctu, takze porusil ¢lanok L. 133-24 Menového a finan¢ného
zédkonnika v zneni uplatnitelnom na vec samu.

4 Tento std bol 1. januara 2020 premenovany na , Tribunal judiciaire d’Evry“ (sid v Evry, Franctizsko).

5 Povinnost ozndmit transakciu ,okamzite“ sa v danom rozsudku pravdepodobne uvéddza preto, ze toto slovo bolo sucastou véeobecnych
podmienok upravujucich pouzivanie karty ,Veracard®, ktoré boli do daného rozsudku prevzaté.

¢ Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka iba prvej ¢asti druhého kasa¢ného dévodu.
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14. Vnutrostatny sud uvddza, Ze rieSenie sporu zavisi od toho, ¢i poskytovatel platobnych sluzieb
moze odmietnut vratit sumu neautorizovanej transakcie, ak platitel, ktory tato transakciu ozndmil
do 13 mesiacov odo dna odpisania z Gctu, tak urobil oneskorene, pricom toto omeskanie nebolo
umyselné ani spdsobené hrubou nedbanlivostou z jeho strany.

15. Stanoviska ucastnikov konania vo veci samej k tejto otazke sa lisia. IL ako osoba, ktora vo veci
samej podala kasa¢ny opravny prostriedok, v prvom rade tvrdi, ze uzivatel platobnych sluzieb ma
na ozndmenie neautorizovanej transakcie 13 mesiacov odo dna odpisania z uc¢tu. Veracash ako
odporkyna vo veci samej uvadza, ze ked normotvorca v ¢lanku L. 133-24 Menového a finan¢ného
zékonnika ulozil uZzivatelovi povinnost bez zbyto¢ného odkladu ozndmit neautorizovand
transakciu, pricom stanovil lehotu 13 mesiacov, mal v udmysle stanovit dve lehoty
a lehota 13 mesiacov je konec¢nou lehotou. Doddva, ze systematika daného ustanovenia vyzaduje,
aby uzivatel platobnych sluzieb po zisteni nezrovnalosti reagoval okamzite tak, ze tato
nezrovnalost ozndmi poskytovatelovi sluzieb.

16. Vnutrostatny sud uvadza, Ze doslovny vyklad ¢lanku 58 smernice 2007/64 moze v silade
s rozhodnutim Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) viest k zdveru, ze poskytovatel
platobnych sluzieb je opravneny odmietnut vratit sumu neautorizovanej platobnej transakcie Cisto
z dévodu, Ze mu ju uzivatel platobnych sluzieb ozndmil oneskorene, aj ked ju ozndmil v lehote
13 mesiacov.

17. Vnutrostatny sud vsak zastdva nazor, ze takyto vyklad sa zdd tazko zlucitelny s ¢lankom 61
ods. 2 smernice 2007/64. Z tohto ustanovenia vyplyva, zZe platitelovi sa jeho pravo na vratenie
odnima iba v pripade, Ze okrem iného imyselne alebo v ddsledku hrubej nedbanlivosti nesplnil
jednu alebo viaceré svoje povinnosti podla ¢lanku 56 danej smernice, medzi ktoré patri povinnost
bez zbyto¢ného odkladu ozndmit poskytovatelovi platobnych sluzieb stratu, krddez alebo
zneuzitie platobného nastroja alebo jeho neautorizované pouzitie.

18. Vnutrostatny sid podotyka, Ze ked bol Stidny dvor poziadany, aby v rozsudku CRCAM podal
vyklad ¢lanku 58 smernice 2007/64, k dosledkom nesplnenia povinnosti platitela bez zbyto¢ného
odkladu poskytovatelovi platobnych sluzieb ozndmit neautorizovand transakciu sa vyjadrovat
nemusel.

19. Hoci vnitrostatny sid uzndva zdujem na motivovani platitela k tomu, aby pri informovani
poskytovatela platobnych sluzieb konal s néleZitou starostlivostou, vzhladom na ¢ldnok 61 ods. 2
smernice 2007/64 sa domnieva, Zze normotvorca Unie nemal v timysle sankcionovat Gplnym
odnatim préva platitela na vratenie kazdé omeskanie bez ohladu na okolnosti.

20. Platitelovi by sa podla ndzoru vnutrostatneho sidu malo pravo na ndhradu strét spésobenych
neautorizovanou transakciou, ktorej sa mohlo zabranit ozndmenim bez zbytocného odkladu,
odnat iba v pripade, Ze oneskorenie ozndmenia je imyselné alebo je sposobené jeho hrubou
nedbanlivostou.

21. Vzhladom na uvedené Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢ldnky 56, 58, 60 a 61 [smernice 2007/64] vykladat v tom zmysle, ze platitelovi je
odnaté pravo na vratenie sumy neautorizovanej transakcie, ak oneskorene oznamil svojmu
poskytovatelovi platobnych sluzieb neautorizovanud platobnu transakciu, hoci tak urobil do
13 mesiacov odo dna odpisania finan¢nych prostriedkov z uctu?
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2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, je odnatie prava platitela na vratenie podmienené
skuto¢nostou, ze omeskanie ozndmenia bolo umyselné alebo bolo spdsobené hrubou
nedbanlivostou platitela?

3. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, je platitelovi odnaté pravo na vratenie vsetkych
neautorizovanych transakcii alebo len tych, ktorym sa dalo zabranit, ak by sa ozndmenie
neuskutocnilo oneskorene?”

22. Pisomné pripomienky predlozili Veracash, ceska a francizska vlada, ako aj Eurépska komisia.
IV. Posudenie

A. Prvd otazka

23. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 58 smernice
2007/64 so zretelom na jej ¢lanky 56, 60 a 61 vykladat v tom zmysle, ze platitelovi je odnaté pravo
na vritenie sumy neautorizovanej transakcie, ak poskytovatelovi platobnych sluzieb tato
transakciu oznamil oneskorene, a to aj napriek tomu, ze tak urobil v lehote 13 mesiacov odo dna
odpisania z uctu.

24. V zdujme zodpovedania tejto otdzky najprv uvediem vSeobecny prehlad ustanoveni
upravujucich zmluvné povinnosti stran vo vztahu k platobnym néstrojom a neautorizovanym
platobnym transakcidm a pravidiel tykajacich sa zodpovednosti za straty vyplyvajice
z neautorizovanych transakcii.” Potom objasnim vzdjomny vztah medzi oznamovacimi
povinnostami platitela.

1. Zmluvné povinnosti strdan a zodpovednost za straty vyplyvajiice z neautorizovanych transakcii

25. Vo vseobecnosti mozno identifikovat dve skupiny ustanoveni, ktoré si vo veci samej
relevantné. Clanky 56 a 57 smernice 2007/64 stanovuji zmluvné povinnosti uzivatela platobnych
sluzieb® a poskytovatela platobnych sluzieb® vo vztahu k platobnym néstrojom. Clanky 58 az 61
danej smernice sa tykaju neautorizovanych platobnych transakcii a upravuju oznamovaciu
povinnost uzivatela platobnych sluzieb, dokazné bremeno a zodpovednost kazdej zo stran.

26. Clanok 56 upravuje zmluvné povinnosti uzivatela platobnych sluzieb vo vztahu k platobnym
néstrojom. Uzivatel platobnych sluzieb je teda povinny pouzivat platobny nastroj v sulade so
stanovenymi podmienkami, zabezpecovat ochranu personalizovanych bezpec¢nostnych prvkov
platobného néstroja a bez zbyto¢ného odkladu poskytovatelovi platobnych sluzieb ozndmit
zistenie straty, kradeze alebo zneuzitia platobného nastroja alebo jeho neautorizovaného pouzitia.

7 Pozri MAVROMATI, D.: The Law of Payment Services in the EU: The EC Directive on Payment Services in the Internal Market. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008, s. 220 a nasl.

Podla ¢lanku 4 bodu 10 smernice 2007/64 je ,uzivatelom platobnych sluzieb“ fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord vyuziva platobné
sluzby ako platitel alebo prijemca alebo aj ako prijemca, aj ako platitel. Pojmy ,platitel” a ,prijemca“ stt vymedzené v bodoch 7 a 8 daného
¢lanku.

°  Ako sa vymedzuje v ¢ldnku 4 bode 9 smernice 2007/64.
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27. Poskytovatel platobnych sluzieb je podla ¢lanku 57 ods. 1 pism. a) a b) povinny okrem iného
zabezpecit, aby boli personalizované bezpecnostné prvky platobného néstroja pristupné iba
uzivatelovi platobnych sluzieb, a zdrzat sa odoslania nevyziadaného platobného néstroja okrem
pripadu, ked sa mé predchddzajuci platobny ndstroj vymenit. Podla ¢ldnku 57 ods. 1 pism. c)
musi navySe poskytovatel platobnych sluzieb zabezpecit nepretrziti dostupnost vhodnych
prostriedkov, aby mohol uzivatel platobnych sluzieb v pripade straty, krddeze, zneuZitia
platobného nastroja alebo jeho neautorizovaného pouzitia splnit svoju oznamovaciu povinnost
podla ¢lanku 56 ods. 1 pism. b). Napokon podla ¢lanku 57 ods. 1 pism. d) musi poskytovatel
platobnych sluzieb zabranit kazdému pouzitiu platobného néstroja po tom, ako bolo vykonané
oznamenie.

28. Clanok 58 sa tyka okrem iného' neautorizovanych platobnych transakcii.” Uzivatelovi
platobnych sluzieb sa v nom ukladd vSeobecnd oznamovacia povinnost ako predpoklad naroku
na ndpravu zo strany poskytovatela platobnych sluzieb.'? Uzivatel platobnych sluzieb musi
poskytovatela platobnych sluzieb ,bez zbyto¢ného odkladu, a najneskor do 13 mesiacov odo dna
odpisania z Gctu, inform[ovat] o tom, Ze zistil neautorizované... platobné transakcie, na zdklade
ktorych mu vznikd ndrok na ndpravu“. Jedinou vynimkou z tejto povinnosti je pripad, ked
poskytovatel platobnych sluzieb neposkytol ani nespristupnil informacie o takejto platobnej
transakcii v stilade s hlavou III smernice 2007/64.

29. Clanok 59 tejto smernice v ramci pravidiel tykajicich sa zodpovednosti v pripade
neautorizovanych transakcii zahrfna ustanovenia upravujuce dokazné bremeno, ktoré podsobia
v prospech uzivatela platobnych sluzieb. Dokazné bremeno v podstate zndsa poskytovatel
platobnych sluzieb, ktory musi preukazat, Ze transakcia bola autentifikovan4, riadne zaznamenana
a zauctovanad.

30. V praxi rezim dokazovania stanoveny ¢ldnkom 59 smernice 2007/64 vedie k tomu, Ze pokial
bolo ozndmenie podla ¢ldnku 58 uvedenej smernice vykonané v lehote, ktord je v iom stanovens,
poskytovatelovi platobnych sluzieb sa ukladd povinnost okamzite vratit sumu neautorizovane;j
platobnej transakcie v stlade s ¢lankom 60 ods. 1 tejto smernice. *

31. Clanok 61 upravuje zodpovednost platitela v $pecifickej situacii, ked st straty vyplyvajice
z neautorizovanej transakcie sposobené pouzitim strateného, odcudzeného alebo zneuzitého
platobného nistroja. Z odseku 1 tohto cldnku vyplyva, Ze zodpovednost platitela za
neautorizované transakcie je obmedzend maximdalnou vyskou 150 eur. Zodpovednost platitela
je vsak neobmedzend, ak konal podvodnym sposobom alebo si imyselne ¢i v ddsledku hrubej
nedbanlivosti nesplnil jednu alebo viaceré povinnosti podla ¢lanku 56 (vratane povinnosti oznamit
stratu, krddez alebo zneuzitie platobného ndstroja alebo jeho neautorizované pouzitie).
Z ¢lanku 61 ods. 4 vyplyva, Ze po ozndmeni straty, kradeze alebo zneuzitia platobného néstroja uz
platitel nijaké finan¢né dosledky neznésa, a to s vynimkou pripadu, ked konal podvodnym
sposobom.

Toto ustanovenie sa tyka aj ,nespravne vykonanych platobnych transakcii. KedZe vo veci samej nejde o transakcie, ktoré nie sd v silade
s pokynmi platitela, ale o transakcie, ktoré platitefom neboli autorizované, zameriam sa na situdciu neautorizovanych platobnych
transakcii.

Okolnosti, za ktorych sa ma platobnd transakcia povazovat za neautorizovang, sa stanovuja v ¢lanku 54 smernice 2007/64.
12 Pozri v tomto zmysle rozsudok CRCAM (bod 33).

3 Rozsudok CRCAM (bod 40).

Tamze.

15 Pozri GEVA, B.: The EU payment services directive: An outsider’s view. In: Yearbook of European Law, ro¢. 28, ¢. 1, 2009, s. 177 — 215, na
s. 200, kde sa podotyka, Ze tito obmedzena zodpovednost existuje aj v pripade, ked platitel nepochybil a o okolnostiach, ktoré si vyzaduja
oznamenie podla ¢lanku 56 smernice 2007/64, nevie.
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2. Vzdjomny vztah medzi oznamovacimi povinnostami platitela

32. Z opisu pravneho ramca uvedeného vyssie vyplyva, ze uzivatel ma vo vztahu k platobnému
nastroju vseobecnu povinnost ndlezitej starostlivosti. Jej osobitnym prejavom je oznamovacia
povinnost.’® Tato povinnost zastiva v kontexte pravidiel tykajacich sa zodpovednosti za
neautorizované transakcie ustredné miesto a slazi ako ,meradlo“ na ucely rozdelovania
zodpovednosti za neautorizované transakcie medzi platitela a poskytovatela sluzieb. !’

33. Je mozné identifikovat najmenej tri situdcie, v ktorych uzivatelovi vznikd oznamovacia
povinnost.

34. Po prvé ide o situdciu, ked uZivatel zisti stratu, kradez alebo zneuzitie platobného nistroja
alebo jeho neautorizované pouzitie. Clanok 56 ods. 1 pism. b) smernice 2007/64 v tejto situacii
vyzaduje, aby uzivatel platobnych sluzieb informoval poskytovatela sluzieb bez zbyto¢ného
odkladu. Ako je zrejmé z ¢ldnku 57 ods. 1 pism. d) tejto smernice so zretelom na jej
odovodnenie 32, cielom tohto ozndmenia je umoznit poskytovatelovi platobnych sluzieb
zablokovat platobny néstroj a zabranit dalsiemu neautorizovanému pouzitiu.

35. Po druhé ide o situdciu, ked uzivatel zisti neautorizovand transakciu. Na to, aby mal uzivatel
v takomto pripade narok na ndpravu neautorizovanej transakcie, sa podla ¢lanku 58 uvedenej
smernice vyZaduje, aby poskytovatela platobnych sluzieb informoval bez zbyto¢ného odkladu.
Cielom oznamovacej povinnosti podla tohto <¢lanku je umoznit platitelovi napadnit
neautorizované transakcie a dosiahnut vratenie prislusnych sum.

36. Zatial ¢o ¢lanok 56 ods. 1 pism. b) plni preventivnu funkciu, pretoze umoziuje zablokovanie
platobného nastroja a poskytuje ochranu pred rizikom neautorizovanych transakcii, ¢lanok 58
ma predovsetkym kompenzacnii funkciu, pretoze umoznuje vratenie sumy neautorizovanej
transakcie. '*

37. Po tretie ide o situdciu, ked predchddzajtice dve situdcie nastant (takmer) sicasne. Ako vo
svojom vyjadreni spravne podotkla Komisia, moze sa stat, Ze po strate, kradezi, zneuziti alebo
neautorizovanom pouziti platobného nastroja dojde k neautorizovanej transakcii, Co sa zrejme
udialo aj vo veci samej. Oznamovacie povinnosti podla ¢ldnku 56 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 58 sa
v takejto situdcii musia uplathovat koherentne. V zdujme zabezpecenia koherentnosti sa
ozndmenie (a napadnutie) neautorizovanej transakcie podla ¢lanku 58 musi chapat v tom zmysle,
7e zahna aj ozndmenie podla ¢ldnku 56 ods. 1 pism. b). Ozndmenie neautorizovanej transakcie
v takejto situdcii plni preventivnu aj kompenza¢ntt funkciu a nahrddza ozndmenie podla
clanku 56.%

¢ Pozri BOURGUIGNON, C.: L'utilisateur dans la nouvelle loi sur les services de paiement: entre protection et responsabilisation. In:
JACQUEMIN, H., MICHAUZX, B., BOURGUIGNON, C.: Actualités en droit du numérique. Anthemis, Limal 2019, s. 153 — 215, na s. 206.

17" Tamze, na s. 207, kde sa oznamovacia povinnost opisuje ako ,curseur de la répartition des responsabilités“. V rovnakom duchu pozri
GUIMARAES, M. R., STEENNOT, R.: Allocation of liability in case of payment fraud: who bears the risk of innovation? A comparison of
Belgian and Portuguese law in the context of PSD2. In: European Review of Private Law, Kluwer Law International, ¢. 1, 2022, vol 30, ¢. 1,
s. 29 —72, na s. 46, kde sa uvddza, ze ,pripadnd pri¢innd sdvislost medzi sprévanim [uZivatela] a neautorizovanymi platobnymi
transakciami zanikd ozndmenim®.

8 TORCK, S.: Délai de contestation des opérations de paiement non autorisées: renvoi préjudiciel de la Cour de Cassation. In: Revue de
droit bancaire et financier, ¢. 2, 2024, pozndmka 28.

© Tamze; S.Torck podotyka, Ze napadnutie zaloZené na ¢lanku 58 nahradza ozndmenie podla ¢lanku 56, ktoré sa stalo vzhladom na
okolnosti net¢inné (,la contestation fondée sur l'article 58 prend le relais du signalement fondé sur l'article 56, rendu inefficace par les
circonstances”).

8 ECLL:EU:C:2025:8



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-665/23
VERACASH

3. Casovy rdmec ozndmenia podla ¢lanku 58 smernice 2007/64

38. Clanok 58 smernice 2007/64 vyzaduje, aby si platitel splnil svoju povinnost informovat
poskytovatela platobnych sluzieb v konkrétnom ¢asovom rdmci. Na to, aby mal uzivatel ndrok na
ndpravu zo strany poskytovatela, musi tohto poskytovatela ,bez zbyto¢ného odkladu, a najneskor
do 13 mesiacov odo dna odpisania z G¢tu, inform[ovat] o tom, Ze zistil neautorizované... platobné
transakcie®.

39. Predmetom prvej otazky je to, ¢i sa uzivatelovi platobnych sluzieb v dosledku oneskoreného
ozndmenia odnima ndrok na napravu aj v pripade, ked k ozndmeniu dojde v lehote 13 mesiacov
odo dna odpisania z uctu. Odpoved na tato otdzku zdvisi od toho, ¢i povinnost ozndmit zistenie
neautorizovanej transakcie ,bez zbyto¢ného odkladu“ predstavuje oddelend a samostatnu
podmienku, ktord sa uplatiiuje kumulativne s povinnostou uskutoc¢nit ozndmenie do 13 mesiacov
odo dna odpisania z Gctu.

40. Podla ustalenej judikattry treba na tcely vykladu ustanovenia préva Unie zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je stcastou. Prvky
relevantné pre vyklad ustanovenia prava Unie moze poskytnit aj histéria jeho vzniku.?

41. Pokial ide po prvé o znenie ¢lanku 58, na tvod treba podotknit, ze ¢asové podmienky
ozndmenia su spojené s vyrazom ,a najneskor do“. Z tohto vyrazu zrejme vyplyva, ze v ¢lanku 58
sa stanovuju dve samostatné podmienky, pricom na to, aby vznikol narok na ndpravu, musia byt
splnené obe.

42. Tieto dve casové podmienky sa navyse liSia svojou povahou aj rozsahom.

43. Pokial ide o ozndmenie ,bez zbyto¢ného odkladu®, treba poznamenat, ze smernica 2007/64
tento vyraz nevymedzuje.” Ako v podstate uviedla franctuzska vlada, v zavislosti od jazykového
znenia ho mozno vykladat ako vyraz zdérazhujuci bezprostrednost oznamenia* alebo prili$na
dlzku omeskania®.

44. Napriek jemnym rozdielom v zavislosti od jazykového znenia je potrebné podotknut, ze
v ¢lanku 58 sa neuvadza okamzité konanie. Z toho vyplyva, Ze pri posudzovani promptnosti
platitelovej reakcie v jednotlivych pripadoch existuje istd volnost. Platitel teda musi konat ¢o
najskor so zretelom na okolnosti. Za oneskorenie v kazdom pripade nemozno povazovat situdciu,
ked platitel o udalosti vedicej k neautorizovanej transakcii v skuto¢nosti nevie.

45. Tento vyklad potvrdzuje odovodnenie 31 smernice 2007/64, v ktorom sa uvadza, Ze uzivatel
platobnych sluzieb by mal poskytovatela platobnych sluzieb o kazdom spore, ktory sa tyka udajne
neautorizovanych transakcif, informovat ,,¢o najskor”.

% Rozsudok CRCAM (bod 31 a citovand judikatura).

*" Francuzska vlida vo svojich pripomienkach uviedla analyzu vyrazu ,bez zbyto¢ného odkladu®, v rdmci ktorej zohladnila povinnosti, ktoré
sa ukladaji Komisii alebo ¢lenskym $tdtom v inych aktoch préava Unie. Zastdvam v$ak nézor, ze rozdiely medzi instituciou Unie alebo
orgdnom clenského $titu a sikromnou osobou, konkrétne platitelom, akukolvek analégiu vylucuja.

2 Uvedené zrejme plati v pripade franctizskeho (,sans tarder”), holandského (,onverwijld“), nemeckého (,unverziiglich“), gréckeho
(»opeAANTi®) a talianskeho (,senza indugio®) jazykového znenia.

% Uvedené zrejme plati v pripade anglického (,without undue delay“), $panielskeho (,sin tardanza injustificada“) a loty$ského (,bez liekas
kavésanas”“) jazykového znenia.

2 Pozri STORCK, M. et al.: Code Monétaire et Financier. Annoté et commenté. 14¢ édition, Paris: Dalloz, 2024, s. 170, a HENNARD, G.: Loi
sur les services de paiement: l'exécution des opérations de paiement — Responsabilités en cas d'inexécution ou d'exécution incorrecte des
opérations de paiement. In: Betalingsdiensten / Services de paiement. 1¢ édition, Bruxelles: Intersentia, 2011, s. 137 — 194, na s. 172.
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46. S prihliadnutim na oddvodnenie 31 sa vyraz ,bez zbyto¢ného odkladu“ musi vykladat v tom
zmysle, ze od uZivatela platobnych sluzieb vyzaduje, aby konal rychlo, ¢o sa ma posudzovat — ako
v podstate podotkla Komisia — so zretelom na okolnosti.

47. Ako v podstate uviedla ceskd vldda, potreba zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu
naznacuje, ze poziadavka, aby sa ozndmenie vykonalo ,bez zbyto¢ného odkladu®, je subjektivna.
Jej subjektivna povaha vyplyva aj z jej vychodiska, ktorym je vedomost, Ze doslo
k neautorizovanej transakcii.

48. Na rozdiel od tejto subjektivnej casovej podmienky je podmienka, zZe ozndmenie sa musi
vykonat najneskor do 13 mesiacov odo dna odpisania z uctu, objektivna. Uplynutie 13 mesiacov
totiz mozno objektivne urcit a nezdvisi od okolnosti daného pripadu. Den, ked tychto
13 mesiacov zacina plyndt, okrem toho nezévisi od vedomosti platitela o neautorizovanej
transakcii (ktord navyse moze byt naroc¢né urcit) *, ale od dna odpisania z uctu.

49. Sudny dvor v rozsudku CRCAM objasnil, ze lehota 13 mesiacov je ,maximalnou lehotou®,
v ktorej ozndmenie musi byt vykonané.* UZivatel, ktory neozndmil svojmu poskytovatelovi
platobnych sluzieb neautorizovanu transakciu v tejto lehote, nemoze uplatnovat zodpovednost
tohto poskytovatela, a to ani na zdklade vSeobecného préava, a teda nemoéze dosiahnut vratenie
tejto neautorizovanej transakcie.”’ Ako uviedla Veracash, lehota 13 mesiacov je ,konec¢nou
lehotou” (,,délai butoir®), v ktorej musi ddjst k ozndmeniu.

50. Z uvedeného vyplyva, ze povinnost vykonat oznamenie ,bez zbyto¢ného odkladu” je oddelena
od povinnosti vykonat ozndmenie v lehote 13 mesiacov. Ak uzivatel platobnych sluzieb zistenie
neautorizovanej transakcie neozndmi ,bez zbyto¢ného odkladu®, nemozno to jednoducho
»kompenzovat® ozndmenim v lehote 13 mesiacov odo dna odpisania z uctu.

51. Po druhé plati, Ze kontextualny vyklad clanku 58 smernice 2007/64 potvrdzuje doslovny
vyklad tohto ustanovenia.

52. Sudny dvor v rozsudku CRCAM konstatoval, Ze ¢lanok 58, na ktory sa odkazuje v ¢lanku 60
ods. 1 tejto smernice, ukladd uzivatelovi platobnych sluzieb véeobecnt oznamovaciu povinnost.
Ako som podotkla vyssie®, ozndamenie v kontexte pravidiel tykajicich sa zodpovednosti za
neautorizované platobné transakcie zastidva ustredné miesto. Ak by sa akceptovalo, Ze platitel
moze 13 mesiacov Cakat a az potom transakciu, ktora zistil, napadnut, oslabilo by to ucinnost
povinnosti vykonat ozndmenie ,bez zbyto¢ného odkladu“. V S$pecifickej situdcii, ked je
neautorizovana transakcia vysledkom straty, krddeze alebo zneuzitia platobného nastroja,
oneskorené ozndmenie tejto transakcie oddiali prijatie opatreni zo strany poskytovatela
platobnych sluzieb v stulade s ¢lankom 57 ods. 1 pism. d) smernice 2007/64. Oneskorené
ozndmenie neautorizovanych transakcii, ktoré platitel =zistil, navy$e oddiali aj vznik
zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb podla ¢ldnku 60 tejto smernice. Ako teda
v podstate uviedla Komisia, oneskorené ozndmenie neautorizovanych transakcii, ktoré platitel
zistil, takisto ohrozuje plnenie cielov ¢lanku 57 ods. 1 pism. d) a ¢ldnku 60 uvedenej smernice.

% Pozri GUIMARAES, M. R., STEENNOT, R.: c. d., pozndmka pod ¢iarou 17, na s. 48.
% Pozri v tomto zmysle rozsudok CRCAM (body 38 a 50).

2 Rozsudok CRCAM (bod 36).

% Tamze (bod 33).

¥ Pozri bod 32 vyssie.
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53. Po tretie plati, Ze teleologicky vyklad ¢lanku 58 smernice 2007/64 podporuje doslovny
a kontextudlny vyklad tohto ustanovenia. V $pecifickej situdcii, ked sa straty suavisiace
s neautorizovanou transakciou sposobené stratou, kradezou alebo zneuzitim platobného
ndstroja, oneskorené ozndmenie poskytovatelovi platobnych sluzieb bréni v okamzitom prijati
opatreni a zvyS$uje riziko neautorizovanych transakcii. Ak teda poskytovatel platobnych sluzieb
nie je informovany bez zbyto¢ného odkladu, oslabuje to preventivny acel ozndmenia.*

54. Ako navyse v podstate podotkla Komisia, vyklad, podla ktorého mé platitel narok na ndpravu
aj v pripade, ze nevykonal oznamenie bez zbytocného odkladu, ohrozuje pravnu istotu
a vyvazovanie zdujmov poskytovatela platobnych sluzieb a uzivatela platobnych sluzieb.

55. Po stvrté plati, Ze pozadie vzniku smernice 2007/64 podporuje vyklad, ktory vyplyva
z doslovného, kontextualneho a teleologického vykladu ¢lanku 58 danej smernice.

56. Na zaklade pripravnych prac je zrejmé, ze v povodnom ndvrhu smernice vypracovanom
Komisiou® sa lehota porovnatelnd s lehotou uvedenou v ¢ldnku 58 smernice 2007/64
nestanovovala a dand lehota bola zavedena v priebehu legislativneho procesu.® Zamerom
zavedenia jednotnej lehoty 13 mesiacov vSak nebolo nahradenie povinnosti vykonat ozndmenie
bez zbyto¢ného odkladu. Ako Studny dvor podotkol vo svojom rozsudku CRCAM, rychlo sa
ukdzalo, Ze zavedenie tejto lehoty je nevyhnutné na zabezpeclenie pravnej istoty uzivatela tychto
sluzieb a ich poskytovatela.* Stanovenim maximdlnej lehoty 13 mesiacov sa zabezpecuje, aby sa
platobnd transakcia po uplynuti tejto lehoty stala kone¢nou.* Ciel zabezpecit, aby sa transakcia
stala kone¢nou, vsak nemd vplyv na samostatni povinnost uZivatela vykonat ozndmenie bez
zbyto¢ného odkladu.

57. Z uvedeného vyplyva, ze uzivatel platobnych sluzieb musi splnit obe podmienky stanovené
v ¢lanku 58 smernice 2007/64. Tym nie je dotknuté uplatiiovanie ¢lanku 61 ods. 2 tejto smernice,
ktory upravuje zodpovednost platitela v pripade, Ze s straty sdvisiace s neautorizovanou
transakciou spdsobené okrem iného imyselnym neozndmenim straty, krddeze alebo zneuzitia
platobného nastroja alebo ich neoznamenim v désledku hrubej nedbanlivosti, o je predmetom
druhej polozenej otazky.

58. Vzhladom na vsetky uvedené Gvahy sa ma ¢lanok 58 smernice 2007/64 so zretelom na jej
¢lanky 56, 60 a 61 vykladat v tom zmysle, Ze platitelovi je v zdsade odnaté pravo na vritenie sumy
neautorizovanej transakcie, ak poskytovatelovi platobnych sluzieb tdato transakciu ozndmil
oneskorene, a to aj napriek tomu, ze tak urobil v lehote 13 mesiacov odo dina odpisania z uctu.
Tym nie je dotknuté uplatiiovanie ¢lanku 61 ods. 2 tejto smernice.

% Pozri body 34 a 36 vyssie.

31 Presadzovanie lisabonského programu §poloéenstva — Néavrh smernic[e] [E]urépskeho [p]arlamentu a Rady o platobnych sluzbich na
vnutornom trhu, ktorou sa menia a doplnaji smernice 97/7/ES, 2000/12/ES a 2002/65/ES [KOM(2005) 603 v kone¢nom zneni].

2 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard @e vo veci CRCAM (C-337/20, EU:C:2021:564, body 44 az 46).

% Rozsudok CRCAM (bod 48).

% Tamze (bod 49).
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B. Druha otdzka

59. Hoci vnutrostatny sid vo svojej druhej otdzke konkrétne ustanovenie smernice 2007/64
neuvadza, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je napriek tomu zrejmé, ze ziada o vyklad
¢lanku 61 ods. 2 tejto smernice so zretelom na jej ¢lanok 56 ods. 1 pism. b). Druhd otdzka sa navyse
kladie iba v pripade kladnej odpovede na prva otazku.

60. Vnutrostatny sud sa teda svojou druhou otazkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldanok 61 ods. 2
smernice 2007/64 so zretelom na jej ¢lanok 56 ods. 1 pism. b) vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
strat suvisiacich s neautorizovanou transakciou a sposobenych stratou, kradezou alebo zneuzitim
platobného néstroja alebo jeho neautorizovanym pouzitim sa platitelovi odnima pravo na vratenie
iba v situdcii, ked poskytovatela platobnych sluzieb neinformoval dmyselne alebo v désledku
hrubej nedbanlivosti.

61. Clanok 61 smernice 2007/64 obsahuje osobitné ustanovenia, ktoré sa vztahuji na pravidla
tykajice sa zodpovednosti za straty suvisiace s neautorizovanymi transakciami a spdsobené
pouzitim stratenych, odcudzenych alebo zneuzitych platobnych néstrojov.* Z ¢lanku 61 ods. 2
tejto smernice so zretelom na jej ¢lanok 56 ods. 1 pism. b) konkrétnejsie vyplyva, Ze platitel
zodpovedd za vsetky straty suvisiace s neautorizovanymi transakciami, ak mu vznikna okrem
iného preto, ze umyselne alebo v dosledku hrubej nedbanlivosti poskytovatelovi platobnych
sluzieb neoznamil stratu, kradez alebo zneuzitie platobného nastroja alebo jeho neautorizované
pouzitie.

62. V ¢lanku 61 ods. 2 sa oznamovacia povinnost podla ¢ldnku 58 vyslovne neuvddza. Ako sa vsak
podotyka vyssie,* v zavislosti od situdcie a vyvoja udalosti plati, Ze ked je neautorizovand
transakcia vysledkom straty, kradeze alebo zneuzitia platobného néastroja, oznamenie
neautorizovanej transakcie podla ¢ldnku 58 zahfna aj ozndmenie podla ¢lanku 56 ods. 1 pism. b).
V zaujme toho, aby sa v takychto situdcidch zabezpecil koherentny vyklad clanku 61 ods. 2,
¢lanku 56 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 58, sa na ozndmenie podla ¢lanku 58 musia vztahovat
podmienky stanovené v clanku 61 ods. 2.

63. Platitelovi sa teda odnima prdvo na vritenie, ak neautorizovanu transakciu, ku ktorej doslo po
strate, kradezi alebo zneuziti platobného néstroja, neoznamil ,,amyselne“ alebo ,,v dosledku hrubej
nedbanlivosti®.

64. Z odovodnenia 33 smernice 2007/64 vyplyva, Ze pri posudzovani pripadnej nedbanlivosti by sa
mali zohladnit vSetky okolnosti. Podla daného od6vodnenia by sa ddkazy udajnej nedbanlivosti
a jej rozsah mali posudit podla vnutrostatneho prava.

65. Zatial ¢o pojem ,nedbanlivost® oznaCuje neumyselné konanie alebo opomenutie, ktorym
zodpovednd osoba porusuje svoju povinnost nélezitej starostlivosti, pojem ,hruba nedbanlivost*
moze oznacovat iba zjavné porusenie tejto povinnosti.*” Smernica 2015/2366 sa sice vo veci samej
neuplatiuje, no tento vyklad pojmu ,hruba nedbanlivost” potvrdzuje. Jej oddvodnenie 72 uvadza,
ze ,hrubd nedbalost [nedbanlivost — neoficidlny preklad] by mala znamenat viac ako samotna
nedbalost [nedbanlivost — neoficidlny preklad] a zahfnat spravanie, ktoré vykazuje vysoky stupen
zanedbania starostlivosti®.

% Pozri bod 31 vyssie.
% Bod 37 vyssie.
7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna 2008, Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, body 75 a 76).
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66. Z clanku 59 ods. 2 smernice 2007/64 v kazdom pripade vyplyva, ze samotné pouzitie
platobného nistroja ako také nie je dostato¢nym dokazom, Ze platitel konal podvodnym
sposobom alebo si imyselne ¢i v dosledku hrubej nedbanlivosti nesplnil jednu alebo viaceré svoje
povinnosti podla jej ¢lanku 56.

67. Na Gcely ¢lanku 61 ods. 2 smernice 2007/64 preto obycajné porusenie povinnosti nélezitej
starostlivosti alebo — ako uviedla Komisia — ,jednoducha nedbanlivost na vylacenie vratenia
prislusnej sumy platitelovi posta¢ovat nebude.*® Ako teda spravne podotkol vnutrostitny sud,
¢lanok 61 ods. 2 ,nesankcionuje” kazdé omeskanie oznidmenia bez ohladu na okolnosti
a spravanie platitela. K strate prdva na vratenie vedie len omeskanie ozndmenia spOsobené
umyselnym konanim alebo hrubou nedbanlivostou platitela.

68. Vzhladom na uvedené sa ma ¢ldnok 61 ods. 2 smernice 2007/64 so zretelom na jej ¢ldnok 56
ods. 1 pism. b) vykladat v tom zmysle, Ze v pripade strat suvisiacich s neautorizovanou transakciou
a sposobenych stratou, kradezou alebo zneuzitim platobného nastroja alebo jeho
neautorizovanym pouzitim sa platitelovi odnima pravo na vritenie iba v situdcii, ked
poskytovatela platobnych sluzieb neinformoval tmyselne alebo v désledku hrubej nedbanlivosti.

C. Tretia otdzka

69. Hoci vnutrostatny sud vo svojej tretej otazke konkrétne ustanovenie smernice 2007/64
neuvadza, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je napriek tomu zrejmé, zZe ziada o vyklad
clanku 61 ods. 2 danej smernice a konkrétnejsie o vyklad rozsahu neautorizovanych transakcii,
v pripade ktorych zndsa riziko platitel. Tretia otdzka sa navyse kladie iba v pripade kladnej
odpovede na prva otazku.

70. Vnutrostatny sud sa teda svojou tretou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 61 ods. 2
smernice 2007/64 vykladat v tom zmysle, ze v pripade strat suvisiacich s neautorizovanymi
transakciami, ktoré platitel dmyselne alebo v ddésledku hrubej nedbanlivosti ozndmil oneskorene,
sa tomuto platitelovi odnima prdvo na vrdtenie vo vztahu ku vSetkym neautorizovanym
transakciam alebo iba k tym transakcidm, ktorym sa dalo zabrénit, keby sa ozndmenie
neuskutocnilo oneskorene.

71. V tejto suvislosti podla ustdlenej judikatiry uvedenej vyssie® plati, ze na tcely vykladu
ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou upravou, ktorej je sucastou.

72. Po prvé, pokial ide o znenie ¢ldnku 61 ods. 2 smernice 2007/64, dané ustanovenie uvadza, ze
platitel ma zndasat ,vSetky straty stvisiace s neautorizovanymi platobnymi transakciami“, ak mu
vznikli okrem iného tmyselnym nesplnenim oznamovacej povinnosti alebo jej nesplnenim
v dosledku hrubej nedbanlivosti. Na jednej strane vyrazy ,vsetky straty“ a ,neautorizovanymi
platobnymi transakciami” zrejme naznadujq, Ze rozsah transakcii, vo vztahu ku ktorym si platitel
nesplnil svoje povinnosti, sa ma vykladat Siroko. Medzi transakciami, ktorym sa vc¢asnym
ozndmenim predist dalo, a transakciami, ktorym sa v¢asnym ozndmenim predist nedalo, sa
nerozlisuje.

% Pozri GUIMARAES, M. R., STEENNOT, R.: c. d., pozndmka pod ¢iarou 17, na s. 50, kde sa uvddzaju priklady z vnutro$tatne;j judikattry.
* Bod 40 vyssie.
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73. Na druhej strane vyraz ,straty[, ktoré] vznikli“ vytvara pri¢innu stuvislost medzi stratami
a spravanim platitela, ktorému tieto straty ,,vznikli“ okrem iného tym, Ze nevykonal ozndmenie.
Ako v podstate tvrdila Komisia, poziadavka tejto pricinnej stvislosti by sa dala vykladat v tom
zmysle, ze z nej vyplyva, ze ide iba o straty sposobené transakciami, ktorym sa véasnym
ozndmenim dalo zabrénit.

74. Podla mojho ndzoru vsak z kontextu a ciela ¢ldnku 61 ods. 2 smernice 2007/64 namiesto toho
vyplyva, ze ak platitel imyselne alebo v dosledku hrubej nedbanlivosti neozndmil neautorizované
transakcie, znasa vsetky straty suvisiace so vSetkymi tymito transakciami.

75. Po druhé, pokial ide o kontext daného ustanovenia, v prvom rade treba pripomenut, ze
podmienkou neobmedzenej zodpovednosti platitela je podvodné konanie, imyselné nesplnenie
jednej alebo viacerych povinnosti podla ¢lanku 56 alebo nesplnenie jednej alebo viacerych
povinnosti podla ¢ldnku 56 smernice 2007/64 v dosledku hrubej nedbanlivosti. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze takéto spravanie musi mat pre platitela dosledky, konkrétne stratu prava
na vratenie.

76. Dalej, ako som uz podotkla®, ozndmenie v systéme zodpovednosti za neautorizované
transakcie zastdva ustredné miesto. Predovsetkym v pripade, ked je spornd transakcia vysledkom
neautorizovaného pouzitia platobného ndstroja, ma oznamenie preventivnu funkciu, pricom
poskytovatelovi platobnych sluzieb umoziuje platobny néstroj zablokovat a znizit riziko
neautorizovanych platobnych transakcii. Pravidla tykajice sa zodpovednosti za takéto
neautorizované transakcie s zalozené na domnienke, ze véasnym ozndmenim sa im dalo predist.
Ak by sa na ucely prava na vratenie rozliSovalo medzi dvoma kategériami transakcii, teda tymi,
ktorym sa predist dalo, a tymi, ktorym sa predist nedalo, bolo by to v rozpore s logikou systému
zodpovednosti.

77. Po tretie tento zaver napokon potvrdzuje aj icel clanku 61 ods. 2 smernice 2007/64 a pravnej
upravy, ktorej je sucastou. Cielom pravidiel tykajucich sa zodpovednosti za neautorizované
transakcie, ktoré st vysledkom straty, krddeze alebo zneuzitie platobného nastroja, je vyvazovat
zdujmy platitela a poskytovatela platobnych sluzieb. Keby sa rozsah zodpovednosti zuzoval, aby
don patrila iba ¢ast neautorizovanych transakcii, bolo by to v rozpore s vyvazovanim zaujmov
zmluvnych strdn. Okrem toho by to ohrozovalo plnenie ciela, ktorym je motivovanie platitela
k tomu, aby poskytovatela platobnych sluzieb informoval bez zbyto¢ného odkladu.

78. Vzhladom na uvedené zastdvam ndzor, Ze ¢ldnok 61 ods. 2 smernice 2007/64 sa m4 vykladat
v tom zmysle, ze v pripade strat suvisiacich s neautorizovanymi transakciami, ktoré platitel
umyselne alebo v désledku hrubej nedbanlivosti ozndmil oneskorene, sa platitelovi neodnima
pravo na vratenie iba vo vztahu k tym transakciam, ktorym sa dalo zabranit, keby sa oznamenie
neuskutocnilo oneskorene, ale vo vztahu ku vSetkym neautorizovanym transakcidm.

© Body 32 a 52 vysiie.
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V. Navrh

79. Vzhladom na vsetky uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudiciilne
otazky, ktoré polozil Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko), takto:

1. Clanok 58 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007

o platobnych sluzbach na vnatornom trhu, ktorou sa menia a dOprlajﬁ smernice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES, so zretelom na jej
clanky 56, 60 a 61

sa md vykladat v tom zmysle, Ze platitelovi je v zdsade odnaté pravo na vritenie sumy
neautorizovanej transakcie, ak poskytovatelovi platobnych sluzieb tuto transakciu ozndmil
oneskorene, a to aj napriek tomu, Ze tak urobil v lehote 13 mesiacov odo dna odpisania z Gctu.
Tym nie je dotknuté uplatiiovanie ¢lanku 61 ods. 2 smernice 2007/64.

. Clanok 61 ods. 2 smernice 2007/64 so zretelom na ¢ldnok 56 ods. 1 pism. b) tejto smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade strat suvisiacich s neautorizovanou transakciou
a sposobenych stratou, krddezou alebo zneuzitim platobného nastroja alebo jeho
neautorizovanym pouzitim sa platitelovi odnima prdvo na vrdtenie iba v situdcii, ked
poskytovatela platobnych sluzieb neinformoval twtmyselne alebo v dosledku hrubej
nedbanlivosti.

. Clanok 61 ods. 2 smernice 2007/64

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade strat stvisiacich s neautorizovanymi transakciami,
ktoré platitel umyselne alebo v doésledku hrubej nedbanlivosti oznamil oneskorene, sa
platitelovi neodnima prdvo na vritenie iba vo vztahu k tym transakcidm, ktorym sa dalo
zabrdnit, keby sa ozndmenie neuskuto¢nilo oneskorene, ale vo vztahu ku vsetkym
neautorizovanym transakciam.
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