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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA LEILA MEDINA
prezentate la 9 ianuarie 2025’

Cauza C-665/23

IL
impotriva
Veracash SAS

[cerere de decizie preliminara formulatd de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta)]

»Lrimitere preliminard — Servicii de plata in cadrul pietei interne — Directiva 2007/64/CE —
Operatiuni de platd neautorizate — Notificarea operatiunilor de platd neautorizate —
Termenul de notificare — Intarziere in efectuarea notificirii, care nu este intentionatd sau
rezultatul unei neglijente grave — Obligatia de rambursare ce incumba prestatorului de servicii de
platd — Raspunderea platitorului pentru operatiunile de plata neautorizate”

I. Introducere

1. Prezenta cauzi se referd la anumite aspecte ale raspunderii pentru operatiunile neautorizate
prevazute de Directiva 2007/64/CE? Ea ridicd problema legiturii existente intre dispozitiile
acestei directive, care reglementeaza printre altele obligatia platitorului de a notifica in cel mai
scurt timp orice operatiune neautorizatd, si consecintele nerespectirii acestei obligatii atunci
cand operatiunea neautorizata este rezultatul utilizarii neautorizate a unui instrument de plata.
Dupa hotéréarea pronuntata in cauza CRCAM?, prezenta cauzi oferd Curtii o noud oportunitate
de a analiza echilibrul care trebuie atins intre interesele platitorului si cele ale prestatorului de
servicii de plata.

! Limba originala: engleza.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare
a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007, L 319, p. 1). Aceastd
directivé a fost abrogaté si inlocuitd prin Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015
privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivei 2007/64/CE (JO 2015, L 337, p. 35). Avand in vedere situatia de fapt din
litigiul principal si astfel cum araté si instanta de trimitere, prezenta cauzi este reglementata de Directiva 2007/64.

* Hotarérea din 2 septembrie 2021 (C-337/20, EU:C:2021:671, denumita in continuare ,Hotararea CRCAM”).

RO
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

2. Articolul 56 din Directiva 2007/64, intitulat ,Obligatiile utilizatorului serviciilor de plata cu
privire la instrumentele de platd”, prevedea la alineatul (1):

»Utilizatorul serviciilor de platd care are dreptul de a utiliza un instrument de plata are
urmatoarele obligatii:

(a) sa utilizeze instrumentul de plata in conformitate cu termenii care reglementeaza emiterea si
utilizarea acestuia si,

(b) de indata ce ia cunostinta de pierderea, furtul, deturnarea instrumentului sdu de platd sau de
orice altd utilizare neautorizatd a acestuia, sa informeze fira intarziere prestatorul de servicii
de plata sau entitatea desemnatd de acesta.”

3. Potrivit articolului 58 din Directiva 2007/64, intitulat ,Notificarea operatiunilor de plata
neautorizate sau executate incorect”:

»Utilizatorul serviciilor de platd poate obtine corectarea unei operatiuni din partea prestatorului
de servicii de platd numai dacd semnaleaza in cel mai scurt timp prestatorului sau de servicii de
plata si in cel mult treisprezece luni de la data debitarii faptul cd a constatat o operatiune de plata
neautorizatd sau executatd incorect, care di nastere unei plangeri, inclusiv in conformitate cu
articolul 75, cu exceptia situatiilor in care, daca este cazul, prestatorul de servicii de platd nu si-a
indeplinit obligatia de a furniza sau de a face disponibile informatiile legate de aceasta operatiune
de platd, in conformitate cu titlul III.”

4. Articolul 60 din Directiva 2007/64, intitulat ,Raspunderea prestatorului de servicii de plata
pentru operatiunile de platd neautorizate”, prevedea la alineatul (1):

»Statele membre se asigurd cd, fara a aduce atingere articolului 58, in cazul unei operatiuni de plata
neautorizate, prestatorul de servicii de plata al platitorului ramburseazé imediat platitorului suma
aferenta operatiunii de platd neautorizate respective si, daca este cazul, readuce contul de plati
debitat in situatia in care s-ar fi aflat daca operatiunea de platd neautorizata nu s-ar fi efectuat.”

5. Articolul 61 din Directiva 2007/64, intitulat ,Raspunderea platitorului pentru operatiuni de
plata neautorizate”, prevedea:

»(1) Prin derogare de la articolul 60, platitorul suporta, pana la un cuantum de cel mult 150 EUR,
pierderile legate de orice operatiuni de platd neautorizate, care rezultd din utilizarea unui
instrument de plata pierdut sau furat sau din deturnarea unui instrument de plata, in cazul in
care platitorul nu a asigurat siguranta elementelor de securitate personalizate.

(2) Platitorul suporta toate pierderile legate de orice operatiuni neautorizate daca aceste pierderi
rezultd in urma fraudei sau a nerespectarii, intentionate sau din neglijenta gravd, a uneia sau a mai
multor obligatii care ii revin in temeiul articolului 56. In astfel de cazuri, suma maxima mentionati
la alineatul (1) al prezentului articol nu se aplica.
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(3) In cazurile in care platitorul nu a actionat in mod fraudulos sau nu si-a indeplinit, fira
intentie, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56, statele membre pot reduce raspunderea
mentionata la alineatele (1) si (2) ale acestui articol, ludnd in calcul, in special, natura elementelor
de securitate personalizate ale instrumentului de plata si situatiile in care acesta a fost pierdut,
furat sau deturnat.

(4) Platitorul nu suporta nicio consecinta financiara care rezulta din utilizarea unui instrument
de platd pierdut, furat sau deturnat dupa notificarea realizatd in conformitate cu articolul 56
alineatul (1) litera (b), exceptind cazul in care acesta a actionat in mod fraudulos.

[...]”

B. Dreptul national

6. Directiva 2007/64 a fost transpusd in dreptul national prin ordonnance n° 2009-866 du 15
juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de services de paiement et portant
création des établissements de paiement (Ordonanta nr. 2009-866 din 15 iulie 2009 privind
conditiile care reglementeaza prestarea de servicii de plata si infiintarea unor institutii de plata),
care a instituit printre altele articolele L. 133-17, L. 133-18, L. 133-19 si L. 133-24 din code
monétaire et financier (Codul monetar si financiar), aplicabile in litigiul principal.

7. Potrivit articolului L. 133-17 punctul I din Codul monetar si financiar, ,[a]tunci cind are
cunostinta de pierderea, furtul, deturnarea sau orice utilizare neautorizatd a instrumentului sau
de plata sau a datelor conexe acestuia, utilizatorul serviciilor de plata informeaza fara intarziere,
in scopul blocarii instrumentului, prestatorul sau entitatea desemnaté de acesta”.

8. Potrivit articolului L. 133-18 din acelasi cod:

,In cazul unei operatiuni de plati neautorizate semnalate de utilizator in conditiile previzute la
articolul L. 133-24, prestatorul de servicii de plata al platitorului ramburseaza imediat platitorului
suma aferentd operatiunii neautorizate si, daca este cazul, readuce contul debitat in situatia in care
s-ar fi aflat daca operatiunea de platda neautorizata nu ar fi avut loc.

Platitorul si prestatorul sau de servicii de plata pot decide prin contract cu privire la o compensatie
suplimentara.”

9. Potrivit articolului L. 133-19 din acelasi cod:
,1. In cazul unei operatiuni de plati neautorizate ca urmare a pierderii sau furtului instrumentului
de plata, platitorul suporta, inainte de informarea prevazuta la articolul L. 133-17, pierderile legate

de utilizarea acestui instrument, in limita unui plafon de 150 de euro.

Cu toate acestea, raspunderea platitorului nu este angajatd in cazul unei operatiuni de plata
neautorizate efectuate fara utilizarea dispozitivului de securitate personalizat.

I1. Raspunderea platitorului nu este angajata in cazul in care operatiunea de plata neautorizata a

fost efectuata prin deturnarea instrumentului de plata sau a datelor conexe acestuia, fara stirea
platitorului.
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Aceasta nu este angajatd nici in cazul unei contrafaceri a instrumentului de plata daci, la
momentul operatiunii de plata neautorizate, platitorul se afla in posesia instrumentului sau.

I1I. Cu exceptia cazului in care a actionat in mod fraudulos, platitorul nu suporta nicio consecinta
financiard in cazul in care prestatorul de servicii de platd nu furnizeaza mijloace adecvate care sa
permita informarea in scopul blocarii instrumentului de plata prevazut la articolul L. 133-17.

IV. Platitorul suporta toate pierderile ocazionate de operatiunile de platd neautorizate dacé aceste
pierderi rezulta dintr-un act fraudulos din partea sa ori daca nu si-a indeplinit in mod intentionat
sau din neglijentd grava obligatiile mentionate la articolele L. 133-16 si L. 133-17.”

10. In sfarsit, potrivit articolului L. 133-24 din codul mentionat:

»Utilizatorul serviciilor de platd semnaleaza fara intarziere prestatorului sau de servicii de plata o
operatiune de platd neautorizatd sau executata incorect in cel mult treisprezece luni de la data
debitarii, sub sanctiunea decédderii, cu exceptia situatiilor in care prestatorul de servicii de plata
nu si-a indeplinit obligatia de a furniza sau de a face disponibile informatiile legate de aceasta
operatiune de platd in conformitate cu capitolul IV din titlul 1 din cartea III.

Cu exceptia cazurilor in care utilizatorul este o persoana fizica ce actioneaza in scopuri
neprofesionale, partile pot decide sé deroge de la dispozitiile prezentului articol.”

III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

11. IL a deschis un cont de depozit in aur la Veracash SAS. La 24 martie 2017, Veracash a trimis la
adresa lui IL un nou card de retragere si de plata. IL a sustinut ca nici nu a solicitat, nici nu a primit
respectivul card si ca, intre 30 martie si 17 mai 2017, din contul sau au fost efectuate zilnic
retrageri, pe care nu le autorizase. IL a introdus o actiune impotriva Veracash la tribunal de
grande instance d’Evry* (Tribunalul de Mare Instanti din Evry, Franta) pentru a obtine o
rambursare si plata de daune-interese.

12. Intrucat actiunea sa a fost respinsi partial in prima instanti, IL a formulat apel la cour d’appel
de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta). Apelul sdu a fost respins prin hotéirarea din
3 ianuarie 2022, in special pentru motivul cd acesta nu putea invoca dispozitiile articolului
L. 133-18 din code monétaire et financier (Codul monetar si financiar), intrucat nu a semnalat
»imediat”’ si ,fara intarziere” societatii Veracash operatiunile in litigiu. Aceasta constatare s-a
bazat pe faptul cd IL a transmis un formular de contestare a unei operatiuni societétii Veracash la
23 mai 2017, la aproape doud luni de la prima retragere contestata.

13. IL a introdus un recurs la Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), care este instanta de
trimitere. El invocd doua motive de recurs. Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea
motiv de recurs®, IL contesta faptul cd, prin pronuntarea unei astfel de hotéréri, cour d’appel de
Paris (Curtea de Apel din Paris) nu a tinut seama de faptul cd plititorul are la dispozitie
treisprezece luni de la data debitérii pentru a notifica operatiunea si astfel a incalcat articolul
L. 133-24 din Codul monetar si financiar, asa cum este aplicabil acesta in litigiul principal.

4 Redenumit ,tribunal judiciaire d’Evry” (Tribunalul din Evry, Franta) la 1 ianuarie 2020.

5 Referirea in aceastd hotarére la obligatia de a notifica ,imediat” operatiunea se datoreaz, dupi toate probabilititile, includerii acestui
cuvant in conditiile generale de reglementare a utilizérii cardului ,Veracard”, reproduse in aceeasi hotarare.

¢ Cererea de decizie preliminari se referd doar la primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs.
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14. Instanta de trimitere aratd ca solutionarea litigiului depinde de aspectul daca prestatorul de
servicii de plata poate refuza rambursarea sumei aferente unei operatiuni neautorizate, in cazul
in care platitorul, desi a notificat respectiva operatiune in termen de treisprezece luni de la data
debitdrii, a intarziat sa faca acest lucru fird ca aceastd intarziere sa fi fost intentionata sau sa fi
fost urmarea unei neglijente grave din partea sa.

15. Pozitia partilor din litigiul principal diferd in aceastd privinta. IL, recurentul din litigiul
principal, sustine in primul rdnd ca utilizatorul serviciilor de platé are la dispozitie treisprezece
luni de la data debitarii pentru notificarea operatiunii neautorizate. Veracash, intimata din litigiul
principal, sustine ca, prin prevederea, la articolul L. 133-24 din Codul monetar si financiar, a
obligatiei utilizatorului de a notifica o operatiune neautorizata fara intarziere, in limita unui
termen de treisprezece luni, legiuitorul a intentionat si stabileasca un termen dublu si ca
termenul de treisprezece luni reprezintd un termen limitd. Intimata adauga cé structura
dispozitiei mentionate impune ca, de indatd ce ia cunostintd de o neregularitate, utilizatorul
serviciilor de plata trebuie sa reactioneze imediat prin notificarea prestatorului de servicii cu
privire la aceasta.

16. Potrivit instantei de trimitere, o interpretare literala a articolului 58 din Directiva 2007/64
poate conduce la concluzia cd, asa cum a statuat cour d’appel de Paris (Curtea de Apel, Paris),
prestatorul de servicii de platd are dreptul sa refuze rambursarea sumei aferente unei operatiuni
de platd neautorizate pentru simplul motiv al efectuarii cu intarziere a notificarii de catre
utilizatorul serviciilor de plata, chiar daca notificarea a fost efectuatd in termen de treisprezece
luni.

17. Cu toate acestea, instanta de trimitere considera cd o astfel de interpretare pare dificil de
conciliat cu articolul 61 alineatul (2) din Directiva 2007/64. Din aceasta dispozitie rezulta ca
platitorul este privat de dreptul sdau la rambursare numai daci, printre altele, nu a respectat, cu
intentie sau din neglijenta grava, una sau mai multe obligatii care {i revin in temeiul articolului 56
din directiva mentionata, inclusiv obligatia de a informa fara intarziere prestatorul de servicii de
platd cu privire la pierderea, furtul ori deturnarea instrumentului sau de plata sau cu privire la
orice alta utilizare neautorizata a acestuia.

18. Instanta de trimitere observa ca, atunci cand i s-a solicitat sa interpreteze articolul 58 din
Directiva 2007/64 in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea CRCAM, Curtea nu a trebuit sa se
pronunte cu privire la consecintele nerespectérii de catre platitor a obligatiei de a informa fara
intarziere prestatorul de servicii de plata cu privire la o operatiune neautorizata.

19. Chiar daca instanta de trimitere recunoaste interesul in incurajarea plétitorului sa fie diligent
in ceea ce priveste informarea prestatorului de servicii de plata, ea considera ca, in lumina
articolului 61 alineatul (2) din Directiva 2007/64, legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa
sanctioneze toate intarzierile, indiferent de circumstante, prin privarea totald a platitorului de
dreptul la rambursare.

20. In opinia instantei de trimitere, plititorul trebuie si fie privat de dreptul la rambursarea
pierderilor cauzate de o operatiune neautorizata pe care o notificare efectuata fara intarziere ar fi
putut-o preveni numai daca tardivitatea respectivei notificari este intentionata sau rezultatul unei
neglijente grave din partea sa.
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21. In aceste circumstante, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a decis sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 56, 58, 60 si 61 din [Directiva 2007/64] trebuie interpretate in sensul ca platitorul
este privat de dreptul la rambursarea cuantumului unei operatiuni neautorizate atunci cidnd a
intarziat sa semnaleze prestatorului sau de servicii de plata operatiunea de platd neautorizats,
chiar dacd a facut acest lucru in termen de treisprezece luni de la data debitarii?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, privarea de dreptul plititorului la
rambursare este conditionata de faptul ca tardivitatea semnalarii este intentionatd sau este
urmarea unei neglijente grave din partea platitorului?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, plititorul este privat de dreptul la
rambursare pentru toate operatiunile neautorizate sau numai pentru cele care ar fi putut fi
evitate dacd semnalarea nu ar fi fost tardiva?”

22. Veracash, guvernele ceh si francez, precum si Comisia Europeana au prezentat observatii
scrise.

IV. Apreciere

A. Cu privire la prima intrebare

23. Prin intermediul primei sale intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daci articolul 58 din Directiva 2007/64, citit in lumina articolelor 56, 60 si 61 din aceasta, trebuie
interpretat in sensul cd platitorul este privat de dreptul la rambursarea sumei aferente unei
operatiuni neautorizate atunci cand a semnalat cu intarziere prestatorului de servicii de plata
respectiva operatiune, chiar dacd a facut acest lucru in termen de treisprezece luni de la data
debitarii.

24. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom face mai inti o prezentare generald a dispozitiilor
care reglementeaza obligatiile contractuale ale partilor cu privire la instrumentele de plata si la
operatiunile de platd neautorizate, precum si a normelor referitoare la raspunderea pentru
pierderile care rezultd in urma unor operatiuni neautorizate’. Vom furniza apoi cateva clarificari
cu privire la legatura existenta intre obligatiile de notificare ale platitorului.

1. Obligatiile contractuale ale pdrtilor si raspunderea pentru pierderile ce rezultd in urma unor
operatiuni neautorizate

25. In general, se pot identifica doua seturi de dispozitii care prezinti relevanti pentru cauza
principala. Articolele 56 si 57 din Directiva 2007/64 stabilesc obligatiile contractuale ale
utilizatorului serviciilor de plata® si ale prestatorului de servicii de plata® cu privire la

7 A se vedea Mavromati, D., The Law of Payment Services in the EU: The EC Directive on Payment Services in the Internal Market, Kluwer
Law International, Alphen aan den Rijn, 2008, p. 220 si urmétoarele.

Potrivit articolului 4 punctul 10 din Directiva 2007/64, notiunea de ,utilizator al serviciilor de platd” inseamné persoana fizica sau
juridica care foloseste un serviciu de platd in calitate de platitor, de beneficiar al platii sau in ambele calititi. Notiunile de ,platitor” si de
»beneficiar al platii” sunt definite la punctele 7 si 8 ale aceluiasi articol.

> Astfel cum acesta este definit la articolul 4 punctul 9 din Directiva 2007/64.
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instrumentele de plata. Articolele 58-61 din aceeasi directiva se refera la operatiunile de plata
neautorizate, reglementand obligatia de notificare ce incumba utilizatorului serviciilor de plats,
sarcina probei si raspunderea fiecareia dintre parti.

26. Articolul 56 reglementeaza obligatiile contractuale ale utilizatorului serviciilor de plata cu
privire la instrumentele de platd. Astfel, utilizatorul serviciilor de plata are obligatia de a utiliza
instrumentul de plata in conformitate cu termenii stipulati, de a garanta siguranta elementelor de
securitate personalizate ale instrumentului de plata si de a informa fara intarziere prestatorul de
servicii de platd de indata ce ia cunostinta de pierderea, furtul ori deturnarea instrumentului sau
de plata sau de orice altd utilizare neautorizata a acestuia.

27. La randul sau, prestatorul serviciilor de plata este, printre altele, obligat, in temeiul
articolului 57 alineatul (1) literele (a) si (b), s& se asigure cé elementele de securitate personalizate
ale instrumentului de plata sunt accesibile doar utilizatorului serviciilor de plata si sa nu trimitd un
instrument de plata nesolicitat, cu exceptia cazului in care instrumentul de platd transmis deja
trebuie inlocuit. In plus, in conformitate cu articolul 57 alineatul (1) litera (c), prestatorul
servicillor de platd trebuie sid se asigure ca in orice moment sunt disponibile mijloace
corespunzitoare care s permita utilizatorului serviciilor de platd sa faca o notificare in temeiul
articolului 56 alineatul (1) litera (b) in cazul pierderii, furtului ori deturndrii instrumentului sdu
de platia sau al oricirei alte utilizdri neautorizate a acestuia. In sfarsit, in conformitate cu
articolul 57 alineatul (1) litera (d), prestatorul serviciilor de platd trebuie sa impiedice orice
utilizare a instrumentului de plata, dupa ce a fost facuta respectiva notificare.

28. Articolul 58 se referd, printre altele, la operatiunile de plata neautorizate'. Acesta impune
utilizatorului serviciilor de plata o obligatie generala de notificare, ca o conditie care trebuie
indeplinitd in prealabil pentru a obtine corectarea unei operatiuni din partea prestatorului de
servicii de plata'2. Utilizatorul serviciilor de plata trebuie sa semnaleze prestatorului de servicii de
plata ,in cel mai scurt timp [...] si in cel mult treisprezece luni de la data debitarii faptul ca a
constatat o operatiune de platd neautorizata [...] care dd nastere unei plangeri”. Singura exceptie
de la aceasta obligatie o constituie situatiile in care prestatorul de servicii de plata nu si-a
indeplinit obligatia de a furniza sau de a face disponibile informatiile legate de respectiva
operatiune de platd, in conformitate cu titlul III din Directiva 2007/64.

29. Articolul 59 din directiva mentionata cuprinde, ca parte a normelor privind raspunderea in
cazul operatiunilor neautorizate, dispozitii care reglementeazd sarcina probei, care sunt
favorabile utilizatorului serviciilor de plati. In esentd, sarcina probei revine prestatorului de
servicii de plata, care trebuie si demonstreze cd operatiunea de platd a fost autentificats,
inregistrata corect si introdusa in conturi®.

30. In practici, consecinta regimului de proba instituit prin articolul 59 din Directiva 2007/64 este
aceea cd, odata ce notificarea prevazuta la articolul 58 din directiva mentionatd a fost efectuata in
termenul prevazut la acesta, prestatorul de servicii de platé este supus unei obligatii de rambursare
imediatd, in conformitate cu articolul 60 alineatul (1) din aceasta directiva %,

10 Aceasti dispozitie se refera si la ,operatiunile de plata executate incorect”. Intrucat cauza principala priveste operatiunile care nu au fost
autorizate de platitor, spre deosebire de operatiunile care nu respecti instructiunile plititorului, ne vom axa pe situatia operatiunilor de
plata neautorizate.

' Imprejuririle in care o operatiune de plata trebuie considerati a fi neautorizata sunt previzute la articolul 54 din Directiva 2007/64.
2 A se vedea in acest sens Hotararea CRCAM (punctul 33).

3 Hotararea CRCAM (punctul 40).

4 Ibidem.
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31. Articolul 61 din aceeasi directiva reglementeaza raspunderea platitorului in situatia specifica
in care pierderile legate de o operatiune de platd neautorizatd rezultd din utilizarea unui
instrument de plata care a fost pierdut, furat sau deturnat. Din alineatul (1) al articolului
mentionat rezulta ca raspunderea platitorului pentru operatiunile neautorizate este limitata la un
cuantum de cel mult 150 de euro **. In schimb, raspunderea plititorului este nelimitata atunci cand
a actionat in mod fraudulos sau nu a respectat una sau mai multe obligatii care ii revin in temeiul
articolului 56 (inclusiv obligatia de a notifica pierderea, furtul ori deturnarea instrumentului sau
de platd sau orice alta utilizare neautorizata a acestuia) cu intentie sau din neglijenta grava. Din
articolul 61 alineatul (4) rezultd cd, dupd notificarea pierderii, furtului sau deturnarii
instrumentului de platd, platitorul nu mai suporta nicio consecinta financiara, exceptand cazul in
care acesta a actionat in mod fraudulos.

2. Legdtura existentd intre obligatiile de notificare ale platitorului

32. Din prezentarea cadrului juridic expus mai sus rezultd ca utilizatorul are o obligatie generala
de diligenta cu privire la instrumentul de plata. O expresie concretda a obligatiei de diligenta este
obligatia de notificare'®. Aceasta obligatie ocupa un loc central in contextul normelor privind
raspunderea pentru operatiunile de platd neautorizate, servind drept ,etalon” pentru repartizarea
raspunderii intre platitor si prestatorul de servicii pentru orice operatiuni neautorizate .

33. Este posibila identificarea a cel putin trei situatii care dau nastere obligatiei utilizatorului de
notificare.

34. Prima situatie apare atunci cand utilizatorul ia cunostinta de pierderea, furtul ori deturnarea
instrumentului siu de plati sau de orice alti utilizare neautorizati a acestuia. In aceasta situatie,
articolul 56 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2007/64 obliga utilizatorul serviciilor de plata sa
informeze fara intirziere prestatorul de servicii. Obiectivul acestei notificéri, astfel cum reiese din
articolul 57 alineatul (1) litera (d) din aceeasi directiva, citit in lumina considerentului (32) al
acesteia, este de a permite prestatorului de servicii de plata si blocheze instrumentul de plata si
sa impiedice o alta utilizare neautorizati a acestuia.

35. A doua situatie apare atunci cind utilizatorul ia cunostintd de o operatiune neautorizata.
Intr-un astfel de caz, in conformitate cu articolul 58 din directiva mentionata, utilizatorul trebuie
sa notifice in cel mai scurt timp prestatorul de servicii de platd pentru a obtine corectarea
operatiunii neautorizate. Obiectivul obligatiei de notificare prevazute la articolul mentionat este
acela de a permite platitorului sa conteste si sa obtind rambursarea sumelor aferente operatiunilor
neautorizate.

5 A se vedea Geva, B, ,The EU payment services directive: An outsider’s view”, in Yearbook of European Law, vol. 28, nr. 1, 2009,
p. 177-215, la p. 200, care subliniazi ci aceasta raspundere limitatd exista chiar si atunci cand plétitorul nu savérseste nicio greseald si nu
are cunostinta de circumstantele care impun obligatia de notificare care ii revine in temeiul articolului 56 din Directiva 2007/64.

A se vedea Bourguignon, C., ,L’utilisateur dans la nouvelle loi sur les services de paiement: entre protection et responsabilisation”, in
Jacquemin, H., Michaux, B., si Bourguignon, C., Actualités en droit du numérique, Anthemis, Limal, 2019, p. 153-215, la p. 206.

Ibidem, 1a p. 207, care descrie obligatia de notificare drept un ,curseur de la répartition des responsabilités”. In aceeasi ordine de idei, a se
vedea Guimarées, M. R, si Steennot, R., ,Allocation of liability in case of payment fraud: who bears the risk of innovation? A comparison
of Belgian and Portuguese law in the context of PSD2”, in European Review of Private Law, Kluwer Law International, 2022, vol. 30, nr. 1,
p- 29-72, la p. 46, potrivit cirora ,eventuala legiturd de cauzalitate dintre comportamentul [utilizatorului] si operatiunile de platd
neautorizate ia sfarsit odatd cu notificarea”.
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36. In timp ce articolul 56 alineatul (1) litera (b) are o functie preventivd, prin faptul ci permite
blocarea instrumentului de plata si asigura protectia impotriva riscului operatiunilor
neautorizate, articolul 58 are in principal o functie compensatorie, prin faptul cd permite
rambursarea sumei aferente operatiunii neautorizate '*.

37. A treia situatie apare atunci cand cele doud situatii prezentate anterior intervin (aproape)
simultan. Dupa cum a constatat in mod intemeiat Comisia in observatiile sale si asa cum pare a fi
cazul in litigiul principal, o operatiune neautorizatd poate fi ulterioara pierderii, furtului,
deturnirii sau utilizirii neautorizate a instrumentului de plati. Intr-o astfel de situatie, obligatiile
de notificare care rezulta din articolul 56 alineatul (1) litera (b) si din articolul 58 trebuie aplicate
intr-un mod coerent. Pentru a asigura coerenta, notificarea (si contestarea) unei operatiuni
neautorizate prevazutd la articolul 58 trebuie considerata ca incluzdnd notificarea prevazuta la
articolul 56 alineatul (1) litera (b). In acest tip de situatie, notificarea operatiunii neautorizate
indeplineste atat o functie preventivd, cat si o functie compensatorie si suplineste notificarea
prevazuta la articolul 56 .

3. Termenul de notificare previzut la articolul 58 din Directiva 2007/64

38. Articolul 58 din Directiva 2007/64 impune platitorului si isi indeplineasca obligatia de
notificare a prestatorului de servicii de plata intr-un anumit termen. Pentru a obtine corectarea
din partea prestatorului, utilizatorul serviciilor de plata trebuie sa semnaleze ,in cel mai scurt timp
[...] siin cel mult treisprezece luni de la data debitarii faptul cd a constatat o operatiune de plata

”

neautorizata [...]”.

39. Problema ridicata prin intermediul primei intrebéri este aceea daca notificarea ficutd cu
intarziere priveaza utilizatorul serviciilor de plata de dreptul de a obtine corectarea operatiunii,
chiar si atunci cand notificarea are loc in termen de treisprezece luni de la data debitarii.
Réaspunsul la aceastd intrebare depinde de aspectul dacé obligatia de notificare ,in cel mai scurt
timp” a constatarii unei operatiuni neautorizate reprezinta o conditie distincta si independents,
care se aplica in mod cumulativ, impreund cu obligatia de notificare in termen de treisprezece
luni de la data debitarii.

40. Conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul in care se
inscrie si de obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte. Geneza unei dispozitii a
dreptului Uniunii poate de asemenea sa ofere elemente relevante pentru interpretarea sa®.

41. In ceea ce priveste, in primul rand, formularea articolului 58, trebuie sa se observe de la bun
inceput ca conditiile privind termenul de notificare sunt corelate cu expresia ,si in cel mult”.
Aceastd expresie pare a indica faptul ca articolul 58 stabileste doud conditii distincte, ambele
trebuind sa fie indeplinite pentru a da nastere dreptului la corectare.

42. In plus, cele doud conditii legate de termen sunt diferite ca naturi si ca intindere.

18 Torck, S., ,Délai de contestation des opérations de paiement non autorisées: renvoi préjudiciel de la Cour de Cassation”, in Revue de droit
bancaire et financier, nr. 2, 2024, comentariul 28.

Y Ibidem; Torck, S., observa cd contestatia intemeiatd pe articolul 58 inlocuieste notificarea intemeiatd pe articolul 56, pe care
circumstantele au facut-o ineficace (,la contestation fondée sur l'article 58 prend le relais du signalement fondé sur larticle 56, rendu
inefficace par les circonstances”).

% Hotararea CRCAM (punctul 31 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2025:8 9



CONCLUZIILE DOAMNEI MEDINA — CAuzAa C-665/23
VERACASH

43. In ceea ce priveste notificarea ,in cel mai scurt timp”, trebuie si se observe ci Directiva
2007/64 nu defineste aceasta expresie?. Dupa cum a sustinut in esenta guvernul francez, in
functie de versiunea lingvistica, aceastd expresie poate fi interpretata ca evidentiind fie caracterul
imediat al notificarii®, fie caracterul excesiv de lung al intarzierii*.

44. In pofida diferitelor nuante existente in functie de versiunea lingvistica, trebuie subliniat ca
articolul 58 nu se refera la o actiune imediatd. Acest aspect indica existenta unei anumite marje
de libertate in aprecierea promptitudinii reactiei platitorului, in functie de fiecare caz in parte.
Astfel, plititorul trebuie si actioneze in cel mai scurt timp, tinind seama de circumstante. In orice
caz, nu se poate considera ca platitorul este in intarziere daca acesta nu a avut efectiv cunostinta
de evenimentul care a dat nastere operatiunii neautorizate?.

45. Considerentul (31) al Directivei 2007/64 confirmd aceastd interpretare, prevazand ci
utilizatorul serviciilor de platd ar trebui sa informeze ,in cel mai scurt timp” prestatorul de
servicii de platd asupra oricdrei contestatii cu privire la operatiuni de platd presupuse a fi
neautorizate.

46. In lumina considerentului (31), expresia ,in cel mai scurt timp” trebuie interpretata ca
obligand utilizatorul serviciilor de plata sa actioneze rapid, aspect care trebuie apreciat, dupa
cum a observat in esenta Comisia, tindnd seama de circumstante.

47. Necesitatea de a tine seama de circumstantele fiecarui caz in parte indica, dupa cum a sustinut
in esenta guvernul ceh, faptul ca obligatia de notificare ,in cel mai scurt timp” este o obligatie
subiectivd. Caracterul subiectiv al acesteia este determinat si de momentul de la care obligatia ia
nastere, care este momentul in care se ia cunostintd de operatiunea neautorizata.

48. Spre deosebire de aceasta conditie temporala subiectivd, conditia ca notificarea sa fie efectuata
in cel mult treisprezece luni de la data debitérii este o conditie obiectiva. Astfel, scurgerea celor
treisprezece luni poate fi determinati in mod obiectiv si nu depinde de circumstantele cauzei. In
plus, data la care incep sa curgd cele treisprezece luni nu este conditionatd de data la care
plétitorul constata operatiunea neautorizatd (care, de altminteri, ar putea fi greu de stabilit) %, ci
de data debitarii.

49. Curtea a precizat in Hotararea CRCAM ca termenul de treisprezece luni reprezintd un
stermen maxim” in care trebuie efectuatd notificarea®. Utilizatorul care nu a semnalat
prestatorului sau de servicii de plata o operatiune neautorizatd in acest termen nu poate angaja
raspunderea respectivului prestator de servicii, inclusiv in temeiul dreptului comun, si, prin

In observatiile sale, guvernul francez a furnizat o analizi a expresiei ,in cel mai scurt timp”, ludnd in considerare obligatiile impuse
Comisiei sau statelor membre in alte acte de drept al Uniunii. Cu toate acestea, consideram ca diferentele existente intre o institutie a
Uniunii sau o autoritate a unui stat membru si o persoana fizici, si anume plétitorul, exclud orice analogie.

Acesta pare a fi cazul in versiunile in limba francezd (,sans tarder”), in limba neerlandezd (,onverwijld”’), in limba germani

(,unverziiglich”), in limba greaca (,auelyti”) si in limba italiana (,senza indugio”).

Acesta pare a fi cazul in versiunile in limba englezi (,without undue delay”), in limba spaniola (,sin tardanza injustificada”) si in limba

letona (,bez liekas kavésanas”).

% A se vedea Storck, M., s.a., Code Monétaire et Financier. Annoté et commenté, editia a 14-a, Dalloz, Paris, 2024, p. 170, si Hennard, G.,
»Loi sur les services de paiement: l'exécution des opérations de paiement — Responsabilités en cas d’inexécution ou d’exécution
incorrecte des opérations de paiement”, in Betalingsdiensten/Services de paiement, prima editie, Intersentia, Bruxelles, 2011, p. 137-194,
la p. 172.

% A se vedea Guimarées, M. R, si Steennot, R., op. cit. la nota de subsol 17, p. 48.

% A se vedea in acest sens Hotdrarea CRCAM (punctele 38 si 50).
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urmare, nu poate obtine rambursarea sumei aferente respectivei operatiuni neautorizate?. Dupa
cum a sustinut Veracash, termenul de treisprezece luni reprezintd un ,termen limitd” (,délai
butoir”) in cadrul céruia trebuie sa fie efectuata notificarea.

50. Din cele prezentate mai sus rezulta ca obligatia de notificare ,in cel mai scurt timp” este
distinctd de obligatia de notificare in termen de treisprezece luni. Nerespectarea de citre
utilizatorul serviciilor de platd a obligatiei de notificare ,in cel mai scurt timp” de la data

constatarii operatiunii neautorizate nu poate fi pur si simplu ,compensatd” printr-o notificare
efectuata in termen de treisprezece luni de la data debitarii.

51. In al doilea rand, o interpretare contextuald a articolului 58 din Directiva 2007/64 confirma
interpretarea literald a acestei dispozitii.

52. In Hotirarea CRCAM, Curtea a statuat ci articolul 58, la care se face referire la articolul 60
alineatul (1) din aceeasi directivi, stabileste in sarcina utilizatorului serviciilor de platd o obligatie
generald de notificare®. Dupda cum am subliniat mai sus®, notificarea ocupd un loc central in
contextul normelor privind raspunderea care reglementeaza operatiunile de plata neautorizate. A
accepta ca plititorul poate astepta treisprezece luni inainte de a contesta o operatiune de care a
luat cunostinti ar diminua eficacitatea obligatiei de notificare ,in cel mai scurt timp”. In situatia
concretd in care operatiunea neautorizatd este rezultatul pierderii, furtului sau deturnirii
instrumentului de platd, notificarea tardiva a respectivei operatiuni intarzie adoptarea masurilor
de catre prestatorul de servicii de plata in conformitate cu articolul 57 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2007/64. In plus, notificarea tardivi a operatiunilor neautorizate de care platitorul a
luat cunostinta intarzie angajarea raspunderii prestatorului de servicii de plata in temeiul
articolului 60 din aceeasi directiva. Prin urmare, asa cum a sustinut in esentd Comisia, notificarea
tardiva a operatiunilor neautorizate de care platitorul a luat cunostinta submineaza si obiectivele
prevazute la articolul 57 alineatul (1) litera (d) si la articolul 60 din directiva mentionata.

53. In al treilea rand, interpretarea teleologici a articolului 58 din Directiva 2007/64 sustine
interpretarea literald si contextuald a acestei dispozitii. In situatia concreti in care pierderile
legate de o operatiune neautorizatd rezultd in urma pierderii, furtului sau deturnarii unui
instrument de plata, notificarea tardivd impiedicd prestatorul de servicii de plata sd adopte
imediat masuri si agraveaza riscul unor operatiuni neautorizate. Astfel, intarzierea in notificarea
prestatorului de servicii de plata aduce atingere scopului preventiv al notificarii®.

54. In plus, dupa cum a subliniat in esentid Comisia, interpretarea potrivit cireia plititorul ar avea
dreptul de a obtine corectarea unei operatiuni chiar daca nu respecta obligatia de notificare in cel
mai scurt timp ar aduce atingere securitatii juridice si asigurdrii echilibrului intre interesele
prestatorului de servicii de plata si cele ale utilizatorului serviciilor de plata.

55. In al patrulea rand, geneza Directivei 2007/64 sustine interpretarea care rezulti dintr-o
interpretare literald, contextuala si teleologica a articolului 58 din aceasta directiva.

¥ Hotararea CRCAM (punctul 36).

% Ibidem, punctul 33.

» A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.

% A se vedea punctele 34 si 36 din prezentele concluzii.
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56. Din lucrarile pregititoare reiese ca propunerea initiala de directivd a Comisiei® nu impunea
niciun termen limita comparabil cu cel prevéazut la articolul 58 din Directiva 2007/64, care a fost
introdus in cursul procesului legislativ®?. Instituirea unui termen uniform de treisprezece luni nu
era insa destinata sa inlocuiasca obligatia de notificare in cel mai scurt timp. Dupa cum a subliniat
Curtea in Hotarirea CRCAM, a devenit curind evident ca instituirea acestui termen era
indispensabild pentru a garanta securitatea juridica a utilizatorului respectivelor servicii si a
prestatorului lor®. Prevederea unui termen maxim de treisprezece luni asigurd faptul ca
operatiunea de plata devine definitiva la expirarea acestuia®. Obiectivul asigurarii faptului ca o
operatiune devine definitiva nu afecteaza insd obligatia distincta a utilizatorului de notificare in
cel mai scurt timp.

57. Rezultd ca utilizatorul serviciilor de plata trebuie sa respecte ambele conditii prevazute la
articolul 58 din Directiva 2007/64. Acest aspect nu aduce atingere aplicarii articolului 61
alineatul (2) din aceeasi directiva, care reglementeazd raspunderea platitorului atunci cand
pierderile legate de o operatiune neautorizatd rezulta printre altele din nerespectarea obligatiei
de notificare a pierderii, a furtului sau a deturnarii instrumentului de plata, cu intentie sau din
neglijenta gravd, aspect care constituie obiectul celei de a doua intrebéri adresate.

58. Avand in vedere toate considerentele care preceds, articolul 58 din Directiva 2007/64, citit in
lumina articolelor 56, 60 si 61 din aceasta, trebuie interpretat in sensul ca platitorul este in
principiu privat de dreptul la rambursarea sumei aferente unei operatiuni neautorizate daca a
notificat cu intarziere prestatorul de servicii de plata in legaturd cu respectiva operatiune, in
pofida faptului cd a facut acest lucru in termen de treisprezece luni de la data debitérii. Aceasta
interpretare nu aduce atingere aplicarii articolului 61 alineatul (2) din directiva mentionata.

B. Cu privire la cea de a doua intrebare

59. Desi, in cuprinsul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere nu mentioneaza o dispozitie
specifica a Directivei 2007/64, din decizia de trimitere reiese totusi ca ea solicitd o interpretare a
articolului 61 alineatul (2) citit in lumina articolului 56 alineatul (1) litera (b) din aceasti
directiva. In plus, cea de a doua intrebare este adresati doar pentru ipoteza in care riaspunsul la
prima intrebare este afirmativ.

60. Astfel, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste in esenta sa
afle daca articolul 61 alineatul (2) din Directiva 2007/64, citit in lumina articolului 56 alineatul (1)
litera (b) din aceasta, trebuie interpretat in sensul cg, in cazul pierderilor legate de o operatiune
neautorizata care rezultd in urma pierderii, furtului ori deturnarii instrumentului sau de plata sau
in urma oricarei alte utilizari neautorizate a acestuia, platitorul este privat de dreptul la
rambursare numai dacd nu a notificat, cu intentie sau din neglijenta grava, prestatorul de servicii
de plata.

3 In cadrul punerii in aplicare a programului comunitar de la Lisabona: Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind serviciile de plata in cadrul pietei interne si de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2000/12/CE si 2002/65/CE [COM(2005) 603
final].

2 A se vedea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza CRCAM (C-337/20, EU:C:2021:564, punctele 44-46).

% Hotararea CRCAM (punctul 48).

% Ibidem, punctul 49.
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61. Articolul 61 din Directiva 2007/64 stabileste dispozitii specifice, aplicabile in raport cu
normele privind raspunderea pentru pierderile legate de operatiunile de plata neautorizate, care
rezultd din utilizarea unor instrumente de plata pierdute, furate sau deturnate®. Mai precis, din
articolul 61 alineatul (2) din aceeasi directivd, interpretat in lumina articolului 56 alineatul (1)
litera (b) din aceasta, rezulta cd platitorul este raspunzator pentru toate pierderile legate de orice
operatiuni neautorizate, pe care acesta le-a generat printre altele prin faptul cd nu a notificat, cu
intentie sau din neglijenta grava, prestatorul de servicii de plata cu privire la pierderea, furtul ori
deturnarea instrumentului sdu de platd sau cu privire la orice altd utilizare neautorizata a acestuia.

62. Articolul 61 alineatul (2) nu se refera in mod explicit la obligatia de notificare previzuta la
articolul 58. Cu toate acestea, dupa cum s-a subliniat mai sus®*, in functie de situatie si de cursul
evenimentelor, atunci cdnd operatiunea neautorizati este rezultatul pierderii, al furtului sau al
deturnérii unui instrument de platd, notificarea unei operatiuni neautorizate in temeiul
articolului 58 include si notificarea in temeiul articolului 56 alineatul (1) litera (b). In astfel de
situatii, pentru a asigura o interpretare coerentd a articolului 61 alineatul (2), a articolului 56
alineatul (1) litera (b) si a articolului 58, notificarea in temeiul articolului 58 trebuie sa respecte
conditiile prevazute la articolul 61 alineatul (2).

63. Prin urmare, platitorul este privat de dreptul la rambursare dacd acesta nu a notificat, ,cu

intentie sau din neglijenta grava”, operatiunea neautorizata subsecventa pierderii, furtului sau
deturnérii instrumentului sdu de plata.

64. Din considerentul (33) al Directivei 2007/64 rezulta ca, in evaluarea posibilei neglijente, ar
trebui sa se tina seama de toate circumstantele. Potrivit acestui considerent, dovezile si gradul de
presupusd neglijenta ar trebui evaluate in conformitate cu legislatia nationala.

65. In timp ce notiunea de neglijenti desemneazi o actiune sau o omisiune involuntari prin care
persoana raspunzdtoare incalcé obligatia de diligenta care ii revine, notiunea de ,neglijenta grava”
nu poate avea in vedere decat o incalcare gravd a unei asemenea obligatii de diligenta®. Desi nu
este aplicabila in litigiul principal, Directiva 2015/2366 confirma respectiva interpretare a
notiunii de ,neglijenta grava”. Considerentul (72) al acestei directive prevede ca , 0 «neglijenta
grava» ar trebui sa insemne mai mult decat o simpla neglijentd, implicind comportamente care
prezintd un grad semnificativ de imprudenta”.

66. In orice caz, din articolul 59 alineatul (2) din Directiva 2007/64 rezulti ci simpla folosire a
instrumentului de platd nu este suficientd pentru a dovedi ca platitorul a actionat in mod
fraudulos sau nu a respectat, intentionat sau din neglijentd gravd, una sau mai multe dintre
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 din aceasta.

67. Prin urmare, in sensul articolului 61 alineatul (2) din Directiva 2007/64, simpla incalcare a
obligatiei de diligenta sau ,simpla neglijentd”, in termenii folositi de Comisie, nu va fi suficienta
pentru a exclude rambursarea platitorului®. In consecinti, asa cum a observat in mod intemeiat
instanta de trimitere, articolul 61 alineatul (2) nu ,sanctioneaza” toate intarzierile in efectuarea
notificarii, indiferent de circumstante si de comportamentul platitorului. Doar o intarziere in
efectuarea notificarii care este urmarea faptului ca platitorul actioneaza cu intentie sau din
neglijenta grava are ca rezultat pierderea dreptului la rambursare.

% A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.

% Punctul 37 din prezentele concluzii.

7 A se vedea in acest sens Hotarérea din 3 iunie 2008, Intertanko s.a. (C-308/06, EU:C:2008:312, punctele 75 si 76).

% A se vedea Guimarées, M. R, si Steennot, R., op. cit. la nota de subsol 17, p. 50, cu exemple din jurisprudenta nationala.
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68. Avand in vedere cele de mai sus, articolul 61 alineatul (2) din Directiva 2007/64, citit in lumina
articolului 56 alineatul (1) litera (b) din aceasta, trebuie interpretat in sensul c4, in cazul pierderilor
legate de o operatiune neautorizatd care rezultd in urma pierderii, furtului ori deturnarii
instrumentului sau de platd sau in urma oricarei alte utilizari neautorizate a acestuia, platitorul
este privat de dreptul la rambursare numai dacé acesta nu a notificat, cu intentie sau din neglijenta
grava, prestatorul de servicii de plata.

C. Cu privire la cea de a treia intrebare

69. Desi, in cuprinsul celei de treia intrebdri, instanta de trimitere nu mentioneaza o dispozitie
specifici a Directivei 2007/64, din decizia de trimitere reiese totusi ca aceasta solicitd o
interpretare a articolului 61 alineatul (2) din aceastd directiva si in special a sferei de aplicare a
operatiunilor neautorizate pentru care plititorul suporti riscurile. In plus, cea de a treia intrebare
este adresata doar pentru ipoteza in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ.

70. Astfel, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste in esenta sa
se stabileasca daca articolul 61 alineatul (2) din Directiva 2007/64 trebuie interpretat in sensul c4,
in cazul pierderilor legate de operatiunile neautorizate pe care platitorul le-a notificat tardiv, cu
intentie sau din neglijentd gravd, respectivul platitor este privat de dreptul la rambursare in
raport cu toate operatiunile neautorizate sau doar in raport cu acele operatiuni care ar fi putut fi
prevenite daca notificarea nu s-ar fi efectuat cu intarziere.

71. In aceasti privints, in conformitate cu o jurisprudenta constanti, citatd mai sus®, in vederea
interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul in care se inscrie si de obiectivele urmdrite de reglementarea din care
face parte.

72. In primul rand, in ceea ce priveste formularea articolului 61 alineatul (2) din Directiva
2007/64, aceasta dispozitie prevede ca platitorul suporta ,toate pierderile legate de orice
operatiuni neautorizate” dacd aceste pierderi rezultd, printre altele, in urma nerespectarii,
intentionate sau din neglijenta gravd, a obligatiei de notificare care ii revine. Pe de o parte,
expresiile ,toate pierderile” si ,orice operatiuni neautorizate” par a indica faptul ca sfera de
aplicare a operatiunilor in raport cu care un platitor nu isi indeplineste obligatiile trebuie
interpretata in sens larg. Nu existd nicio distinctie intre operatiunile care ar fi putut fi evitate si
operatiunile care nu ar fi putut fi evitate daca s-ar fi efectuat in timp util o notificare.

73. Pe de alta parte, expresia ,aceste pierderi rezultd in urma” stabileste o legatura de cauzalitate
intre pierderi si comportamentul platitorului, ele ,rezultind” in urma, printre altele, a
nerespectarii obligatiei de notificare. Conditia acestei legituri de cauzalitate ar putea fi
interpretata, dupa cum a sustinut in esenta Comisia, ca indicand faptul ca sunt acoperite doar
pierderile care rezultd in urma operatiunilor care ar fi putut fi prevenite prin efectuarea in timp
util a unei notificari.

74. Cu toate acestea, consideram cd contextul in care se inscrie articolul 61 alineatul (2) din
Directiva 2007/64 si obiectivul urmarit de acesta indica in schimb ca platitorul suportéd toate

pierderile legate de toate operatiunile neautorizate, daca acesta nu le-a notificat cu intentie sau
din neglijenta grava.

*  Punctul 40 din prezentele concluzii.
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75. In al doilea rand, cu privire la contextul in care se inscrie dispozitia mentionats, trebuie
amintit in primul rand cd raspunderea nelimitatd a platitorului este conditionatd de modul
fraudulos cu care acesta actioneaza sau de nerespectarea, cu intentie sau din neglijenta grava, a
uneia sau a mai multe obligatii care i revin in temeiul articolului 56 din Directiva 2007/64. Din
dispozitia mentionatd rezultd cd un atare comportament trebuie si aiba consecinte pentru
platitor, si anume pierderea dreptului la rambursare.

76. Apoi, astfel cum am subliniat deja®, notificarea ocupa un loc central in regimul raspunderii
pentru operatiunile de platd neautorizate. In special atunci cand operatiunea contestati este
rezultatul utilizérii neautorizate a unui instrument de plata, notificarea are o functie preventiva,
permitand prestatorului de servicii de plata sa blocheze instrumentul de plata si sa reduca riscul
aparitiei operatiunilor de platd neautorizate. Normele privind raspunderea pentru asemenea
operatiuni neautorizate se intemeiaza pe prezumtia ca acestea din urma ar fi putut fi evitate prin
efectuarea la timp a unei notificiri. Ar fi contrar logicii regimului de raspundere sa se faca
distinctia, in scopul exercitarii dreptului la rambursare, intre doua categorii de operatiuni, si
anume cele care ar fi putut fi evitate si cele care nu ar fi putut fi evitate.

77. In al treilea rand, obiectivul urmarit de articolul 61 alineatul (2) din Directiva 2007/64 si de
reglementarea din care acesta face parte sustine concluzia de mai sus. Normele privind
raspunderea pentru operatiunile neautorizate care sunt rezultatul pierderii, al furtului sau al
deturnarii instrumentului de platd urmaresc sa asigure echilibrul intre interesele platitorului si
cele ale prestatorului de servicii de platd. Ar fi contrar obiectivului de asigurare a echilibrului
intereselor partilor contractuale dacd domeniul de aplicare al raspunderii s-ar restrange in asa fel
incat sa acopere doar o parte din operatiunile neautorizate. Acest fapt ar aduce atingere si
obiectivului de incurajare a platitorului sé notifice in cel mai scurt timp prestatorul de servicii de
plata.

78. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca articolul 61 alineatul (2) din Directiva 2007/64
trebuie interpretat in sensul cd, in cazul pierderilor legate de operatiunile neautorizate pe care
platitorul le-a notificat tardiv, cu intentie sau din neglijenta grava, platitorul este privat de
dreptul la rambursare in raport cu toate operatiunile neautorizate, iar nu doar in raport cu acele
operatiuni care ar fi putut fi prevenite daca notificarea nu s-ar fi efectuat cu intarziere.

V. Concluzie

79. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii s raspunda la
intrebarile adresate de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) dupd cum urmeaza:

1) Articolul 58 din Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a
Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei
97/5/CE, citit in lumina articolelor 56, 60 si 61 din aceasta,

trebuie interpretat in sensul ca platitorul este in principiu privat de dreptul la rambursarea
sumei aferente unei operatiuni neautorizate dacd a notificat cu intirziere prestatorul de
servicii de plata in legatura cu respectiva operatiune, in pofida faptului ca a facut acest lucru in
termen de treisprezece luni de la data debitarii. Aceastd interpretare nu aduce atingere aplicérii
articolului 61 alineatul (2) din Directiva 2007/64.

% Punctele 32 si 52 din prezentele concluzii.
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2) Articolul 61 alineatul (2) din Directiva 2007/64, citit in lumina articolului 56 alineatul (1)

3)

16

litera (b) din aceasta directiva,

trebuie interpretat in sensul ca, in cazul pierderilor legate de o operatiune neautorizata care
rezulta in urma pierderii, furtului ori deturnarii instrumentului sau de platd sau in urma
oricérei alte utilizdri neautorizate a acestuia, platitorul este privat de dreptul la rambursare
numai daca acesta nu a notificat, cu intentie sau din neglijenta grava, prestatorul de servicii de
plata.

Articolul 61 alineatul (2) din Directiva 2007/64

trebuie interpretat in sensul cd, in cazul pierderilor legate de operatiunile neautorizate pe care
plétitorul le-a notificat tardiv, cu intentie sau din neglijenta gravd, platitorul este privat de
dreptul la rambursare in raport cu toate operatiunile neautorizate, iar nu doar in raport cu
acele operatiuni care ar fi putut fi prevenite daca notificarea nu s-ar fi efectuat cu intarziere.
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