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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
LAILI MEDINY
przedstawiona w dniu 9 stycznia 2025 r.*

Sprawa C-665/23

IL
przeciwko
Veracash SAS

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (sad
kasacyjny, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Ustugi ptatnicze w ramach rynku wewnetrznego — Dyrektywa
2007/64/WE — Nieautoryzowane transakcje platnicze — Powiadamianie o nieautoryzowanych
transakcjach ptatniczych — Termin powiadomienia — Zwloka w powiadomieniu, ktéra nie jest

celowa ani nie wynika z razacego zaniedbania — Ciazacy na dostawcy ustug platniczych
obowiazek dokonania zwrotu — Odpowiedzialno$¢ platnika za nieautoryzowane
transakcje platnicze

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy wybranych aspektéw odpowiedzialnosci za nieautoryzowane
transakcje, okreslonych w dyrektywie 2007/64/WE?2 Wiaze si¢ ona z kwestia wzajemnych
powiazan miedzy przepisami tej dyrektywy regulujacymi w szczegdlnosci obowiazek ptatnika
polegajacy na powiadamianiu bez zbednej zwloki o kazdej nieautoryzowanej transakcji
a konsekwencjami niewykonania tego obowiazku, w sytuacji gdy nieautoryzowana transakcja
wynika z nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego. Po wyroku CRCAM? niniejsza
sprawa stanowi dla Trybunalu kolejna mozliwos¢ zglebienia kwestii réwnowagi miedzy
interesami ptatnika a interesami dostawcy ustug ptatniczych.
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Jezyk oryginalu: angielski.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1).
Zostala ona uchylona i zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. 2015, L 337, s. 35). W $wietle okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniu gléwnym oraz wskazan sadu odsylajacego niniejsza sprawa podlega przepisom dyrektywy 2007/64.

Wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2021 r. (C-337/20, EU:C:2021:671, zwany dalej ,wyrokiem CRCAM”).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

2. Artykul 56 dyrektywy 2007/64, zatytulowany ,Obowiazki uzytkownika ustug platniczych
zwiazane z instrumentami platniczymi”, stanowit w ust. 1:

»Uzytkownik ustug ptatniczych uprawniony do korzystania z instrumentu platniczego spelnia
nastepujace obowiazki:

a) korzysta z instrumentu platniczego zgodnie z warunkami wydawania i uzytkowania tego
instrumentu platniczego; oraz

b) po stwierdzeniu utraty, kradziezy lub sprzeniewierzenia instrumentu ptatniczego albo jego
nieuprawnionego uzycia informuje o tym bez zbednej zwloki dostawce uslug platniczych, lub
podmiot wskazany przez tego dostawce”.

3. Zgodnie z art. 58 dyrektywy 2007/64, zatytulowanym ,Zglaszanie nieautoryzowanych lub
nieprawidtowo wykonanych transakcji ptatniczych”

»Uzytkownik ustug ptatniczych uzyskuje korekte od dostawcy ustug ptatniczych wytacznie, jezeli
bez zbednej zwloki powiadomi swojego dostawce uslug platniczych w chwili stwierdzenia
wszelkich nieautoryzowanych lub nieprawidlowo wykonanych transakcji platniczych
uprawniajacych do zgloszenia roszczen, w tym na mocy art. 75, i nie pézniej niz
w ciggu 13 miesiecy od daty obcigzenia rachunku, chyba Ze, w stosownych przypadkach,
dostawca uslug platniczych nie dostarczyl lub nie udostepnil informacji o tej transakcji
platnicz[ej] zgodnie z tytutem III”.

4. Artykut 60 dyrektywy 2007/64, zatytutowany ,Odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug platniczych
za nieautoryzowane transakcje ptatnicze”, stanowit w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla art. 58 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku nieautoryzowane;j
transakcji platniczej dostawca ustug platniczych platnika bezzwlocznie dokonywat na jego rzecz
zwrotu kwoty, na jaka opiewala nieautoryzowana transakcja platnicza, oraz, w stosownych
przypadkach, przywrécit obcigzony rachunek platniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata
miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza”.

5. Artykul 61 dyrektywy 2007/64, zatytulowany ,Odpowiedzialno$¢ platnika za nieuprawnione
transakcje ptatnicze”, stanowit:

»1. Na zasadzie odstepstwa od art. 60 platnik ponosi odpowiedzialno$¢ za straty zwiazane
z wszelkimi nieautoryzowanymi transakcjami platniczymi do maksymalnej wysokosci 150 EUR,
bedace skutkiem posluzenia sie¢ utraconym lub skradzionym instrumentem platniczym lub —
jezeli platnik nie zdotal uchroni¢ indywidualnych zabezpieczenn tego instrumentu -
sprzeniewierzenia instrumentu platniczego.

2. Platnik ponosi wszelkie straty zwiazane z nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi, jezeli
ponidst je, dzialajac w nieuczciwych zamiarach lub w wyniku razacego lub celowego zaniedbania
co najmniej jednego z obowiazkéw wynikajacych z art. 56. W takich przypadkach nie stosuje si¢
maksymalnej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykulu.
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3. W przypadku gdy ptatnik nie dziatal w nieuczciwych zamiarach ani nie zaniedbal celowo
swoich obowiazkéw na mocy art. 56, panistwa cztonkowskie moga ograniczy¢ odpowiedzialnosc,
o ktérej mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, biorac w szczegélnosci pod uwage charakter
indywidualnych zabezpieczen instrumentu platniczego oraz okolicznosci, w ktérych zostal on
utracony, skradziony lub sprzeniewierzony.

4. Po dokonaniu zgloszenia zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. b) platnik nie ponosi zadnych
konsekwencji finansowych bedacych skutkiem postuzenia si¢ utraconym, skradzionym lub
sprzeniewierzonym instrumentem platniczym, chyba ze platnik dzialal w nieuczciwych
zamiarach.

”
cee .

B. Prawo krajowe

6. Dyrektywe 2007/64 przetransponowano do prawa krajowego w drodze ordonnance
n° 2009-866 du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement (rozporzadzenia nr 2009-866 z dnia
15 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw $wiadczenia ustug platniczych i ustanawiania instytucji
platniczych), ktérym wprowadzono miedzy innymi art. L. 133-17, L. 133-18, L. 133-19i L. 133-24
code monétaire et financier (kodeksu monetarnego i finansowego), majace zastosowanie
w postepowaniu gléwnym.

7. Zgodnie z art. L. 133-17 I kodeksu monetarnego i finansowego ,[p]o stwierdzeniu utraty,
kradziezy, sprzeniewierzenia lub nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego lub
zwigzanych z nim danych uzytkownik ustug ptatniczych informuje o tym bez zbednej zwtloki
dostawce uslug platniczych lub podmiot wskazany przez tego dostawce celem zablokowania
instrumentu”.

8. Zgodnie z art. L. 133-18 tego kodeksu:

»W przypadku nieautoryzowanej transakcji platniczej, o ktérej uzytkownik powiadomil na
warunkach przewidzianych w art. L. 133-24, dostawca ustug ptatniczych ptatnika bezzwlocznie
zwraca platnikowi kwote, na jaka opiewala nieautoryzowana transakcja, i w stosownych
przypadkach przywraca obcigzony rachunek do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca
nieautoryzowana transakcja ptatnicza.

Platnik i jego dostawca ustug platniczych moga przewidzie¢ w umowie dalsza rekompensate”.

9. Zgodnie z art. L. 133-19 tego kodeksu:

»I. W przypadku nieautoryzowanej transakcji platniczej po utracie lub kradziezy instrumentu
platniczego ptatnik do czasu przekazania informacji, o ktérej mowa w art. L. 133-17, ponosi
odpowiedzialno$¢ za straty zwiazane z wykorzystaniem tego instrumentu platniczego do

maksymalnej wysokosci 150 EUR.

Platnik nie ponosi jednak odpowiedzialnosci za nieautoryzowane transakcje platnicze dokonane
bez uzycia indywidualnego zabezpieczenia.
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I1. Platnik nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli nieautoryzowanej transakcji ptatniczej dokonano
w wyniku sprzeniewierzenia instrumentu ptatniczego lub danych z nim powigzanych bez wiedzy
platnika.

Odpowiedzialnos¢ ta nie powstaje rowniez w przypadku sfalszowania instrumentu platniczego,
jezeli w momencie dokonywania nieautoryzowanej transakcji platniczej ptatnik byt w posiadaniu
swojego instrumentu platniczego.

III. Platnik nie ponosi zadnych konsekwencji finansowych, chyba ze dziatal w nieuczciwych
zamiarach, jezeli dostawca wustug platniczych nie zapewnil odpowiednich $rodkéw
umozliwiajacych przekazanie informacji w celu zablokowania instrumentu platniczego zgodnie
z art. L. 133-17.

IV. Platnik ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie straty zwigzane z nieautoryzowanymi
transakcjami platniczymi, jezeli ponidst je, dzialajac w nieuczciwych zamiarach lub w wyniku
razgcego lub celowego zaniedbania obowiazkdéw, o ktérych mowa w art. L. 133-16 i L. 133-17".

10. Zgodnie z art. L. 133-24 tego kodeksu:

»Uzytkownik uslug ptatniczych bez zbednej zwloki powiadamia swojego dostawce ustug
platniczych o nieautoryzowanej lub nieprawidlowo wykonanej transakcji platniczej, nie pdzniej
niz w terminie 13 miesiecy od daty obciazenia rachunku, pod rygorem prekluzji, chyba ze
dostawca uslug platniczych nie dostarczyl lub nie udostepnil mu informacji o tej transakcji
platniczej zgodnie z rozdziatem IV tytulu I ksiegi III.

Z wyjatkiem przypadkdéw, gdy uzytkownik jest osoba fizyczna dzialajaca w celach niezwigzanych
z dzialalnoscia gospodarcza, strony moga odstapic¢ od stosowania przepiséw niniejszego artykutu”.

III. Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

11. IL otworzyl rachunek depozytowy w ztocie w Veracash SAS. W dniu 24 marca 2017 r. spotka
Veracash wystata na jego adres nowa karte do wyptat i dokonywania ptatnosci. IL podnidst, ze ani
nie wystapit o te karte, ani jej nie otrzymal, przy czym w okresie od dnia 30 marca do dnia 17 maja
2017 r. dokonywane byly z jego rachunku codzienne wyplaty, ktérych nie autoryzowal. IL pozwat
spotke Veracash przed tribunal de grande instance d’Evry (sad wielkiej instancji w Evry, Francja)*
o zwrot odno$nych srodkéw i zaptate odszkodowania.

12. Poniewaz jego pozew zostal oddalony w cze$ci w pierwszej instancji, IL wniést apelacje do
cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu, Francja). Apelacje oddalono wyrokiem z dnia
3 stycznia 2022 r. w szczegdélnosci na tej podstawie, ze IL nie mégl powotac sie na przepisy
art. L. 133-18 kodeksu monetarnego i finansowego, poniewaz nie powiadomit spétki Veracash
o spornych transakcjach ,bezzwlocznie”® i ,bez zbednej zwloki”. Ustalenie to opieralo si¢ na
fakcie, ze IL przestal spélce Veracash formularz dotyczacy spornych transakcji w dniu 23 maja
2017 r., czyli prawie dwa miesiace po pierwszej kwestionowanej wyplacie.

4 Z dniem 1 stycznia 2020 r. nazwe tego sadu zmieniono na ,tribunal judiciaire d’Evry” (sad powszechny w Evry, Francja).

5 Zawarte w tym wyroku odniesienie do obowiazku zgloszenia transakcji ,bezzwlocznie” wynika najprawdopodobniej z uzycia tego stowa
w ogdlnych warunkach regulujacych korzystanie z karty ,,Veracard”, ktére przytoczono w wyroku.
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13. IL wniést skarge kasacyjna do Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja), bedacego sadem
odsylajacym. W postepowaniu kasacyjnym podnosi on dwa zarzuty. W ramach czesci pierwszej
zarzutu drugiego skargi kasacyjnej® IL podnosi, ze cour dappel de Paris (sad apelacyjny
w Paryzu), wydajac orzeczenie, nie uwzglednit okolicznosci, iz ptatnik ma 13 miesiecy od daty
obcigzenia rachunku na powiadomienie o transakcji, przez co dopuscil sie naruszenia
art. L. 133-24 kodeksu monetarnego i finansowego, majacego zastosowanie do sprawy
w postepowaniu gtéwnym.

14. Sad odsylajacy stwierdza, ze rozstrzygniecie sporu zalezy od tego, czy dostawca ustug
platniczych moze odméwi¢ zwrotu kwoty, na jaka opiewala nieautoryzowana transakcja,
w sytuacji gdy ptatnik, mimo iz powiadomil o tej transakcji w terminie 13 miesiecy od daty
obcigzenia rachunku, zwlekal z dokonaniem powiadomienia, przy czym zwloka ta nie byta
celowa ani nie wynikala z razacego zaniedbania z jego strony.

15. Strony w postepowaniu gléwnym zajmuja odmienne stanowiska w tej kwestii. IL, wnoszacy
skarge kasacyjna w postepowaniu gtéwnym, uwaza zasadniczo, ze uzytkownik ustug platniczych
ma 13 miesiecy od daty obciazenia rachunku na powiadomienie o nieautoryzowanej transakcji.
Spotka Veracash, bedaca druga strona postepowania gléwnego, uwaza, ze ustawodawca,
przewidujac w art. L. 133-24 kodeksu monetarnego i finansowego cigzacy na uzytkowniku
obowiazek  powiadomienia o nieautoryzowanej transakcji bez  zbednej zwloki
z zastrzezeniem 13-miesiecznego terminu, zamierzal ustanowi¢ podwdjny termin,
a termin 13 miesiecy jest terminem ostatecznym. Dodaje ona, Ze system tego przepisu wymaga,
aby uzytkownik ustug ptatniczych, gdy tylko powezmie wiedze o nieprawidtowosci, bezzwlocznie
podjal dzialania polegajace na powiadomieniu o niej dostawcy ustug.

16. Zdaniem sadu odsytajacego wykladnia jezykowa art. 58 dyrektywy 2007/64 moze, jak orzekt
cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu), prowadzi¢ do wniosku, ze dostawca ustug
platniczych jest uprawniony do odmowy zwrotu kwoty, na jaka opiewala nieautoryzowana
transakcja platnicza, tylko na tej podstawie, iz uzytkownik uslug ptatniczych dokonat
powiadomienia zbyt pézno, nawet jezeli zrobil to w terminie 13 miesiecy.

17. Niemniej jednak sad odsyltajacy uwaza, ze taka wykladnia wydaje sie trudna do pogodzenia
z art. 61 ust. 2 dyrektywy 2007/64. Z tego przepisu wynika, ze platnik jest pozbawiony prawa do
uzyskania zwrotu tylko wowczas, gdy — miedzy innymi — w wyniku celowego lub razacego
zaniedbania uchybil co najmniej jednemu z obowiazkéw ciazacych na nim na mocy art. 56 tej
dyrektywy, wlaczajac w to obowigzek poinformowania dostawcy ustug platniczych bez zbednej
zwloki o utracie, kradziezy lub sprzeniewierzeniu instrumentu platniczego lub o jego
nieuprawnionym uzyciu.

18. Sad odsylajacy zauwaza, ze gdy Trybunal wezwano do dokonania wykladni art. 58 dyrektywy
2007/64 w wyroku CRCAM, nie musial on wypowiada¢ si¢ w przedmiocie konsekwencji

niedopelnienia przez platnika obowigzku poinformowania dostawcy ustug platniczych
o nieautoryzowanej transakcji bez zbednej zwtoki.

¢ Odestanie prejudycjalne dotyczy wylacznie czeéci pierwszej zarzutu drugiego skargi kasacyjnej.
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19. Chociaz sad odsylajacy dostrzega, jak duze znaczenie ma zachecanie platnika do zachowania
staranno$ci w przekazywaniu informacji dostawcy uslug platniczych, to uwaza on, ze w Swietle
art. 61 ust. 2 dyrektywy 2007/64 zamiarem prawodawcy Unii nie bylo penalizowanie wszelkiego
rodzaju zwloki, niezaleznie od okolicznosci, prowadzace do calkowitego pozbawienia ptatnika
prawa do uzyskania zwrotu.

20. Zdaniem sadu odsylajacego ptatnik powinien zostaé¢ pozbawiony prawa do uzyskania zwrotu
z tytulu strat spowodowanych nieautoryzowana transakcja, ktérym mogtoby zapobiec dokonanie
powiadomienia bez zbednej zwloki, wylacznie wéwczas, gdy opdznienie w powiadomieniu byto
celowe lub bylo wynikiem razacego zaniedbania po stronie ptatnika.

21. W $wietle powyzszego Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 56, 58, 60 i 61 [dyrektywy 2007/64] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze platnik
zostaje pozbawiony prawa do zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji platniczej, jezeli
zwlekal z powiadomieniem swojego dostawcy ustug platniczych o nieautoryzowanej
transakcji platniczej, nawet jesli uczynil to przed uplywem 13 miesiecy od daty obciazenia
rachunku?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy pozbawienie
platnika prawa do zwrotu jest uzaleznione od tego, czy powiadomienia dokonano ze zwloka
celowo lub w wyniku razacego zaniedbania ze strony platnika?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy platnik zostaje
pozbawiony prawa do zwrotu z tytulu wszystkich nieautoryzowanych transakcji, czy tylko
tych, ktérych mozna bylo unikna¢, gdyby powiadomienia nie dokonano ze zwloka?”.

22. Spoétka Veracash, rzady czeski i francuski oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na
piSmie.

IV. Ocena

A. W przedmiocie pytania pierwszego

23. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 58 dyrektywy
2007/64 w $wietle art. 56, 60 i 61 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze platnik jest
pozbawiony prawa do uzyskania zwrotu kwoty, na jaka opiewala nieautoryzowana transakcja,
jezeli powiadomil dostawce uslug platniczych o tej transakcji zbyt pézno, pomimo ze
powiadomienie nastapilo w terminie 13 miesiecy od daty obciazenia rachunku.

24. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, przedstawie najpierw ogélny zarys przepiséw
regulujacych zobowiazania umowne stron w stosunku do instrumentéw platniczych
i nieautoryzowanych transakcji ptatniczych oraz zasady odpowiedzialnosci za straty wynikajace
z nieautoryzowanych transakcji’. Nastepnie przedstawie pewne wyjasnienia dotyczace
wzajemnego powiazania miedzy obowigzkami w zakresie powiadamiania ciazacymi na ptatniku.

7 Zobacz D. Mavromati, The Law of Payment Services in the EU: The EC Directive on Payment Services in the Internal Market, Alphen aan
den Rijn, Kluwer Law International, 2008, s. 220 i nast.
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1. Zobowigzania umowne stron i odpowiedzialnos¢ za straty wynikajgce z nieautoryzowanych
transakcji

25. Ogolnie rzecz biorac, mozna wyodrebni¢ dwa zbiory przepiséw, ktére maja znaczenie dla
sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym. Artykuly 56 i 57 dyrektywy 2007/64 okreslaja
zobowiazania umowne uzytkownika uslug platniczych® oraz dostawcy ustug platniczych®
w odniesieniu do instrumentéw platniczych. Artykuly 58-61 tej dyrektywy dotycza
nieautoryzowanych transakcji platniczych i reguluja obowiazek powiadamiania cigzacy na
uzytkowniku ustug ptatniczych, ciezar dowodu i odpowiedzialno$¢ kazdej ze stron.

26. Artykul 56 reguluje zobowigzania umowne uzytkownika ustug ptatniczych w odniesieniu do
instrumentéw pflatniczych. I tak uzytkownik uslug ptatniczych ma obowiazek korzystaé
z instrumentu platniczego zgodnie z okre$lonymi warunkami, zapobiega¢ naruszeniu
indywidualnych zabezpieczenn instrumentu platniczego oraz informowac bez zbednej zwloki
dostawce uslug platniczych o powzieciu wiedzy o utracie, kradziezy lub sprzeniewierzeniu
instrumentu ptatniczego lub o jego nieuprawnionym uzyciu.

27. Z kolei dostawca uslug ptatniczych zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a) i b) ma obowiazek miedzy
innymi upewnic sig, ze indywidualne zabezpieczenia instrumentu platniczego nie sa dostepne dla
oséb innych niz uzytkownik ustug platniczych, a takze powstrzymaé sie od wysylania
niezamdéwionego instrumentu platniczego, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych poprzedni instrument
platniczy podlega wymianie. Ponadto stosownie do art. 57 ust. 1 lit. ¢) dostawca ustug platniczych
musi zapewni¢ stala dostepnos$¢ odpowiednich $rodkéw pozwalajacych uzytkownikowi ustug
platniczych na dokonanie zgloszenia zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. b) w razie utraty, kradziezy lub
sprzeniewierzenia instrumentu platniczego lub jego nieuprawnionego uzycia. Wreszcie zgodnie
z art. 57 ust. 1 lit. d) dostawca uslug platniczych musi uniemozliwi¢ wszelkie korzystanie
z instrumentu platniczego po dokonaniu takiego zgloszenia.

28. Artykut 58 dotyczy miedzy innymi'® nieautoryzowanych transakcji platniczych!. Nalozono
nim na uzytkownika ustug ptatniczych ogélny obowiazek powiadamiania, ktére stanowi warunek
wstepny uzyskania korekty od dostawcy ustug platniczych'. Uzytkownik ustug ptatniczych musi
powiadomi¢ dostawce ustug platniczych ,bez zbednej zwloki [...] w chwili stwierdzenia wszelkich
nieautoryzowanych [...] transakcji platniczych uprawniajacych do zgloszenia roszczen |[...] i nie
poézniej niz w ciggu 13 miesiecy od daty obcigzenia rachunku”. Jedynym wyjatkiem od tego
obowiazku jest sytuacja, w ktérej dostawca ustug ptatniczych nie dostarczy! lub nie udostepnit
informacji o tej transakcji ptatniczej zgodnie z tytutem III dyrektywy 2007/64-.

29. Artykut 59 tej dyrektywy wprowadza do zasad odpowiedzialnosci z tytulu nieautoryzowanych
transakcji korzystne dla uzytkownika ustug platniczych przepisy regulujace ciezar dowodu.
W istocie ciezar dowodu spoczywa na dostawcy ustug platniczych, ktéry musi udowodnic, ze
transakcja byla autoryzowana, odpowiednio zapisana i ujeta w ksiegach .

8 Zgodnie z art. 4 pkt 10 dyrektywy 2007/64 termin ,uzytkownik ustug ptatniczych” oznacza osobe fizyczna lub prawna korzystajaca
z ustug platniczych w charakterze ptatnika albo odbiorcy, lub obu tgcznie. Pojecia ,platnika” i ,odbiorcy” zdefiniowano w pkt 7 i 8 tego
artykutu.

°  Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 9 dyrektywy 2007/64.

1 Przepis ten obejmuje réwniez ,nieprawidlowo wykonane transakcje platnicze”. Poniewaz sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy
transakgeji, ktére nie zostaly autoryzowane przez platnika, a nie transakeji niezgodnych z dyspozycjami platnika, skoncentruje sie na
scenariuszu nieautoryzowanych transakeji platniczych.

1 QOkolicznos$ci, w ktérych transakcje platnicza nalezy uznac za nieautoryzowana, okre$lono w art. 54 dyrektywy 2007/64-.
12 Zobacz podobnie wyrok CRCAM (pkt 33).
3 Wyrok CRCAM (pkt 40).
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30. W praktyce system dowodowy ustanowiony w art. 59 dyrektywy 2007/64 prowadzi do
nalozenia na dostawce ustug platniczych obowiazku bezzwlocznego zwrotu, o ile powiadomienie,
o ktérym mowa w jej art. 58, zostato dokonane w przewidzianym w nim terminie, zgodnie z art. 60
ust. 1 wspomnianej dyrektywy'.

31. Artykul 61 reguluje odpowiedzialno$¢ platnika w szczegdlnej sytuacji, w ktorej straty
wynikajace z nieautoryzowanej transakcji sa skutkiem postuzenia si¢ instrumentem platniczym,
ktory zostal utracony, skradziony lub sprzeniewierzony. Z ust. 1 tego artykulu wynika, ze
odpowiedzialno$¢ platnika za nieautoryzowane transakcje jest ograniczona do maksymalnej
wysokosci 150 EURY. Odpowiedzialno$¢ platnika jest jednak nieograniczona, jezeli dzialal on
w nieuczciwych zamiarach lub uchybil co najmniej jednemu z obowiazkéw wynikajacych
z art. 56 (w tym obowiazkowi powiadomienia o utracie, kradziezy lub sprzeniewierzeniu
instrumentu platniczego lub o jego nieuprawnionym uzyciu) w wyniku celowego lub razacego
zaniedbania. Z art. 61 ust. 4 wynika, Ze po dokonaniu zgloszenia utraty, kradziezy lub
sprzeniewierzenia instrumentu platniczego platnik nie ponosi juz zadnych konsekwencji
finansowych, chyba Ze dziatal w nieuczciwych zamiarach.

2. Wzajemne powigzanie miedzy obowigzkami platnika w zakresie powiadamiania

32. Z dokonanego powyzej przedstawienia ram prawnych wynika, ze na uzytkowniku ciazy
ogdlny obowigzek starannos$ci w odniesieniu do instrumentu platniczego. Szczegdlnym
przejawem obowiazku staranno$ci jest obowiazek powiadamiania'®. Obowigzek ten jest
centralnym elementem zasad odpowiedzialnosci z tytulu nieautoryzowanych transakcji,
stanowigc kryterium podzialu miedzy platnika a dostawce uslug odpowiedzialnosci
w odniesieniu do wszelkich nieautoryzowanych transakcji®.

33. Mozna wyrdézni¢ co najmniej trzy sytuacje, ktére powoduja, ze na uzytkowniku ciazy
obowiagzek powiadomienia.

34. Pierwsza z nich to sytuacja, w ktoérej uzytkownik powezmie wiedze o utracie, kradziezy lub
sprzeniewierzeniu instrumentu platniczego lub o jego nieuprawnionym uzyciu. W takiej sytuacji
art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2007/64 naklada na uzytkownika uslug platniczych obowigzek
powiadomienia dostawcy ustug bez zbednej zwloki. Celem tego powiadomienia, jak wynika
z art. 57 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy w $wietle jej motywu 32, jest umozliwienie dostawcy ustug
platniczych zablokowania instrumentu platniczego i zapobiezenia dalszemu nieuprawnionemu
uzyciu.

35. Druga sytuacja ma miejsce, gdy uzytkownik powezmie wiedze o nieautoryzowanej transakcji.
W takim przypadku zgodnie z art. 58 tej dyrektywy uzytkownik musi bez zbednej zwloki
powiadomié¢ o niej dostawce ustug platniczych w celu uzyskania korekty nieautoryzowanej

4 Wyrok CRCAM (pkt 40).

15 Zobacz B. Geva, The EU payment services directive: An outsider’s view, Yearbook of European Law, Vol. 28, No 1, 2009, s. 177-215,
s. 200, gdzie autor wskazuje, ze ta ograniczona odpowiedzialnos¢ istnieje nawet wtedy, gdy platnik nie ponosi winy i nie jest $wiadomy
okolicznosci wymagajacych przekazania informacji na podstawie art. 56 dyrektywy 2007/64.

Zobacz C. Bourguignon, L’utilisateur dans la nouvelle loi sur les services de paiement: entre protection et responsabilisation, w:
H. Jacquemin, B. Michaux, C. Bourguignon, Actualités en droit du numérique, Limal, Anthemis, 2019, s. 153-215, na s. 206.

Ibidem, s. 207, gdzie obowiazek powiadamiania opisano jako ,kryterium podzialu odpowiedzialnosci” (,curseur de la répartition des
responsabilités”). Zobacz podobnie M.R. Guimarées, R. Steennot, Allocation of liability in case of payment fraud: who bears the risk of
innovation? A comparison of Belgian and Portuguese law in the context of PSD2, European Review of Private Law, Kluwer Law
International, Vol. 30, No 1, 2022, s. 29-72, na s. 46, gdzie stwierdzono, ze ,ewentualny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
[uzytkownika] a nieautoryzowanymi transakcjami platniczymi ustaje wraz z dokonaniem powiadomienia”.
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transakcji. Celem obowiazku powiadomienia przewidzianego w tym artykule jest umozliwienie
platnikowi zakwestionowania nieautoryzowanych transakgcji i uzyskania zwrotu kwot, na jakie te
transakcje opiewaly.

36. Podczas gdy art. 56 ust. 1 lit. b) pelni funkcje prewencyjng, jako ze umozliwia zablokowanie
instrumentu platniczego i chroni przed ryzykiem nieautoryzowanych transakcji, art. 58 petni
gléwnie funkcje kompensacyjng, poniewaz umozliwia zwrot kwoty, na jaka opiewala
nieautoryzowana transakcja'®.

37. Trzecia sytuacja zachodzi wtedy, gdy dwie poprzednie sytuacje wystepuja (prawie)
jednoczesnie. Jak stusznie zauwazyla Komisja w swoim stanowisku, nieautoryzowana transakcja
moze nastapi¢ po utracie, kradziezy, sprzeniewierzeniu lub nieuprawnionym uzyciu instrumentu
platniczego, co zdaje sie mie¢ miejsce w postepowaniu gléwnym. W takiej sytuacji obowiazki
w zakresie powiadamiania wynikajace z art. 56 ust. 1 lit. b) oraz art. 58 nalezy stosowaé w spos6b
spojny. W celu zapewnienia spéjnosci powiadomienie o nieautoryzowanej transakcji (oraz jej
zakwestionowanie), o ktérym mowa w art. 58, nalezy postrzegac jako obejmujgce powiadomienie,
o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 lit. b). W tego rodzaju sytuacji powiadomienie o nieautoryzowanej
transakcji pelni zaréwno funkcje prewencyjna, jak i kompensacyjna, oraz zastepuje
powiadomienie, o ktérym mowa w art. 56 .

3. Ramy czasowe powiadomienia przewidzianego w art. 58 dyrektywy 2007/64

38. Artykut 58 dyrektywy 2007/64 wymaga, aby ptatnik wywiazat sie z obowigzku powiadomienia
dostawcy uslug ptatniczych w okreslonych ramach czasowych. Aby dostawca dokonatl korekty,
powiadomienia nalezy dokonaé¢ ,bez zbednej zwloki [...] w chwili stwierdzenia wszelkich
nieautoryzowanych [...] transakcji ptatniczych [...] i nie pdzniej niz w ciagu 13 miesiecy od daty
obcigzenia rachunku”.

39. Kwestia podniesiona w pytaniu pierwszym dotyczy tego, czy zbyt pézne powiadomienie
pozbawia uzytkownika uslug platniczych prawa do uzyskania korekty nawet wtedy, gdy
powiadomienie nastapito w terminie 13 miesiecy od daty obciazenia rachunku. Odpowiedz na to
pytanie zalezy od tego, czy obowiazek powiadomienia ,bez zbednej zwtoki” w chwili stwierdzenia
nieautoryzowanej transakcji jest odrebnym i oddzielnym warunkiem, ktéry ma zastosowanie
tgcznie z obowigzkiem powiadomienia w terminie 13 miesiecy od daty obcigzenia rachunku.

40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst, w jaki sie on wpisuje, oraz cele
regulacji, ktérej cze$¢ stanowi. Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji
istotnych dla jego wyktadni®.

41. Co sie tyczy w pierwszej kolejno$ci brzmienia art. 58, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze warunki
czasowe powiadomienia sa zwigzane z wyrazeniem ,i nie péZniej niz”. Wyrazenie to wydaje si¢
wskazywad, ze art. 58 przewiduje dwa odrebne warunki, z ktérych kazdy musi by¢ spetniony, aby
powstato prawo do korekty.

18 S. Torck, Délai de contestation des opérations de paiement non autorisées: renvoi préjudiciel de la Cour de cassation, Revue de droit
bancaire et financier, n° 2, 2024, komentarz 28.

1 Ibidem. S. Torck zauwaza, ze ,zakwestionowanie dokonywane na podstawie art. 58 zastepuje powiadomienie oparte na art. 56, ktére
w $wietle okolicznosci staje si¢ bezcelowe (,la contestation fondée sur l'article 58 prend le relais du signalement fondé sur l'article 56,
rendu inefficace par les circonstances”).

» Wyrok CRCAM (pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2025:8 9



OpriNiA L. MEpINY — SPrAWA C-665/23
VERACASH

42. Co wiecej, owe dwa warunki czasowe maja rozny charakter i zakres.

43. Co sie tyczy powiadomienia ,bez zbednej zwloki”, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2007/64 nie
definiuje tego wyrazenia®. Jak zasadniczo podnidst rzad francuski, w zaleznosci od wersji
jezykowej wyrazenie to mozna interpretowaé jako podkreslajace bezzwloczny charakter
powiadomienia® lub nadmiernie dtugi charakter zwtoki*.

44. Niezaleznie od niuanséw poszczegdlnych wersji jezykowych nalezy stwierdzi¢, ze w art. 58 nie
ma mowy o dziataniu natychmiastowym. Wskazuje to na pewna swobode w ocenie szybkosci
reakcji ptatnika w poszczegdlnych przypadkach. Platnik musi zatem dziata¢ jak najszybciej,
biorac pod uwage okolicznosci. W kazdym razie nie mozna uznal, ze platnik dopuscit sie
opOznienia, jezeli faktycznie nie wiedzial o zdarzeniu powodujacym nieautoryzowanag transakcje *.

45. Wykladnie te potwierdza motyw 31 dyrektywy 2007/64, w ktérym stwierdzono, ze
uzytkownik ustug platniczych powinien ,jak najszybciej” poinformowaé¢ dostawce ustug
platniczych o wszelkich reklamacjach dotyczacych rzekomo nieautoryzowanych transakcji.

46. W $wietle motywu 31 wyrazenie ,bez zbednej zwloki” nalezy rozumie¢ jako wymagajace od
uzytkownika uslug ptatniczych dzialania szybkiego, ktére — jak zasadniczo zauwazyta Komisja —
nalezy ocenia¢, majgc na uwadze okolicznosci.

47. Konieczno$¢ uwzglednienia okolicznosci kazdego przypadku wskazuje, jak zasadniczo
zauwazyl rzad czeski, ze wymdg powiadomienia ,bez zbednej zwloki” jest subiektywny. Jego
subiektywny charakter wynika réwniez z punktu poczatkowego, a wiec powziecia wiedzy
o nieautoryzowanej transakcji.

48. W przeciwienstwie do tego subiektywnego warunku czasowego warunek powiadomienia nie
poOzniej niz w terminie 13 miesiecy od daty obciazenia rachunku ma charakter obiektywny. Uptyw
13 miesiecy mozna ustali¢ obiektywnie i nie zalezy on od okoliczno$ci danej sprawy. Co wiecej,
poczatek biegu 13-miesiecznego terminu nie zalezy od powziecia przez platnika wiedzy
o nieautoryzowanej transakcji (co zreszta moze by¢ trudne do ustalenia)*, ale od daty obcigzenia
rachunku.

49. Trybunal wyjasnil w wyroku CRCAM, ze termin 13 miesiecy jest ,maksymalnym terminem?”,
w ktérym nalezy dokona¢ powiadomienia*. Uzytkownik, ktéry nie powiadomit swojego dostawcy
ustug platniczych o nieautoryzowanej transakcji w tym terminie, nie moze pociagnaé tego
dostawcy do odpowiedzialnosci, w tym na podstawie prawa powszechnego, a zatem nie moze

Rzad francuski w swoich uwagach przedstawit analize wyrazenia ,bez zbednej zwloki”, uwzgledniajac obowiazki naktadane na Komisje
lub panstwa czlonkowskie w innych aktach prawa Unii. Uwazam jednak, ze ze wzgledu na réznice miedzy instytucja Unii lub organem
panistwa czlonkowskiego a osoba prywatna, a mianowicie ptatnikiem, tego rodzaju analogia nie jest dopuszczalna.

Wydaje sie, ze jest tak w przypadku wersji jezykowych: francuskiej (,sans tarder”), niderlandzkiej (,onverwijld”), niemieckiej
(»unverziiglich”), greckiej (,apeAnti’) i wloskiej (,senza indugio”).

Wydaje sieg, ze jest tak w przypadku wersji jezykowych: angielskiej (,without undue delay”), hiszpanskiej (,sin tardanza injustificada”)
i lotewskiej (,bez liekas kavésanas”).

#  Zobacz M. Storck i in., Code monétaire et financier. Annoté et commenté, 14¢ édition, Paris, Dalloz, 2024, s. 170; G. Hennard, Loi sur les
services de paiement: 'exécution des opérations de paiement — Responsabilités en cas d’inexécution ou d’exécution incorrecte des
opérations de paiement, w: Betalingsdiensten / Services de paiement, 1 édition, Bruxelles, Intersentia, 2011, s. 137-194, 172.

% Zobacz M.R. Guimardes, R. Steennot, op.cit. (w przypisie 17 powyzej), s. 48.
% Zobacz podobnie wyrok CRCAM (pkt 38, 50).
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uzyskac zwrotu kwoty, na jaka opiewala owa nieautoryzowana transakcja?. Jak zauwazyta spotka
Veracash, termin 13 miesiecy jest terminem granicznym (fr. ,délai butoir”), w ktérym musi
nastapi¢ powiadomienie.

50. Wynika z tego, ze obowigzek powiadomienia ,bez zbednej zwloki” jest odrebny od obowiazku
powiadomienia w terminie 13 miesiecy. Niedokonania powiadomienia przez uzytkownika ustug
platniczych ,bez zbednej zwloki” w chwili stwierdzenia nieautoryzowanej transakcji nie mozna
po prostu ,wyréwnac¢” powiadomieniem w terminie 13 miesiecy od daty obcigzenia rachunku.

51. W drugiej kolejnosci wykladnia kontekstowa art. 58 dyrektywy 2007/64 potwierdza wykladnie
jezykowa tego przepisu.

52. Trybunatl orzekl w wyroku CRCAM, ze art. 58 tej dyrektywy, do ktérego odnosi sie jej art. 60
ust. 1, naklada na uzytkownika ustug platniczych ogélny obowiazek powiadamiania®. Jak
zauwazylam powyzej®, powiadomienie zajmuje centralne miejsce w kontekscie zasad
odpowiedzialnosci regulujacych nieautoryzowane transakcje platnicze. Przyjecie, ze ptatnik moze
czeka¢ 13 miesiecy przed zakwestionowaniem transakcji, o ktérej powzial wiedze, ostabia
skuteczno$¢ obowiazku powiadomienia ,bez zbednej zwloki”. W szczegdlnej sytuacji, gdy
nieautoryzowana transakcja jest wynikiem utraty, kradziezy lub sprzeniewierzenia instrumentu
platniczego, zbyt péZne powiadomienie o transakcji opdznia podjecie przez dostawce ustug
platniczych dzialan zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2007/64. Co wiecej, zbyt pdzne
powiadomienie o nieautoryzowanych transakcjach, o ktérych platnik powzial wiedze, opdznia
pociagniecie dostawcy ustug platniczych do odpowiedzialnosci na podstawie art. 60 tej
dyrektywy. Jak zasadniczo stwierdzita Komisja, zbyt péZne powiadomienie o nieautoryzowanych
transakcjach, o ktérych platnik powzial wiedze, podwaza zatem réwniez cele jej art. 57 ust. 1
lit. d) i art. 60.

53. W trzeciej kolejnosci wykladnie jezykowa i kontekstowa art. 58 dyrektywy 2007/64
potwierdza wykladnia celowosciowa tego przepisu. W szczegélnej sytuacji, gdy straty zwigzane
z nieautoryzowana transakcja wynikaja z utraty, kradziezy lub sprzeniewierzenia instrumentu
platniczego, zbyt pdine powiadomienie uniemozliwia dostawcy wustug platniczych
natychmiastowe podjecie dziatann i zwieksza ryzyko nieautoryzowanych transakcji. Z tego
wzgledu zbedna zwloka w powiadomieniu dostawcy ustug platniczych podwaza prewencyjny cel
powiadomienia®.

54. Co wiegcej, jak zasadniczo wskazata Komisja, wykladnia, w mysl ktérej platnik jest uprawniony
do uzyskania korekty, nawet jezeli nie dokonal powiadomienia bez zbednej zwloki, podwaza
pewno$¢ prawa i réwnowage interesow dostawcy ustug platniczych i uzytkownika ustug
platniczych.

55. W czwartej kolejnosci za interpretacja wynikajaca z wykladni jezykowej, kontekstowej
i celowosciowej art. 58 dyrektywy 2007/64 przemawia geneza tej dyrektywy.

3

7 Wyrok CRCAM (pkt 36).

# Wyrok CRCAM (pkt 33).

»  Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.

%0 Zobacz pkt 34 i 36 niniejszej opinii.

ECLI:EU:C:2025:8 11



OpiNIA L. MEDINY — SprawA C-665/23
VERACASH

56. Z prac przygotowawczych wynika, ze pierwotny wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy?! nie
przewidywal zadnego terminu poréwnywalnego z terminem okre$lonym w art. 58 dyrektywy
2007/64, ktoéry zostal wprowadzony w toku procesu legislacyjnego®. Wprowadzenie jednolitego
terminu 13 miesiecy nie mialo jednak na celu zastapienia obowigzku powiadomienia bez zbednej
zwloki. Jak zauwazyl Trybunal w wyroku CRCAM, szybko okazalo si¢, ze wprowadzenie tego
terminu bylo konieczne dla zapewnienia pewno$ci prawa uzytkownika i dostawcy ustug
platniczych®. Okreslenie maksymalnego terminu 13 miesiecy gwarantuje, ze transakcja platnicza
staje sig ostateczna po uplywie tego okresu®. Cel, jakim jest zapewnienie ostatecznosci transakcji,
nie wplywa jednak na odrebny obowigzek powiadomienia bez zbednej zwloki ciazacy na
uzytkowniku.

57. Wynika z tego, ze uzytkownik uslug platniczych musi przestrzega¢ obu warunkéw
okreslonych w art. 58 dyrektywy 2007/64. Pozostaje to bez uszczerbku dla stosowania art. 61
ust. 2 tej dyrektywy, ktdry reguluje odpowiedzialno$¢ platnika, w sytuacji gdy straty zwigzane
z nieautoryzowana transakcja wynikaja miedzy innymi z niezgloszenia utraty, kradziezy lub
sprzeniewierzenia instrumentu platniczego w wyniku celowego lub razacego zaniedbania, co
stanowi przedmiot drugiego pytania prejudycjalnego.

58. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 58 dyrektywy 2007/64 w $wietle jej art. 56, 60
i 61 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze platnik jest co do zasady pozbawiony prawa do
uzyskania zwrotu kwoty, na jaka opiewala nieautoryzowana transakcja, jezeli powiadomit
dostawce ustug platniczych o tej transakcji zbyt pédzno, pomimo Ze powiadomienie nastapito
w terminie 13 miesigcy od daty obcigzenia rachunku. Pozostaje to bez uszczerbku dla stosowania
art. 61 ust. 2 tej dyrektywy.

B. W przedmiocie pytania drugiego

59. Chociaz w pytaniu drugim sad odsylajacy nie wskazuje konkretnego przepisu dyrektywy
2007/64, z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze dazy on do uzyskania wykladni art. 61
ust. 2 tej dyrektywy w $wietle jej art. 56 ust. 1 lit. b). Co wiecej, pytanie drugie zadano na wypadek
udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej.

60. W pytaniu drugim sad odsylajacy zmierza zatem w istocie do ustalenia, czy art. 61 ust. 2
dyrektywy 2007/64 w $wietle 56 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w razie strat zwigzanych z nieautoryzowana transakcja, wynikajacych z utraty, kradziezy lub
sprzeniewierzenia instrumentu platniczego badz z jego nieuprawnionego uzycia, platnik jest
pozbawiony prawa do uzyskania zwrotu wyltacznie wéwczas, gdy nie powiadomil dostawcy ustug
platniczych w wyniku celowego lub razacego zaniedbania.

61. W art. 61 dyrektywy 2007/64 zawarto przepisy szczegélowe majace zastosowanie do zasad
odpowiedzialnosci za straty zwiazane z nieautoryzowanymi transakcjami, wynikajace z uzywania
utraconych, skradzionych lub sprzeniewierzonych instrumentéw platniczych®. W szczegélnosci
z art. 61 ust. 2 tej dyrektywy w Swietle jej art. 56 ust. 1 lit. b) wynika, ze platnik odpowiada za

31, Realizacja wspélnotowego programu lizboriskiego: Wniosek [dotyczacy] dyrektyw[y] Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uslug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajac[ej] dyrektywy 97/7/WE, 2000/12/WE i 2002/65/WE” [COM(2005) 603 wersja
ostateczna].

2 Zobacz opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie CRCAM (C-337/20, EU:C:2021:564, pkt 44—46).
3 Wyrok CRCAM (pkt 48).

# Wyrok CRCAM (pkt 49).

% Zobacz pkt 31 niniejszej opinii.
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wszelkie straty zwiazane z nieautoryzowanymi transakcjami, jezeli ponidst je miedzy innymi
wskutek niepowiadomienia dostawcy ustug platniczych w wyniku celowego lub razacego
zaniedbania o utracie, kradziezy lub przywlaszczeniu instrumentu platniczego badz o jego
nieuprawnionym uzyciu.

62. Artykul 61 ust. 2 nie odnosi sie wyraznie do obowiazku powiadomienia, o ktérym mowa
w art. 58. Jak jednak zauwazono powyzej*, zaleznie od sytuacji i przebiegu zdarzen, gdy
nieautoryzowana transakcja jest wynikiem utraty, kradziezy lub sprzeniewierzenia instrumentu
platniczego, powiadomienie o nieautoryzowanej transakcji, o ktérym mowa w art. 58, obejmuje
powiadomienie, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 lit. b). W takich sytuacjach, aby zapewni¢ spojna
interpretacje art. 61 ust. 2, art. 56 ust. 1 lit. b) i art. 58, powiadomienie, o ktérym mowa w art. 58,
musi spelnia¢ warunki okreslone w art. 61 ust. 2.

63. Platnik jest zatem pozbawiony prawa do uzyskania zwrotu, jezeli nie powiadomit — ,w wyniku
razacego lub celowego zaniedbania” — o nieautoryzowanej transakcji nastepujacej po utracie,
kradziezy lub sprzeniewierzeniu instrumentu platniczego.

64. Z motywu 33 dyrektywy 2007/64 wynika, ze aby oceni¢ ewentualne zaniedbanie, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci. Jak wskazano w tym motywie, oczywisto$¢ i stopien
mozliwego zaniedbania powinien oceni¢ sad zgodnie z prawem krajowym.

65. Chociaz pojecie zaniedbania sugeruje dzialanie nieumys$lne lub zaniechanie, za sprawa
ktérego osoba odpowiedzialna narusza swo6j obowigzek starannosci, pojecie ,razacego
zaniedbania” moze odnosi¢ si¢ wylacznie do kwalifikowanego naruszenia takiego obowiazku
starannosci®. Dyrektywa 2015/2366, chociaz nie ma zastosowania w sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu gléwnym, potwierdza taka wykladnie pojecia ,razacego zaniedbania”. Zgodnie
bowiem z jej motywem 72 ,razace zaniedbanie powinno oznacza¢ wiecej niz zwykle zaniedbanie
i odnosic si¢ do postepowania odznaczajacego sie znaczacym stopniem niedbalstwa”.

66. W kazdym razie z art. 59 ust. 2 dyrektywy 2007/64 wynika, ze samo uzycie instrumentu
platniczego nie jest wystarczajace do udowodnienia, ze platnik dziatal w nieuczciwych zamiarach
lub dopuscil sie celowego lub razacego zaniedbania co najmniej jednego z obowiazkéow
przewidzianych w jej art. 56.

67. W zwiazku z tym do celéw art. 61 ust. 2 dyrektywy 2007/64 zwykle naruszenie obowiazku
starannos$ci lub ,zwykle zaniedbanie”, jak to okreslita Komisja, nie bedzie wystarczajace, by
wykluczy¢ zwrot na rzecz platnika®. Jak slusznie zauwazyl zatem sad odsylajacy, art. 61 ust. 2 nie
»penalizuje” wszelkiego rodzaju zwloki w powiadomieniu bez uwzglednienia okolicznosci
i zachowania platnika. Utrata prawa do uzyskania zwrotu skutkuje jedynie taka zwloka
w powiadomieniu, ktéra jest spowodowana celowym lub razagcym zaniedbaniem ptatnika.

68. W $wietle powyzszego art. 61 ust. 2 dyrektywy 2007/64 w $wietle art. 56 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w razie strat zwigzanych z nieautoryzowana
transakcja, wynikajacych z utraty, kradziezy lub sprzeniewierzenia instrumentu ptatniczego badz
z jego nieuprawnionego uzycia, platnik jest pozbawiony prawa do uzyskania zwrotu tylko
woéwczas, gdy nie powiadomil dostawcy ustug platniczych w wyniku celowego lub razacego
zaniedbania.

% Punkt 37 niniejszej opinii.

37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in. (C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 75, 76).
% Zobacz M.R. Guimardes, R. Steennot, op.cit. (w przypisie 17 powyzej), s. 50, z przykladami zaczerpnigtymi z orzecznictwa krajowego.
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C. W przedmiocie pytania trzeciego

69. Chociaz w pytaniu trzecim sad odsylajacy nie wskazuje konkretnego przepisu dyrektywy
2007/64, z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze dazy on do uzyskania wykladni art. 61
ust. 2 tej dyrektywy, a szczegélnie zakresu nieautoryzowanych transakcji, w przypadku ktérych
ryzyko obciaza platnika. Co wiecej, pytanie trzecie zadano na wypadek udzielenia na pytanie
pierwsze odpowiedzi twierdzace;j.

70. W pytaniu trzecim sad odsylajacy zmierza zatem w istocie do ustalenia, czy art. 61 ust. 2
dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w razie strat zwigzanych
z nieautoryzowanymi transakcjami, o ktérych platnik powiadomil zbyt pdézino w wyniku
celowego lub razacego zaniedbania, platnik jest pozbawiony prawa do uzyskania zwrotu
w odniesieniu do wszystkich nieautoryzowanych transakcji czy tez jedynie tych transakcji,
ktérym mozna bylo zapobiec, gdyby powiadomienia nie dokonano zbyt pézno.

71. W tym wzgledzie — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przytoczonym powyzej* — przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, lecz
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ ten przepis stanowi.

72. W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o brzmienie art. 61 ust. 2 dyrektywy 2007/64, przepis ten
stanowi, ze platnik ponosi ,wszelkie straty zwigzane z nieautoryzowanymi transakcjami
platniczymi”, jezeli ponidst je miedzy innymi w wyniku celowego lub razacego zaniedbania
obowiazku powiadomienia. Z jednej strony sformulowania ,wszelkie straty” i ,nieautoryzowane
transakcje platnicze” wydaja sie wskazywad, ze zakres transakcji, w odniesieniu do ktérych
platnik nie wypetnia swoich obowiazkéw, nalezy interpretowac szeroko. Nie ma tu rozréznienia
miedzy transakcjami, ktérych mozna bylo unikng¢, a transakcjami, ktérych nie mozna bylo
unikna¢, gdyby powiadomienia dokonano w sposéb terminowy.

73. Z drugiej strony sformulowanie ,ponidst je” wskazuje na zwigzek przyczynowy miedzy
stratami a zachowaniem pflatnika, ktéry je ,poniésl”, miedzy innymi wskutek niedokonania
powiadomienia. Wymdg istnienia tego zwiazku przyczynowego mozna by interpretowad, jak
zasadniczo argumentowata Komisja, jako wskazanie, ze uwzglednione sa jedynie straty wynikajace
z transakgcji, ktérych mozna bylo unikna¢ przy terminowym powiadomieniu.

74. Uwazam jednak, ze kontekst i cel art. 61 ust. 2 dyrektywy 2007/64 wskazuja raczej, ze jezeli
platnik nie powiadomil o nieautoryzowanych transakcjach w wyniku celowego lub razacego
zaniedbania, ponosi on wszelkie straty z tytulu wszystkich nieautoryzowanych transakcji.

75. W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o kontekst tego przepisu, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze nieograniczona odpowiedzialno$¢ platnika wynika z jego dzialania
w nieuczciwych zamiarach lub celowego, lub razacego zaniedbania co najmniej jednego
z obowiazkow, o ktérych mowa w art. 56 dyrektywy 2007/64. Z przepisu tego wynika, ze takie
zachowanie musi nie$§¢ konsekwencje dla platnika, a mianowicie skutkuje utrata prawa do
uzyskania zwrotu.

76. Co wiecej, jak juz wskazatam®, powiadomienie stanowi centralny element systemu
odpowiedzialnosci za nieautoryzowane transakcje. W szczegdélnosci gdy zakwestionowana

transakcja jest wynikiem nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego, powiadomienie petni

*  Punkt 40 niniejszej opinii.
% Punkty 32 i 52 niniejszej opinii.
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funkcje prewencyjna, poniewaz umozliwia dostawcy ustug platniczych zablokowanie instrumentu
platniczego i ograniczenie ryzyka nieautoryzowanych transakcji platniczych. Zasady
odpowiedzialnosci za takie nieautoryzowane transakcje opieraja sie na zalozeniu, ze mozna byto
ich unikngc przy terminowym powiadomieniu. Sprzeczne z logika systemu odpowiedzialnosci
byloby dokonanie na potrzeby prawa do uzyskania zwrotu rozrdéznienia na dwie kategorie
transakcji, a mianowicie te, ktérych mozna byto unikngg, i te, ktérych nie mozna byto uniknad.

77. W trzeciej kolejnosci teze te potwierdza cel art. 61 ust. 2 dyrektywy 2007/64 oraz przepisy,
ktorych jest on czescig. Zasady odpowiedzialnosci za nieautoryzowane transakcje wynikajace
z utraty, kradziezy lub sprzeniewierzenia instrumentu platniczego maja na celu osiagniecie
rownowagi miedzy interesami platnika a interesami dostawcy uslug platniczych. Sprzeczne
z zasada réwnowagi intereséw stron umowy byloby zawezenie zakresu odpowiedzialnosci w taki
sposéb, by odpowiedzialno$§¢ dotyczyla wylacznie czes$ci nieautoryzowanych transakcji.
Niweczyloby to réwniez cel, jakim jest zachecanie platnika do powiadamiania dostawcy ustug
platniczych bez zbednej zwloki.

78. W $wietle powyzszego uwazam, ze art. 61 ust. 2 dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w razie strat zwigzanych z nieautoryzowanymi transakcjami, o ktérych platnik
powiadomil zbyt péZno w wyniku celowego lub razacego zaniedbania, platnik jest pozbawiony
prawa do uzyskania zwrotu w odniesieniu do wszystkich nieautoryzowanych transakcji, a nie
tylko tych transakcji, ktérym mozna bylo zapobiec, gdyby powiadomienia nie dokonano zbyt
pdzno.

V. Whnioski

79. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) w nastepujacy
sposob:

1) Artykut 58 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE
w $wietle jej art. 56, 601 61

nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze platnik jest co do zasady pozbawiony prawa do
uzyskania zwrotu kwoty, na jaka opiewala nieautoryzowana transakcja, jezeli powiadomit
dostawce ustug platniczych o tej transakcji zbyt pézno, pomimo ze powiadomienie nastapito
w terminie 13 miesiecy od daty obcigzenia rachunku. Pozostaje to bez uszczerbku dla
stosowania art. 61 ust. 2 dyrektywy 2007/64.

2) Artykul 61 ust. 2 dyrektywy 2007/64 w $wietle art. 56 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w razie strat zwigzanych z nieautoryzowana transakcja,
wynikajacych z utraty, kradziezy lub sprzeniewierzenia instrumentu ptatniczego badz z jego
nieuprawnionego uzycia, platnik jest pozbawiony prawa do uzyskania zwrotu tylko wéwczas,
gdy nie powiadomit dostawcy ustug platniczych w wyniku celowego lub razacego zaniedbania.

3) Artykul 61 ust. 2 dyrektywy 2007/64
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nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w razie strat zwiazanych z nieautoryzowanymi
transakcjami, o ktérych platnik powiadomil zbyt pézno w wyniku celowego lub razacego
zaniedbania, ptatnik jest pozbawiony prawa do uzyskania zwrotu w odniesieniu do wszystkich
nieautoryzowanych transakcji, a nie tylko tych transakgcji, ktérym mozna bylo zapobiec, gdyby
powiadomienia nie dokonano zbyt pézno.
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