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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 9. janvari!’

Lieta C-665/23

IL
pret
Veracash SAS

(Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Maksajumu pakalpojumi iekséja tirgi —
Direktiva 2007/64/EK — Neatlauti maksajumu darijjumi — Pazinojums par neatlautiem
maksajumu darjjumiem — Pazino$anas termin$ — Pazinojuma kavéjums, kas nav bijis ti$s vai nav
radies rupjas nolaidibas dél — Maksajumu pakalpojumu sniedzéja pienakums veikt atmaksu —
Maksataja atbildiba par neatlautiem maksajumu darijumiem

I. Ievads

1. Izskatama lieta attiecas uz daziem atbildibas par neatlautiem darijjumiem aspektiem, kas
paredzéti Direktiva 2007/64/EK?. Ta rada jautajumu par $is direktivas noteikumu, kas reglamenté
it ipasi maksataja pienakumu bez liekas kavésanas pazinot par jebkuru neatlautu darjjumu, un $a
pienakuma neizpildes seku, ja neatlautais darijums ir saistits ar neatlautu maksajumu instrumenta
lietosanu, savstarpéjo mijiedarbibu. Péc sprieduma lieta CRCAM? §i lieta Tiesai sniedz vél vienu
iespéju izvertét starp maksatdja un maksajumu pakalpojumu sniedzéja interesém panakamo
lidzsvaru.

' Originalvaloda — anglu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iek$éja tirga, ar ko groza
Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. lpp.). Si direktiva tika
atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris) par maksajumu
pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atcel
Direktivu 2007/64/EK (OV 2015, L 337, 35. Ipp.). Nemot véra pamatlietas faktiskos apstaklus un ka to norada ari iesniedzéjtiesa, uz
izskatamo lietu ir attiecinama Direktiva 2007/64-.

*  Spriedums, 2021. gada 2. septembris (C-337/20, EU:C:2021:671, turpmak teksta — “spriedums CRCAM”).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

2. Direktivas 2007/64 56. panta “Maksajumu pakalpojumu lietotdja pienakumi saistiba ar
maksajumu instrumentiem” 1. punkta bija paredzéts:

“Maksajumu pakalpojumu lietotajam, kurs ir tiesigs izmantot maksajumu instrumentu, ir $adi
pienakumi:

a) lietot maksajumu instrumentu saskana ar noteikumiem, kas reglamenté maksajumu
instrumenta izdosanu un lietosanu, un

b) bez liekas kavésanas informét maksajumu pakalpojumu sniedzéju vai ta noradito vienibu,
tiklidz kluvis zinams, ka maksajumu instruments ir nozaudéts, nozagts vai nelikumigi
piesavinats vai notikusi ta neatlauta lietosana.”

3. Direktivas 2007/64 58. panta “Pazinojums par neatlautiem vai nepareiziem maksajumu
darijumiem” bija paredzéts:

“Maksajumu pakalpojumu lietotajs no maksajumu pakalpojumu sniedzéja sanem klidas labojumu
tikai tad, ja vin$ ir informéjis savu pakalpojumu sniedzéju bez liekas kavésanas, tiklidz vins ir
uzzindjis par jebkadu neatlautu vai nepareizu maksajumu darijumu, ieskaitot 75. panta minéto,
un ne vélak par 13 ménesiem no debitésanas dienas, iznemot gadijumus, ja attieciga gadijuma
maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nav sniedzis vai darijis pieejamu informaciju par $o
maksajumu darijumu atbilstigi III sadalai.”

4. Direktivas 2007/64 60. panta “Maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildiba par neatlautiem
maksajumu darfjumiem” 1. punkta bija paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka, neskarot 58. pantu, neatlauta maksdjumu darijjuma gadijuma
maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nekavéjoties atlidzina maksatajam neatlauta
maksajumu darijuma summu un attieciga gadijuma atjauno ta maksajuma konta stavokli, no kura
tika nonemta §1 summa, lidz stavoklim, kada tas butu bijis, ja nebiitu noticis neatlautais
maksajumu darijums.”

5. Direktivas 2007/64 61. panta “Maksataja atbildiba par neatlautiem maksajumu darjjumiem”
bija paredzéts:

“l. Atkapjoties no 60. panta, maksatajs sedz zaudéjumus maksimali lidz 150 EUR saistiba ar
jebkadiem neatlautiem maksajumu darijjumiem, kas rodas no pazaudéta vai nozagta maksajumu
instrumenta, vai ja maksatajs nav nodro$inajis personalizétos drosibas elementus pret
maksajumu instrumenta nelikumigu piesavinasanos.

2. Maksatajs sedz visus zaudéjumus saistiba ar jebkadiem neatlautiem maksajumu darijumiem, ja
tadi radusies, vinam rikojoties krapnieciski vai nolaidibas dél, vai tisi nepildot vienu vai vairakus
savus 56. panta noteiktos pienakumus. Sados gadijumos nav spéka $a panta 1. punkta minétais
summas limits.
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3. Gadijumos, kad maksatajs nav rikojies krapnieciski vai ar nolaku neizpildijis savus pienakumus
saskana ar 56. pantu, dalibvalstis var samazinat $a panta 1. un 2. punkta noteiktas atbildibas
apmeru, jo ipasi nemot véra maksajumu instrumenta personalizétu drosibas elementu bitibu un
apstaklus, kados tas ir nozaudéts, nozagts vai nelikumigi atsavinats.

4. Maksatajs nesedz finansialas sekas, kas rodas no ta, ka pazaudéts vai zagts, vai nelikumigas
piesavinasanas rezultata iegits maksajumu instruments tiek lietots péc tam, kad ir izdarits
pazinojums saskana ar 56. panta 1. punkta b) apak$punktu, iznemot gadijumus, ja vins rikojies
krapnieciski.

[.]"

B. Valsts tiesibas

6. Direktiva 2007/64 valsts tiesibas transponéta ar ordonnance n° 2009-866 du 15 juillet 2009
relative aux conditions régissant la fourniture de services de paiement et portant création des
établissements de paiement (2009. gada 15. jalija rikojums Nr. 2009-866 par nosacijumiem, kas
reglamenté maksajumu pakalpojumu snieg$anu un maksajumu iestazu izveidi); ar to konkréti
tika ieviests code monétaire et financier (Monetarais un finansu kodekss) L. 133-17., L. 133-18,,
L. 133-19. un L. 133-24. pants, kuri piemérojami pamatlieta.

7. Saskana ar Monetara un finansu kodeksa L. 133-17. panta I dalu “tiklidz maksajumu
pakalpojumu lietotdjam kluvis zinams, ka maksajumu instruments ir nozaudéts, nozagts vai
nelikumigi piesavinats vai notikusi $§a instrumenta vai tam piesaistito datu neatlauta lietosana,
tam bez liekas kavésanas jainformé maksajumu pakalpojumu sniedzéjs vai ta noradita vieniba, lai
$o instrumentu varétu blokét”.

8. Saskana ar minéta kodeksa L. 133-18. pantu:

“Ja lietotajs ir pazinojis par neatlautu maksajumu darijumu, ievérojot L. 133-24. panta paredzétos
nosacijumus, maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nekavéjoties atlidzina maksatajam neatlauta
maksajumu darijuma summu un attieciga gadijuma atjauno ta maksajuma konta stavokli, no kura
tika nonemta summa, lidz stavoklim, kada tas buatu bijis neatlauta maksajumu darjjuma
neesamibas gadijuma.

Maksatajs un vina maksajumu pakalpojumu sniedzéjs var ligumiski vienoties par papildu
kompensaciju.”

9. Ta pasa kodeksa L. 133-19. panta noteikts:
“I. Neatlauta maksajumu darjjuma gadijuma, kas radies maksajumu instrumenta nozaudésanas vai
nozagSanas dél, pirms tiek sniegta L. 133-17. panta paredzéta informacija, maksatajs sedz

zaudéjumus — maksimali lidz 150 EUR - saistiba ar zaudéto vai nozagto instrumentu.

Tomér maksatiajam neiestdjas atbildiba tada neatlauta maksajuma darijuma gadijuma, kas veikts,
neizmantojot personalizétus drosibas elementus.

II. Maksataja atbildiba neiestajas, ja neatlautais maksajumu darijums veikts, bez maksataja zinas
nelikumigi piesavinoties maksajumu instrumentu vai ar to saistitos datus.
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Ta neiestajas arl maksajumu instrumenta launpratigas izmantosanas gadijuma, ja neatlauta
maksajumu darijuma bridi maksataja instruments ir atradies personas riciba.

III. Ja vien maksatajs nav rikojies krapnieciski, maksatajam nav saisto$as finansialas sekas, ja
maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nenodro$ina piemérotus lidzeklus, lai butu iespéjama
pazinosana ar mérki blokét maksajumu instrumentu, ka paredzéts L. 133-17. panta.

IV. Maksatajs sedz visus zaudéjumus saistiba ar jebkadiem neatlautiem maksajumu darijumiem, ja
tadi radusies, vinam rikojoties krapnieciski vai rupjas nolaidibas dé] vai tisi neizpildot vienu vai
vairakus L. 133-16. un L. 133-17. panta noteiktos pienakumus.”

10. Visbeidzot minéta kodeksa L. 133-24. panta noteikts:

“Maksajumu pakalpojumu lietotajs savam maksajumu pakalpojumu sniedzéjam par neatlautu vai
nepareizi veiktu maksajumu darijumu pazino bez liekas kavé$anas un ne vélak ka 13 ménesu laika
no debitésanas dienas, citadi tiesibu istenosanas termin$ beidzas, ja vien maksajumu pakalpojumu
sniedzéjs tam nav sniedzis vai nav nodevis ta riciba informaciju par $o maksajumu darijjumu
saskana ar III gramatas I sadalas IV nodalu.

Puses var nolemt atkapties no $i panta noteikumiem, iznemot gadijumus, ja lietotajs ir fiziska
persona, kas nerikojas profesionalos nolakos.”

III. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

11. IL bija atvéris zelta noguldijumu kontu sabiedriba Veracash SAS. 2017. gada 24. marta
Veracash uz IL adresi nositija jaunu bankas karti naudas iznemsanai un norékiniem. IL apgalvo,
ka vin$ nebija nedz pieprasijis, nedz ari sanémis $o karti un ka no 2017. gada 30. marta lidz
2017. gada 17. maijam no vina konta ik dienas tika veikti atskaitljumi, kurus vin§ nav
apstiprinajis. IL pret Veracash céla prasibu tribunal de grande instance d’Evry* (Evri Visparéja
pirmas instances tiesa, Francija), pieprasot sabiedribai atlidzinat $is summas un segt zaudéjumus.

12. Ta ka vina prasiba pirmaja instancé tika daléji noraidita, IL iesniedza apelacijas stidzibu cour
d'appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija). Vina apelacijas siidziba tika noraidita ar
2022. gada 3. janvara spriedumu, pamatojoties it ipasi uz to, ka vins$ nebija tiesigs atsaukties uz
Monetara un finansu kodeksa L. 133-18. panta noteikumiem, jo nebija “nekavéjoties”® un “bez
liekas kavésanas” pazinojis Veracash par apstridétajiem darijumiem. Sis konstatéjums bija balstits
uz faktu, ka IL darfjuma apstridésanas veidlapu Veracash nosutija 2017. gada 23. maija, proti,
gandriz divus ménesus péc pirma apstridéta atskaitijuma.

13. IL iesniedza kasacijas sudzibu Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija), kas ir
iesniedzéjtiesa. Kasacijas stidzibas pamatojumam vin$ izvirza divus pamatus. Ar otra pamata
pirmo dalu® IL apgalvo, ka cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa), pasludinot sadu
spriedumu, neesot némusi véra apstakli, ka maksatajam, lai pazinotu par darjjumu, ir 13 ménesi
no debetésanas dienas, un tadéjadi esot parkapusi Monetara un finansu kodeksa L. 133-24. pantu
pamatlietai piemérojamaja redakcija.

4 2020. gada 1. janvari pardéveéta par “tribunal judiciaire d'Evry” (Evri tiesa, Francija).

5 Minétaja sprieduma ietverta atsauce uz pienakumu “nekavéjoties” pazinot par darijumu, visticamak, ir saistita ar $a varda ieklausanu
visparigajos “Veracard” kartes izmanto$anas noteikumos, kas atspoguloti minétaja sprieduma.

¢ Luagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas tikai uz otra apelacijas pamata pirmo dalu.
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14. Iesniedzéjtiesa norada, ka strida risinajums ir atkarigs no ta, vai maksajumu pakalpojumu
sniedzéjs var atteikties atlidzinat neatlauta darfjjuma summu, ja maksatajs, kaut ari tas ir zinojis
par darfjumu 13 ménes$u laika no ta debetésanas dienas, to darot, ir kavéjies, bet $i kavésanas nav
bijusi tisa vai radusies vina rupjas nolaidibas dél.

15. Pamatlietas dalibnieku nostaja $aja jautajuma atskiras. IL, kasacijas stidzibas iesniedzéjs
pamatlieta, galvenokart apgalvo, ka, lai informétu par neatlautu darjjumu, maksajumu
pakalpojuma lietotaja riciba ir 13 ménesi no darijuma debetésanas dienas. Veracash, atbildétaja
pamatlieta, apgalvo, ka likumdevéjs, Monetara un finan$u kodeksa L. 133-24. panta paredzot
lietotaja pienakumu bez liekas kavésanas pazinot par neatlautu darijumu 13 ménesu laika, ir
vélgjies paredzét divkarsu terminu un ka 13 ménesi ir galéjais termins. Atbildétaja piebilst, ka Sis
tiesibu normas sistéma ir tada, ka pakalpojuma lietotdjiem, tiklidz vin§ uzzina par jebkadu
neatbilstibu, ir jareagé uzreiz un par $o novirzi japazino savam pakalpojumu sniedzéjam.

16. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 2007/64 58. panta gramatiska interpretacija, kadu to
apstiprinajusi cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa), var likt secinat, ka maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs ir tiesigs atteikties atlidzinat neatlauta maksajumu darjjuma summu,
pamatojoties uz to vien, ka maksajumu pakalpojumu lietotajs par to ir pazinojis ar kavésanos, pat
ja tas izdarits 13 ménesu termina.

17. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sada interpretacija skiet grati savienojama ar
Direktivas 2007/64 61. panta 2. punktu. No minétas tiesibu normas izriet, ka maksatajam tiek
liegtas tiesibas uz atlidzinajumu tikai tad, ja vin$ tostarp rupjas nolaidibas dél vai tisi nav izpildjjis
vienu vai vairakus pienakumus atbilstosi $is pasas direktivas 56. pantam, kas ietver pienakumu bez
liekas kavésanas informét maksajumu pakalpojumu sniedzéju par to, ka maksajumu instruments ir
nozaudéts, nozagts vai nelikumigi piesavinats vai notikusi ta neatlauta lietosana.

18. lesniedzéjtiesa norada, ka tad, kad sprieduma CRCAM Tiesai bija jainterpreté
Direktivas 2007/64 58. pants, tai nebija jalemj par maksataja pienakuma bez liekas kavésanas
informét maksajumu pakalpojumu sniedzéju par neatlautu darijumu neievérosanas sekam.

19. Lai gan iesniedzéjtiesa atzist interesi mudinat maksataju ievérot pienacigu rapibu, informéjot
maksajumu pakalpojumu sniedzéju, ta uzskata, ka, nemot véra Direktivas 2007/64 61. panta
2. punktu, Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis sodit maksataju par jebkadu kavésanos
neatkarigi no apstakliem, vinam pilniba liedzot tiesibas uz atlidzinajumu.

20. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tiesibas uz tadu zaudéjumu atlidzinasanu, ko radijis neatlauts
darijums, kuru varétu novérst, ja par to tiktu zinots bez liekas kavésanas, maksatajam butu jaliedz
tikai tad, ja pazinosanas kavéjums bijis ti$s vai radies maksataja rupjas nolaidibas dél.

21. Nemot véra $os apsvérumus, Cour de cassation (Kasacijas tiesa) noléema apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2007/64] 56., 58., 60. un 61. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka maksatajam tiek
liegtas tiesibas uz neatlauta darfjuma summas atlidzinajumu, ja par neatlauto maksajumu
darfjumu vins savam maksajumu pakalpojumu sniedzéjam ir pazinojis ar kavésanos, lai gan ir
to izdarijis 13 ménesu laika no darijuma debeté$anas dienas?

ECLI:EU:C:2025:8 5



L. MEDINAS SECINAJUMI — LIETA C-665/23
VERACASH

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai tiesibu uz atlidzinasanu liegsana maksatajam
ir atkariga no ta, vai kavésanas pazinot ir bijusi tisa vai radusies maksataja rupjas nolaidibas

del?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai maksatajam ir liegtas tiesibas uz
atlidzinajumu par visiem neatlautajiem darijumiem vai tikai tiem darijumiem, kurus bttu
bijis iespéjams novérst, ja pazinosana nebatu notikusi ar kavésanos?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza Veracash, Cehijas un Francijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija.

IV. Izvértéjums

A. Par pirmo jautdjumu

23. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2007/64 58. pants, lasot to
kopsakara ar tas 56., 60. un 61. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka maksatajam tiek liegtas tiesibas uz
neatlauta darijuma summas atlidzinajumu, ja par $o darjjumu vin$ ir pazinojis ar kavésanos
maksajumu pakalpojumu sniedzéjam, lai gan ir to izdarijis 13 meénesu laika no darjjuma
debetésanas dienas.

24. Lai atbildétu uz $o jautadjumu, vispirms sniegsu visparéju parskatu par tiesibu normam, kas
reglamenté pusu ligumiskos pienakumus attieciba uz maksajumu instrumentiem un neatlautiem
maksajumu darfjumiem, ka arl noteikumiem par atbildibu par zaudéumiem, kas izriet no
neatlautiem darfjjumiem’. Péc tam sniegSu dazus precizéjumus par maksataja pazinosanas
pienakumu savstarpéjo saistibu.

1. Par pusu ligumiskajiem pienakumiem un atbildibu par zaudéjumiem, kas izriet no neatlautiem
darijumiem

25. Visparigi runajot, ir iespéjams identificét divus tiesibu normu kopumus, kas attiecas uz
pamatlietu. Direktivas 2007/64 56. un 57. panta ir noteikti maksajumu pakalpojumu lietotaja® un
maksajumu pakalpojumu sniedzéja® ligumiskie pienakumi attieciba uz maksajumu
instrumentiem. Minétas direktivas 58.—61. pants ir attiecinams uz neatlautiem maksajumu
darjjumiem, tostarp maksajumu pakalpojumu lietotaja pazinosanas pienakumu, pieradisanas
pienakumu un abu pusu atbildibu.

26. Minétais 56. pants reglamenté maksajumu pakalpojumu lietotaja ligumiskos pienakumus
saistiba ar maksajumu instrumentiem. Tadéjadi maksdjumu pakalpojumu lietotdjam ir
pienakums lietot maksajumu instrumentu saskana ar paredzétajiem noteikumiem, saglabat

7 Skat. Mavromati, D., The Law of Payment Services in the EU: The EC Directive on Payment Services in the Internal Market, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2008, 220. un nakamas lpp.

® Saskana ar Direktivas 2007/64 4. panta 10. punktu “maksajumu pakalpojumu lietotajs” ir fiziska vai juridiska persona, kas izmanto
maksajuma pakalpojumu ka maksatajs vai maksajuma sanéméjs, vai gan ka maksatajs, gan ka maksajuma sanémeéjs. Jédzieni “maksatajs”
un “maksajuma sanéméjs” ir definéti $a panta 7. un 8. punkta.

°  Ka definéts Direktivas 2007/64 4. panta 9. punkta.
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maksajumu instrumenta personalizéto aizsardzibas elementu drosibu un bez liekas kavésanas
informét maksajumu pakalpojumu sniedzéju, tiklidz kluvis zinams, ka maksajumu instruments ir
nozaudéts, nozagts vai nelikumigi piesavinats vai notikusi ta neatlauta lietosana.

27. Savukart saskana ar 57. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu maksajumu pakalpojumu
sniedzéjam tostarp ir pienakums nodro$inat, lai maksajumu instrumenta personalizétie
aizsardzibas elementi batu pieejami vienigi maksajumu pakalpojuma lietotajam, un atturéties no
nepieprasitu maksdjumu instrumentu siatiSanas, iznemot gadijumus, ja jaaizstaj iepriekséjais
maksajumu instruments. Turklat saskana ar 57. panta 1. punkta c) apak$punktu maksajumu
pakalpojuma sniedzéjam janodro$ina, lai maksajumu pakalpojumu lietotajam pastavigi butu
pieejami pieméroti lidzekli, kas tam lauj veikt pazinosanu atbilstigi 56. panta 1. punkta
b) apak$punktam maksajumu instrumenta nozaudésanas, zadzibas, nelikumigas piesavinasanas
vai neatlautas lietosanas gadijuma. Visbeidzot — saskana ar 57. panta 1. punkta d) apakspunktu
maksajumu pakalpojuma sniedzéjam janovérs maksajumu instrumenta lietosana péc tam, kad ir
veikta minéta pazinosana.

28. Minétais 58. pants tostarp ' attiecas uz neatlautiem maksajumu darfjumiem'. Saja tiesibu
norma maksajumu pakalpojumu lietotajam paredzéts visparigs pazino$anas pienakums ka
prieksnoteikums, lai no maksajumu pakalpojumu sniedzéja sanemtu korekciju'>. Maksajumu
pakalpojumu lietotdjam jainformé maksajumu pakalpojumu sniedzéjs “bez liekas kavésanas,
tiklidz vin$ ir uzzinajis par jebkadu neatlautu [..] maksdgjumu darijumu [..] un ne vélak par
13 ménesiem no debitésanas dienas”. Vieniga atkape no $a pienakuma ir gadijuma, ja maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs nav sniedzis vai darijis pieejamu informaciju par o maksajumu darijumu
atbilstigi Direktivas 2007/64 111 sadalai.

29. Ar minétas direktivas 59. pantu atbildibas par neatlautiem darjjumiem sistéma ir ieklautas
normas, kas reglamenté maksajumu pakalpojumu lietotdjam labvéligu pieradisanas pienakuma
mehanismu. Batiba pieradisanas pienakums ir maksajumu pakalpojumu sniedzéjam, kuram
japierada, ka maksajumu darjjumam tika noteikts autentiskums, tas tika precizi registréts un
iegramatots *°.

30. Praksé Direktivas 2007/64 59. panta paredzéta pieradiSanas sistéma ir tada, ka tad, ja minétas
direktivas 58. panta paredzéta pazinosana ir veikta $aja tiesibu norma paredzétaja termina, uz
maksajumu pakalpojumu sniedzéju attiecas pienakums nekavéjoties atlidzinat [neatlauta
maksajumu darijjuma summu] saskana ar $is pasas direktivas 60. panta 1. punktu ™.

31. Sis direktivas 61. pants reglamenté maksataja atbildibu konkrétaja situacija, kad zaudéjumi,
kas izriet no neatlautiem darijumiem, rodas no nozaudéta, nozagta vai nelikumigi piesavinata
maksajumu instrumenta. No minéta panta 1. punkta izriet, ka maksataja atbildiba par
neatlautiem darjjumiem ir ierobezota, neparsniedzot 150 EUR”. Tomér maksataja atbildiba nav
ierobezota, ja vin$ ir rikojies krapnieciski vai rupjas nolaidibas dél vai tisi nav pildijis vienu vai
vairakus no 56. panta noteiktajiem pienakumiem (tostarp pienakumu pazinot par maksajumu

1 Si tiesibu normas attiecas ari uz “nepareiziem maksajumu darijumiem”. Ta ka pamatlieta attiecas uz darijumiem, kurus maksatajs nav
atlavis, pretstata darijumiem, kas neatbilst maksataja noradijumiem, koncentrésos uz neatlautu maksajumu darijumu situaciju.

1 Apstakli, kados maksajumu darijums uzskatams par neatlautu, izklastiti Direktivas 2007/64 54. panta.
12 Saja nozimé skat. spriedumu CRCAM (33. punkts).

13 Spriedums CRCAM (40. punkts).

Turpat.

15 Skat. Geva, B., “The EU payment services directive: An outsider’s view”, Yearbook of European Law, 28. s§j., Nr. 1, 2009, 177.-215. lpp.,
200. lpp., kur noradits, ka ierobeZota atbildiba pastav pat tad, ja maksatajs ir rikojies nevainojami un nav zinajis par apstakliem, par
kuriem japazino atbilstigi Direktivas 2007/64 56. pantam.
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instrumenta nozaudésanu, zadzibu vai nelikumigu piesavinasanos, ka ari ta neatlautu lietosanu).
No 61. panta 4. punkta izriet, ka péc tam, kad pazinots par maksajuma instrumenta nozaudésanu,
zadzibu vai nelikumigas piesavinasanas faktu, maksatajs nesedz finansialas sekas, iznemot
gadijumus, ja vins rikojies krapnieciski.

2. Par maksataja pazinosanas piendkumu savstarpéjo saistibu

32. No iepriek§ minéta tiesiska reguléjuma izklasta izriet, ka lietotdjam ir visparéjs rupibas
pienakums attieciba uz maksijumu instrumentu. Rapibas piendkuma konkréta izpausme ir
pazinosanas pienakums'®. Minétajam pienakumam ir centrala vieta noteikumu par atbildibu par
neatlautiem darijjumiem sistéma, kalpojot par “kritériju” atbildibas par jebkadiem neatlautiem
darijumiem sadalé starp maksataju un pakalpojuma sniedzéju".

33. Var noteikt vismaz tris situacijas, kuras lietotajam rodas pazinosanas pienakums.

34. Pirma situacija attiecas uz gadijumu, kad lietotajam ir kluvis zinams, ka maksajumu
instruments ir nozaudéts, nozagts vai nelikumigi piesavinats vai notikusi ta neatlauta lietosana.
Sada gadijuma Direktivas 2007/64 56. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka maksajumu
pakalpojumu lietotajam bez liekas kavésanas jainformé maksajumu pakalpojumu sniedzéjs. Ka
izriet no $is direktivas 57. panta 1. punkta d) apakspunkta, lasot to tas 32. apsvéruma gaisma, $ada
pazinojuma meérkis ir Jaut maksajumu pakalpojumu sniedzéjam blokét maksajumu instrumentu
un noveérst ta turpmaku neatlautu lietosanu.

35. Otra situacija attiecas uz gadijumu, kad lietotajam ir kluvis zinams par neatlautu darijumu.
Sada gadijuma saskana ar minétas direktivas 58. pantu lietotajam bez liekas kavésanas jainformé
maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, lai sanemtu neatlauta darfjuma korekciju. Saja panta
paredzéta pazinosanas pienakuma meérkis ir Jaut maksatajam apstridét neatlautos darijumus un
sanemt atlidzinajumu.

36. Ja 56. panta 1. punkta b) apakspunktam ir preventiva funkcija, jo tas lauj blokét maksajumu
instrumentu un pasarga no neatlautu darijumu riska, tad 58. pantam galvenokart ir kompenséjosa
funkcija, jo tas paredz sanemt atlidzinajumu par neatlautu darijumu*.

37. Tresa situacija attiecas uz gadijumu, kad abas iepriek§ minétas situacijas notiek (gandriz)
vienlaicigi. Ka Komisija pamatoti noradijusi procesualajos rakstos un ka tas, skiet, ir pamatlieta,
neatlauts darijums var tikt veikts péc tam, kad maksajumu instruments ir nozaudéts, nozagts vai
nelikumigi piesavinats vai notikusi ta neatlauta lietosana. Sada situicija no 56. panta 1. punkta
b) apakspunkta un 58. panta izrietosie pazino$anas pienakumi japieméro saskamnoti. Lai
nodro$inatu saskanotibu, jauzskata, ka pazinosana par neatlautu darijumu (un ta apstridésana)

Skat. Bourguignon, C., “L'utilisateur dans la nouvelle loi sur les services de paiement: entre protection et responsabilisation”, no:
Jacquemin, H., Michaux, B., un Bourguignon, C., Actualités en droit du numérique, Anthemis, Limal, 2019, 153.-215. Ipp., 206. lpp.

=«

Turpat, 207. lpp., kura pazino$anas pienakums ir aprakstits ka “curseur de la répartition des responsabilités”. Tada pasa nozimé skat.
Guimaries, M. R., un Steennot, R., “Allocation of liability in case of payment fraud: who bears the risk of innovation? A comparison of
Belgian and Portuguese law in the context of PSD2”, European Review of Private Law, Kluwer Law International, 2022, 30. s¢j., Nr. 1,
29.-72. Ipp., 46. Ipp., kur pausts, ka “iespéjama célonsakariba starp [lietotaja] ricibu un neatlautiem maksajumu darijumiem beidzas ar
pazinosanu”.

Torck, S., “Délai de contestation des opérations de paiement non autorisées: renvoi préjudiciel de la Cour de Cassation”, Revue de droit
bancaire et financier, Nr. 2, 2024, 28. komentars.
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atbilstigi 58. pantam ietver 56. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto pazinosanu. Sada
situacija pazinosana par neatlautu darijumu pilda gan preventivu, gan kompenséjosu funkciju un
aizstaj 56. panta paredzéto pazinosanu”.

3. Par Direktivas 2007/64 58. panta paredzéto pazinosanas terminu

38. Direktivas 2007/64 58. panta paredzéts, ka pienakums pazinot maksajumu pakalpojumu
sniedzéjam maksatajam jaizpilda noteikta termina. Lai panaktu korekciju no maksajumu
pakalpojumu sniedzéja, pazinosana javeic “bez liekas kavésanas, tiklidz [vin$] ir uzzinajis par
jebkadu neautorizétu [..] maksajumu darijumu [..] un ne vélak par 13 ménesiem no debitésanas
dienas”.

39. Pirmaja jautajuma izvirzita problematika attiecas uz to, vai pazinosana ar kavésanos liedz
maksajumu pakalpojumu lietotajam tiesibas uz korekciju pat tad, ja pazinoSana tiek veikta
13 ménesu laika no debetésanas dienas. Atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no ta, vai pienakums
“bez liekas kavésanas” informeét, tiklidz ir kluvis zindms par neatlautu darijumu, ir atsevisks un
noskirts nosacijums, kas piemérojams kumulativi kopa ar pienakumu pazinot 13 ménes$u laika no
debetésanas dienas.

40. Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai
tas formuléjums, bet ari ta tiesiska reguléjuma konteksts un mérki, kura $1 norma ietverta. Viens
no Savienibas tiesibu normas interpretacija véra nemamajiem apstakliem var but ari tas rasanas
vésture .

41. Pirmam kartam, runajot par 58. panta formuléjumu, janorada, ka pazinojuma izdari$anas laika
nosacijumi ir saistiti ar frazi “un ne veélak par”. Si fraze norada, ka 58. panta ir paredzéti divi
atskirigi nosacijumi, kuri abi jaievéro, lai iegiitu tiesibas uz korekciju.

42. Turklat abiem laika nosacijumiem ir atskirigs raksturs un tvérums.

43. Runajot par pazinosanu “bez liekas kavésanas”, janorada, ka Direktiva 2007/64 $is jédziens nav
definéts*. Ka batiba apgalvo Francijas valdiba, $o jédzienu atkariba no valodas versijas var
interpretét tadéjadi, ka ar to tiek uzsvérts pazinosanas talitéjais raksturs® vai parak ilga
kavésanas®.

" Turpat; Torck, S., norada, ka uz 58. pantu balstita apstridésana aizstaj pazinosanu saskana ar 56. pantu, kas attiecigo apstaklu dél ir
kluvusi neefektiva (“la contestation fondée sur larticle 58 prend le relais du signalement fondé sur larticle 56, rendu inefficace par les
circonstances”).

% Spriedums CRCAM (31. punkts un taja minéta judikatara).

2 Francijas valdiba savos apsvérumos ir sniegusi jédziena “bez liekas kavé$anas” analizi, nemot véra pienakumus, kas Komisijai vai
dalibvalstim uzlikti citos Savienibas tiesibu aktos. Tomér uzskatu, ka at$kiribas starp Eiropas Savienibas vai dalibvalsts iestadi un
privatpersonu, proti, maksataju, izslédz jebkadu analogiju.

2 Tas ta ir francu (“sans tarder”), holandie$u (“onverwijld”), vacu (“unverziiglich”), grieku (“apueAdyt”) un italu (“senza indugio”) valodu
versijas.

»  Tas ta ir anglu (“without undue delay”), spanu (“sin tardanza injustificada”) un latvie$u (“bez liekas kavésanas”) valodu versijas.
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44. Neraugoties uz atskirigajam niansém atkariba no valodas versijas, janorada, ka 58. panta nav
runas par tulitéju ricibu. Tas norada uz zinamu ricibas brivibu, katra gadijuma atseviski
izvértéjot, vai maksatajs ir rikojies pietiekami atri. Tadéjadi maksatdjam, nemot véra apstaklus,
jarikojas péc iespéjas atrak. Katra zina nevar uzskatit, ka maksatajs ir kavéjies, ja vinam faktiski
nav bijis zinams par notikumu, no kura izriet neatlautais darijums?.

45. Minéto interpretaciju apstiprina Direktivas 2007/64 31. apsvérums, kura noteikts, ka
maksajumu pakalpojumu lietotajam “péc iespéjas atrak” buitu jainformé maksajumu pakalpojumu
sniedzéjs par jebkadu apgalvotu neatlautu maksajumu darijumu apstridésanu.

46. Nemot véra 31. apsvérumu, jédziens “bez liekas kavésanas” jasaprot ka prasiba maksajumu
pakalpojumu lietotajam rikoties datri, un tas jaizverté, ka to butiba ir noradijusi Komisija, nemot
vera apstaklus.

47. Nepieciesamiba nemt véra katra gadijuma apstaklus norada — ka butiba apgalvo Cehijas
valdiba —, ka prasiba pazinot “bez liekas kavésanas” ir subjektiva prasiba. Tas subjektivais raksturs
izriet ari no tas sakuma punkta — uzzinasanas par neatlautu darijjumu.

48. Pretéji sim subjektivajam laika nosacijumam, prasiba, ka pazinosana javeic ne vélak ka
13 ménesus no debetéSanas dienas, ir objektivs nosacijums. Proti, 13 méneSu terminu var
objektivi noteikt un tas nav atkarigs no lietas apstakliem. Turklat datums, kura sakas 13 ménesu
termins, nav atkarigs no apstakla, vai maksatajam ir kluvis zinams par neatlautu darijumu (kas
turklat varétu bat grati nosakams)*, bet gan no debetésanas dienas.

49. Tiesa sprieduma CRCAM ir precizéjusi, ka 13 ménesu termins$ ir “maksimalais termins”, kura
javeic pazino$ana®. Lietotajs, kur§ nav pazinojis savam maksajumu pakalpojumu sniedzéjam par
neatlautu darijumu $aja termind, nevar izvirzit prasijumus par §1 pakalpojumu sniedzéja
atbildibu, tostarp pamatojoties uz visparéjam tiesibam, un tatad nevar sanemt $i neatlauta
darijuma atlidzinajumu?. Ka apgalvo Veracash, 13 ménesu termins$ ir “galigais termins” (“délai
butoir”), kura javeic pazinosana.

50. No ieprieks minéta izriet, ka pienakums pazinot “bez liekas kavésanas” atskiras no pienakuma
pazinot 13 ménesu termina. To, ka maksajumu pakalpojumu lietotajs nav pazinojis “bez liekas
kavésanas”, tiklidz vin$ ir uzzinajis par neatlautu darijumu, nevar vienkarsi “kompensét” ar
pazinos$anu, kas veicama 13 ménes$u laika no debetésanas dienas.

51. Otram kartam, Direktivas 2007/64 58. panta sistémiska interpretacija apstiprina $is normas
gramatisko interpretaciju.

52. Tiesa sprieduma CRCAM nosprieda, ka 58. panta, uz kuru ir atsauce $is direktivas 60. panta
1. punkta, maksajumu pakalpojumu lietotajam ir noteikts visparigs pazinosanas pienakums?. Ka
noradiju ieprieks?®, sim pienakumam ir centrala vieta noteikumu par atbildibu par neatlautiem

2 Skat. Storck, M., u.c., Code Monétaire et Financier. Annoté et commenté, 14. izdevums, Dalloz, Parize, 2024, 170. lpp., un Hennard, G.,
“Loi sur les services de paiement: l'exécution des opérations de paiement — Responsabilités en cas d'inexécution ou d'exécution
incorrecte des opérations de paiement”, no: Betalingsdiensten/Services de paiement, 1. izd., Intersentia, Brisele, 2011, 137.—194. lpp.,
172. 1pp.

% Skat. Guimarées, M. R, un Steennot, R., minéts ieprieks$ 17. zemsvitras piezimé, 48. Ipp.
% Saja nozimé skat. spriedumu CRCAM (38. un 50. punkts).

% Spriedums CRCAM (36. punkts).

% Turpat, 33. punkts.

»  Skat. $o secinajumu 32. punktu.
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darfjumiem sistéma. Pienemot, ka maksatajs var nogaidit 13 ménesus pirms apstridét darijumu,
par kuru vin$ ir uzzinajis, tiek vajinata piendkuma pazinot “bez liekas kavésanas” efektivitate.
Konkrétaja situacija, kad neatlauts darijums ir noticis tadél, ka maksajumu instruments ir
nozaudéts, nozagts vai nelikumigi piesavinats, kavésanas pazinot par $o darijumu novilcina
maksajumu pakalpojumu sniedzéja pasakumu veik$anu saskana ar Direktivas 2007/64 57. panta
1. punkta d) apakspunktu. Turklat kavésanas pazinot par neatlautiem darijjumiem, par kuriem
maksatajs ir uzzinajis, novilcina maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibas iestasanos saskana
ar $is direktivas 60. pantu. Tadéjadi, ka buatiba noradijusi Komisija, kavésanas pazinot par
neatlautiem darijumiem, par kuriem maksatajam ir kluvis zinams, apdraud ari minétas direktivas
57. panta 1. punkta d) apak$punkta un 60. panta mérkus.

53. Tresam kartam, Direktivas 2007/64 58. panta teleologiska interpretacija apstiprina $is tiesibu
normas gramatisko un sistémisko interpretaciju. Konkrétaja situacija, kad ar neatlautu darijumu
saistitie zaudéjumi rodas nozaudéta, nozagta vai nelikumigi piesavinata maksajumu instrumenta
dél, kavésanas ar pazinosanu liedz maksajumu pakalpojumu sniedzéjam veikt talitéjus
pasakumus un palielina neatlautu darijjumu risku. Tadéjadi nepamatota kavésanas informeét
maksajumu pakalpojumu sniedzéju apdraud pazinojuma izdariSanas preventivo mérki®.

54. Turklat, ka Komisija butiba ir noradijusi, interpretacija, saskana ar kuru maksatajs ir tiesigs
panakt korekciju pat tad, ja nav izdevies pazinot bez liekas kavésanas, apdraud tiesisko drosibu
un maksajumu pakalpojumu sniedzéja un maksajumu pakalpojumu lietotaja interesu lidzsvaru.

55. Ceturtam kartam, Direktivas 2007/64 prieks$vésture apstiprina interpretaciju, kas izriet no $is
direktivas 58. panta gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas interpretacijas.

56. No sagatavoSanas darbiem izriet, ka sakotnéja priekslikuma Komisijas direktivai®* nebija
paredzéts tads maksimalais termin$ ka Direktivas 2007/64 58. panta noteiktais, kurs tika ieviests
likumdosanas procesa®. Tomeér vienota 13 méneSu termina ievieSanas meérkis nebija aizstat
pienakumu pazinot bez liekas kavésanas. Ka Tiesa noradijusi sprieduma CRCAAM, driz vien kluva
skaidrs, ka $ads termins$ jaievies, lai nodrosinatu tiesisko drosibu $o pakalpojumu lietotajam un to
sniedzéjam *. Paredzot maksimalo 13 ménesu terminu, tiek nodrosinats, ka noteikta pazinosanas
termina beigas maksajuma darijjumam ir galigs raksturs?®. Tomér mérkis nodrosinat, ka darijjums
klast galigs, neietekmé atsevisko lietotaja pienakumu pazinot bez liekas kavésanas.

57. No ta izriet, ka maksajumu pakalpojumu lietotajam jaievéro abi Direktivas 2007/64 58. panta
paredzétie nosacijumi. Tas neskar $is direktivas 61. panta 2. punkta piemérosanu, kas reglamenté
maksataja atbildibu gadijuma, ja zaudéjumi saistiba ar neatlautu darijjumu rodas tostarp tadeél, ka
rupjas nolaidibas dé] vai tisi nav pazinots par maksajumu instrumenta nozaudésanu, zadzibu vai
nelikumigu piesavinasanos, un tas ir otra prejudiciala jautajuma priekSmets.

%0 Skat. $o secinagjumu 34. un 36. punktu.

31 Kopienas Lisabonas programmas ievie$ana: Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par maksajumu pakalpojumiem
iekséja tirg un par Direktivas 97/7/EK, 2000/12/EK un 2002/65/EK grozisanu (COM(2005) 603, galiga redakcija).

22 Skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Oe] secinajumus lieta CRCAM (C-337/20, EU:C:2021:564, 44.—
46. punkts).

% Spriedums CRCAM (48. punkts).
#  Turpat, 49. punkts.
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58. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Direktivas 2007/64 58. pants, lasot to
kopsakara ar tas 56., 60. un 61. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka maksatajam principa tiek liegtas
tiesibas uz neatlauta darjjuma summas atlidzinajumu, ja par $o darijjumu vins ir kavéjies pazinot
maksajumu pakalpojumu sniedzéjam, lai gan vins to ir izdarijis 13 ménesu laika no darjjuma
debetésanas dienas. Tas neskar $is direktivas 61. panta 2. punkta piemérosanu.

B. Par otro jautajumu

59. Lai gan otraja jautdjuma iesniedzéjtiesa nav minéjusi konkrétu Direktivas 2007/64 normu,
tomér no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ta ladz interpretét $is direktivas
61. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar tas 56. panta 1. punkta b) apakspunktu. Turklat otrais
jautajums ir uzdots gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa.

60. Tadéjadi ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa  butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2007/64 61. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 56. panta 1. punkta
b) apaks$punktu, jainterpreté tadéjadi, ka tadu zaudéjumu gadijuma, kas saistiti ar neatlautu
darijumu, kurs izriet no nozaudéta, nozagta vai nelikumigi piesavinata maksajumu instrumenta
vai ta neatlautas lietosanas, maksatajam tiek liegtas tiesibas uz atlidzinajumu tikai tad, ja vins par
to maksajumu pakalpojumu sniedzéjam nav pazinojis rupjas nolaidibas dé] vai tisi.

61. Direktivas 2007/64 61. panta ir paredzétas konkrétas tiesibu normas, kas piemérojamas
noteikumiem par atbildibu situacija, kad zaudéjumi saistiba ar neatlautu darfjumu rodas
nozaudéta, nozagta vai nelikumigi piesavinata maksajumu instrumenta dé]®*. Konkrétak — no
minétas direktivas 61. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar tas 56. panta 1. punkta
b) apakspunktu, izriet, ka maksatajs sedz visus zaudéjumus saistiba ar jebkadiem neatlautiem
darfjumiem, ja tadi radusies, vinam - tostarp rupjas nolaidibas dél vai tisi — nepazinojot
maksajumu pakalpojumu sniedzéjam par to, ka maksajumu instruments ir nozaudéts, nozagts vai
nelikumigi piesavinats vai notikusi ta neatlauta lieto$ana.

62. Minétaja 61. panta 2. punktd nav skaidras atsauces uz 58. panta paredzéto pazinosanas
pienakumu. Tomeér, ka noradits ieprieks*, atkariba no situacijas un notikumu gaitas, ja neatlauts
darijjums veikts nozaudéta, nozagta vai nelikumigi piesavinata maksajumu instrumenta dél,
58. panta paredzéta pazino$ana par neatlautu darijumu ietver pazinosanu, kas veicama atbilstigi
56. panta 1. punkta b) apak$punktam. Sados gadijumos, lai nodrosinatu 61. panta 2. punkta,
56. panta 1. punkta b) apak$punkta un 58. panta saskanotu interpretaciju, 58. panta noteikta
pazinosana javeic, ievérojot 61. panta 2. punkta paredzétos nosacijumus.

63. Tadéjadi maksatajam tiek liegtas tiesibas uz atlidzinajumu, ja vins “rupjas nolaidibas dé] vai
ti$i” nav pazinojis par neatlautu darijumu, kas veikts péc tam, kad maksajumu instruments ir
nozaudéts, nozagts vai nelikumigi piesavinats.

64. No Direktivas 2007/64 33. apsvéruma izriet: lai izvértétu, cik rupja nolaidiba ir pielauta, batu

janem véra visi apstakli. Saja apsvéruma paredzéts, ka pieradijumus par varbatéju rupju nolaidibu
un tas pakapi vajadzétu izvértét saskana ar valsts tiesibu aktiem.

% Skat. $o secinagjumu 31. punktu.
% So secindjumu 37. punkts.
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65. Lai gan neuzmanibas jédziens ietver darbibu vai bezdarbibu, kura izdarita bez nodoma un
kuras rezultata atbildiga persona nav ievérojusi rapibas pienakumu, jédziens “rupja neuzmaniba”
jasaprot ka $ada rapibas pienakuma nepdrprotama neievérosana®. Direktiva 2015/2366 — lai ari ta
nav piemérojama pamatlieta — apstiprina $adu jédziena “rupja nolaidiba” interpretaciju. Tas
72. apsvéruma paredzéts, ka “ar rupju neuzmanibu butu jasaprot vairak neka tikai neuzmaniba,
proti, uzvediba, kas norada uz ievérojamu nevéribu”.

66. Katra zina no Direktivas 2007/64 59. panta 2. punkta izriet, ka tas vien, ka ir notikusi
maksajuma instrumenta lietosana, pats par sevi nav pietiekami, lai pieraditu, ka maksatajs ir
rikojies krapnieciski vai rupjas nolaidibas dél vai ti$i nav pildijis vienu vai vairakus tas 56. panta
paredzétos pienakumus.

67. Attiecigi Direktivas 2007/64 61. panta 2. punkta izpratné nebus pietiekami tikai ar rapibas
pienakuma neievérosanu vai “vienkarsu nolaidibu”, ka to formulé Komisija, lai maksatajam tiktu
liegts atlidzinajums?®. Tadéjadi, ka pamatoti noradijusi iesniedzéjtiesa, ar 61. panta 2. punktu
“netiek soditi” visi pazinosanas kavéjumi neatkarigi no apstakliem un maksataja ricibas. Tikai
tadas kavésanas ar pazinosanu dél, kas ir bijusi tisa vai radusies maksataja rupjas nolaidibas dél,
tiek zaudeétas tiesibas uz atlidzinajumu.

68. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Direktivas 2007/64 61. panta 2. punkts, lasot to
kopsakara ar tas 56. panta 1. punkta b) apak$punktu, jainterpreté tadéjadi, ka tadu zaudéjumu
gadijuma, kas saistiti ar neatlautu darijumu, kurs izriet no nozaudéta, nozagta vai nelikumigi
piesavinata maksajumu instrumenta vai ta neatlautas lietosanas, maksatajam tiek liegtas tiesibas
uz atlidzinajumu tikai tad, ja vin§ par to maksajumu pakalpojumu sniedzéjam nav pazinojis
rupjas nolaidibas dél vai tisi.

C. Par treso jautajumu

69. Lai gan tre$aja jautajuma iesniedzéjtiesa nav minéjusi konkrétu Direktivas 2007/64 normu,
tomér no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ta ladz interpretét Sis direktivas
61. panta 2. punktu un konkrétak — to neatlauto darijumu apjomu, par kuriem risku uznemas
maksatajs. Turklat tresais jautajums ir uzdots gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir
apstiprinosa.

70. Tadéjadi ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa  batiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2007/64 61. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka zaudéjumu gadijuma, kas radusies
saistiba ar neatlautiem darijumiem, par kuriem maksatajs rupjas nolaidibas dél vai tisi ir pazinojis
novéloti, Sim maksatajam tiek liegtas tiesibas uz atlidzinajumu par visiem neatlautajiem
darfjumiem vai tikai tiem darijumiem, kurus batu bijis iespéjams novérst, ja butu pazinots bez
kavésanas.

71. Saja zina saskana ar iepriek§ minéto pastavigo judikatiru®, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari ta tiesiska reguléjuma konteksts un meérki,
kura $1 norma ietverta.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 3. janijs, Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312, 75. un 76. punkts).
% Skat. Guimarées, M. R., un Steennot R., minéts ieprieks 17. zemsvitras piezimé, 50. Ipp., kura noraditi valsts judikataras pieméri.
» o secindjumu 40. punkts.
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72. Pirmam kartam, runajot par Direktivas 2007/64 61. panta 2. punkta formuléjumu, $aja tiesibu
norma ir noteikts, ka maksatajam jasedz “visi zaudéjumi saistiba ar jebkadiem neatlautiem
maksajumu darijjumiem”, ja tadi radus$ies, vinam rupjas nolaidibas dé] vai tisi nepildot savu
pazinosanas pienakumu. No vienas puses, Skiet, ka jédzieni “visi zaudéjumi” un “jebkadi
neatlauti maksajumu darijumi’ norada, ka to darjjumu apjoms, attieciba uz kuriem maksatajs
nepilda savus piendkumus, jainterpreté plasi. Nav noskirti darijumi, no kuriem butu bijis
iespéjams izvairities, no tiem darfjumiem, no kuriem nebutu bijis iespéjams izvairities, ja
pazinos$ana butu veikta savlaicigi.

73. No otras puses, formulégjums “zaudéjumus [..] radusSies” norada uz célonsakaribu starp
zaudéjumiem un ta maksatija ricibu, kuram tie “radusies”, tostarp neveicot pazino$anu. So
célonsakaribas prasibu varétu interpretét, ka to butiba apgalvo Komisija, ka noradi, ka tiek segti
tikai tie zaudéjumi, kas radusies saistiba ar darijjumiem, kurus butu bijis iespéjams novérst ar
savlaicigu pazinosanu.

74. Tomeér uzskatu, ka Direktivas 2007/64 61. panta 2. punkta konteksts un mérkis norada, ka
maksatajs sedz visus zaudéjumus saistiba ar visiem neatlautajiem darijumiem, ja vin$ rupjas
nolaidibas dé] vai tisi nav par tiem pazinojis.

75. Otram kartam, runajot par S$is normas kontekstu vispirms jaatgadina, ka maksataja
neierobezota atbildiba ir atkariga no ta, ka vin$ rikojies krapnieciski vai rupjas nolaidibas dé] vai
tisi nav izpildijis vienu vai vairakus no Direktivas 2007/64 56. panta noteiktajiem pienakumiem.
No S$is tiesibu normas izriet, ka $adai ricibai ir jarada sekas maksatajam, proti, tiek zaudétas
tiesibas uz atlidzinajumu.

76. Vél, ka jau esmu noradijusi®, jamin, ka pazinos$anas piendkumam ir centrala vieta noteikumu
par atbildibu par neatlautiem darijumiem sistéma. It ipasi gadijumos, kad apstridétais darijjums ir
noticis maksajumu instrumenta neatlautas lietoSanas rezultata, pazinojumam ir preventiva
funkcija, kas lauj maksajumu pakalpojumu sniedzéjam blokét maksajumu instrumentu un
samazinat neatlautu maksajumu darijumu risku. Noteikumi par atbildibu par sadiem neatlautiem
darijjumiem balstas uz pienémumu, ka no tiem bitu bijis iespéjams izvairities, savlaicigi veicot
pazinosanu. Tiesibu uz atlidzinajumu nolaka izskirt divas darfjumu kategorijas, proti, darijumus,
no kuriem butu bijis iespéjams izvairities, un darijjumus, no kuriem nebatu bijis iespéjams
izvairities, butu pretéji atbildibas sistémas logikai.

77. Tresam kartam, $o secinajumu apstiprina Direktivas 2007/64 61. panta 2. punkta mérkis un
tiesiskais reguléjums, kura $I norma ietverta. Noteikumi par atbildibu par neatlautiem
darjjumiem, kas radu$ies maksajumu instrumenta nozaudésanas, zadzibas vai ta neatlautas
lietosanas dé], tiecas lidzsvarot maksataja un maksdjumu pakalpojumu sniedzéja intereses.
Ligumslédzéju pusu intereSu lidzsvaros$anai batu pretruna tas, ja atbildibas apjoms tiktu
sasaurinats ta, ka tas attiektos tikai uz dalu no neatlautajiem darijumiem. Tas ari apdraudétu
mérki mudinat maksataju bez liekas kavésanas informét maksajumu pakalpojumu sniedzéju.

78. Nemot véra iepriek$s minéto, uzskatu, ka Direktivas 2007/64 61. panta 2. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka zaudéjumu gadijuma, kas radusies saistiba ar neatlautiem darijumiem, par kuriem
maksatajs rupjas nolaidibas dé] vai tisi ir pazinojis novéloti, maksatajam tiek liegtas tiesibas uz
atlidzinajumu attieciba uz visiem neatlautajiem darijumiem, nevis tikai tiem darijumiem, kurus
butu bijis iespéjams novérst, ja pazinosana nebitu notikusi ar kavésanos.

# S0 secindjumu 32. un 52. punkts.
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Secinajumi

79. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Cour de cassation
(Kasacijas tiesa, Francija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par
maksajumu pakalpojumiem ieks$éja tirgti, ar ko groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK,
2005/60/EK un 2006/48/EK un atcel Direktivu 97/5/EK, 58. pants, lasot to kopsakara ar tas
56., 60. un 61. pantu,

jainterpreté tadéjadi, ka maksatajam principa tiek liegtas tiesibas uz neatlauta darijuma
summas atlidzinajumu, ja par $o darijumu vins ir kavéjies pazinot maksajumu pakalpojumu
sniedzéjam, lai gan vins to ir izdarijis 13 ménesu laika no darijuma debetésanas dienas. Tas
neskar Direktivas 2007/64 61. panta 2. punkta piemérosanu.

Direktivas 2007/64 61. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 56. panta 1. punkta
b) apakspunktu,

jainterpreté tadéjadi, ka tadu zaudéjumu gadijuma, kas saistiti ar neatlautu darijumu, kurs izriet
no nozaudéta, nozagta vai nelikumigi piesavinata maksajumu instrumenta vai ta neatlautas
lietosanas, maksatajam tiek liegtas tiesibas uz atlidzindjumu tikai tad, ja vin$ par to
maksajumu pakalpojumu sniedzéjam nav pazinojis rupjas nolaidibas dé] vai tisi.

Direktivas 2007/64 61. panta 2. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka zaudéjumu gadijuma, kas radusies saistiba ar neatlautiem darfjjumiem,
par kuriem maksatajs rupjas nolaidibas dél vai tisi ir pazinojis novéloti, maksatajam tiek liegtas
tiesibas uz atlidzindjumu attieciba uz visiem neatlautajiem darijumiem, nevis tikai tiem
darijumiem, kurus bitu bijis iespéjams novérst, ja pazinosana nebitu notikusi ar kavésanos.
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