VAN LANDSCHOOT v. MERA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 péivéand kesdkuuta 1988 *

Asiassa 300/86,

jonka Vredegerecht van het kanton Brasschaat (Brasschaatin kantonin tuomioistuin,
Belgia) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yh-
teisGjen tuomioistuimen ksiteltdviksi saadakseen ensiksi mainitussa tuomioistuimes-
sa vireilld olevassa asiassa

Luc Van Landschoot, Veurne,

vastaan

NV Mera, Veurne,

ja

Fédération européenne des fabricants d’aliments composés (FEFAC), Bryssel,
Beroepsvereniging van de Mengvoederfabrikanten (Bemefa), Bryssel,
Fachverband der Futtermittelindustrie e¢.V., Bonn,

Danske Korn- og Foderstof Im- og Eksportorers Fellesorganisation (Dakofo),
K66penhamina,

Syndicat national des industriels de I’alimentation animale (SNIA), Pariisi,

Irish Corn and Feed Association, Dublin,

* Qikeudenkayntikieli: hollanti.
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Associazione nazionale tra i produttori di alimenti zootecnici (Assalzoo), Rooma,
Koninklijke Vereniging Het Comité van graanhandelaren, Rotterdam,
Vereniging van Nederlandse Mengvoederfabrikanten, Haag,
Confederacion Espaiiola de Fabricantes de Piensos Compuestos, Madrid,
Federation of Agricultural Co-ops, Lontoo,
United Kingdom Agricultural Supply Trades Association (Ukasta), Lontoo,

Syndicat national du commerce des grains et légumes secs (Synagra), Bryssel,
véliintulijoina,

ennakkoratkaisun vilja-alan yhteisvastuumaksun soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoistd 30 pdivand kesdkuuta 1986 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2040/86 (EYVL L 173, s. 65) pétevyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Bosco seki tuomarit U. Everiing,
Y. Galmot, R. Joliet ja F. Schockweiler,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,
ottaen huomioon huomautukset, joita ovat esittdneet:

- NV Mera ja viliintulijat edustajinaan I. Van Bael, J.-F. Bellis ja J.-P. Spit-
zer,

- Italian hallitus asiamiehendén 1. Braguglia,
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Euroopan yhteisjen komissio asiamiehendidn R. C. Fischer,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 17.11.1987
pidetyn suullisen kasittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.2.1988 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuk-

sen,

on antanut seuraavan

tuomion

Vredegerecht van het kanton Brasschaat on 26.11.1986 tekemilldéin pédatok-
selli, joka on saapunut yhteisSjen tuomioistuimeen 1.12,1986, esittinyt
yhteis6jen tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee vilja-alan yhteisvastuumaksun
soveltamisesta annetun komission sainndstdn pitevyyttd.

Tamé kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat maatalouden
harjoittaja Luc Van Landschoot ja rehuseoksia teollisesti valmistava NV
Mera -yhti6. Kyseinen yhtié on ostanut Van Landschootilta 4 925 kilogram-
maa vehndd 44 252 Belgian frangin suuruiseen kokonaishintaan; samalla
yhtié oli véhentinyt kyseisesti hinnasta 1 242 Belgian frangin suuruisen
summan vilja-alan yhteisvastuumaksuna ilmoittaen tiitd osin, ettd viljan
ensimmaisen asteen jalostuksen toteuttajana yhtion tuli siirtédé kyseinen maksu
viljan tuottajan maksettavaksi.

Vredegerecht van het kanton Brasschaatissa nostamassaan kanteessa Van
Landschoot vaatii, ettd NV Mera velvoitetaan maksamaan hénelle hineltd
pidatettyd yhteisvastuumaksun méarid vastaava 1 242 Belgian frangin summa
korkoineen. Vaatimuksensa tueksi Van Landschoot viittdd, ettd kyseinen
maksu on otettu kdyttdon perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan yleisen
yhdenvertaisuusperiaatteen sekd asiaa koskevan neuvoston sd&nndston
vastaisesti.

Koska Vredegerecht on néin ollen katsonut asian ratkaisun madriaytyvin sen
mukaan, onko vilja-alan yhteisvastuumaksua koskeva komission s#&nnostd
pétevi, se on lykiinnyt asian kisittelyi ja esittinyt yhteisGjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:
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"Onko yhteisvastuumaksu, jonka soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
séénndt vahvistetaan 30.6.1986 annetussa asetuksessa (ETY) N:o 2040/86,
pétevi?”

Pédasiaa koskevia tosiseikkoja, asiaan liittyvid yhteisén sasinnoksii, menette-
lyn kulkua sekd yhteisGjen tuomioistuimelle esitettyji huomautuksia koskevat
tarkemmat tiedot ilmenevit suullista késittelyd varten laaditusta kertomukses-
ta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen nditd osia késitellddn jéljempani vain, mikali
se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Esitetyn kysymyksen tarkoitus

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vilja-alan yhteisvastuumaksujirjestelmésti
kansallisessa tuomioistuimessa esitetty viite koskee péiasiallisesti kyseisesti
maksusta vapauttamisessa noudatettuja yksityiskohtaisia sdintdjd, jotka
vahvistetaan vilja-alan yhteisvastuumaksun soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sé&nndisté 30 paivini kesdkuuta 1986 annetun komission asetuk-
sen (ETY) N:o 2040/86 (EYVL L 173, s. 65) 1 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa sellaisena kuin se on muutettuna 12.8.1986 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 2572/86 (EYVL L 229, s. 25). Pidasiallisesti siini
séédetdin, ettd tuottajan maatilallaan toteuttama ensimmiisen asteen jalostus
vapautetaan yhteisvastuumaksusta, jos néin jalostettu tuote kiytetién eldinten
ruokintaan samalla tilalla ja jos jalostuksessa kiytetyt laitteet kuulavat tilan
maatalouslaitteistoon. Esitettyd patevyyttd koskevaa kysymysta on ndin ollen
tarkasteltava timéan sddnndksen perusteella. :

NV Mera ja sitd tukevat viliintulijat viittivit, ettd kyseinen sifinndstd on
péateméton. Téltd osin ne vetoavat ensisijaisesti siihen, etti maksusta vapaut-
tamisessa noudatettu jérjestelmid on syrjivd. Ne katsovat, etti asetuksessa
(ETY) N:o 2040/86, sellaisena kuin se on muutettuna, maksusta vapautetaan
kaikki maatalouden harjoittajat, jotka jalostavat tilallaan viljaa karjansa
rehuksi, ja lisdksi, ettd komission antaman tulkinnan mukaan niin ei ole
ainoastaan silloin kun maatalouden harjoittajat itse tuottavat viljan vaan myos
silloin kun ndméd ostavat viljan kolmansilta osapuolilta. Siti vastoin asetuk-
sessa ei mydnnetd mitddn vapautusta rehuseosten teollisille valmistajille
silloinkaan, kun tillaisen valmistajan jalostaman viljan on toimittanut maata-
louden harjoittaja, joka kdyttdd ndin jalostetun tuotteen mydhemmin omalla
tilallaan. NV Mera ja viliintulijat viittévit lisiksi, ettd yhteisvastuumaksun
mairadminen ainoastaan teollisten jalostajien maksettavaksi ei ole asiaa
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koskevan neuvoston siainnostdn tavoitteen, joka on viljamarkkinoiden
tasapainon palauttaminen, mukaista.

Italian hallitus ja komissio puolestaan viittdvét kyseisen sddnndston olevan
piteva ja kiistdvit, ettd se olisi luonteeltaan syrjivd. Ne vetoavat ensiksikin
siihen, etti maatalouden harjoittaja, joka jalostaa viljaa omalla tilallaan
kiyttddikseen sen eldinten ruokintaan samalla tilalla, on eri asemassa verrattu-
na seki teolliseen jalostajaan ettd tuottajaan, joka myy viljaa jalostettavaksi.
Italian hallituksen ja komission mukaan vapautuksen my&ntimiselld ensiksi
mainitulle ryhmille samanaikaisesti, kun se evétién kahdelta muulta toimija-
ryhmilt4, ei niin ollen syrjitd tuottajia eikd jalostajia. Mydskéén kuluttajien
syrjintid ei voida niiden mukaan katsoa tapahtuneen, koska maatilojen, joilla
kulutetaan viljaa, on aina mahdollista saada maksusta vapautus joko jalosta-
malla oma tuotantonsa tai jalostamalla muilta maatalouden harjoittajilta
ostettua viljaa.

ETY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan
yhteisessd markkinajirjestelyssé ei saa syrjid toimijoita yhteisossd. Yhteisojen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan kyseisessd méarayk-
sessd, joka on yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen erityinen ilmaisu, edellyte-
tadn, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin, ellei téllaista
eroa voida objektiivisesti perustella. Oikeudenkdynnin asianosaisten esittd-
mien huomautusten perusteella on aiheellista tarkastella ensiksi sitd, aiheutuu-
ko asetuksen (ETY) N:o 2040/86 1 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta,
sellaisena kuin se on muutettuna, viljan jalostajien syrjinti.

Viljan jalostajien syrjinta

Edelli mainitussa 1 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa vapautetaan
yhteisvastuumaksusta tuottajat, jotka jalostavat viljaa omalla tilallaan kyseisen
tilan laitteilla ja jotka kéyttivit ndin jalostetun tuotteen samalla tilalla. Sitd
vastoin siini ei sdddeti tillaisen vapautuksen myontdmisesti muulloin eikd
etenkidn teollisille jalostajille.

Tiltd osin on aiheellista palauttaa mieliin, ettd yhteisvastuumaksua koskevan
yhteisén sddnndstén tavoitteena on rajoittaa viljan rakenteellisia ylijadmid
markkinoilla. Tdmén tavoitteen huomioon ottaen on perusteltua, ettd maksua
kannetaan ainoastaan markkinoille saatettavan viljan jalostuksesta, koska
ainoastaan silli markkinoiden ylijadmia lisdtdén, kun taas suljetussa kierrossa
pidetyt viljan madrat eivit kartuta ylijidmia.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd jalostajia on perusteltua kohdella eri tavoin sen
mukaan, saatetaanko néiden jalostamat tuotteet markkinoille vai kaytetdanko
ne jalostajan tilalla. Nain ollen on periaatteessa hyvaksyttivad, etti teolliset
jalostajat saavat erilaisen kohtelun kuin maatilajalostajat, koska ensiksi
mainitut harjoittavat jalostusta p#isdantdisesti myyddkseen jalostamansa
tuotteet markkinoille.

Téllainen erilainen kohtelu ei ole kuitenkaan perusteltua siltd osin kuin
teollinen jalostaja ei myy jalostamiaan tuotteita markkinoille vaan toimittaa
ne viljan tuottajalle silld edellytykselld, ettd tima kiyttia ne omalla tilallaan,
koska tdlloin kyseiset tuotteet eivat kartuta markkinoiden ylijasmia.-

Niin ollen on todettava, etti asetuksen (ETY) N:o 2040/86 1 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna, syrjitadn
teollisia jalostajia siltd osin kuin ndmé jalostavat sellaisten tuottajien toimitta-
maa viljaa, jotka kuluttavat niin jalostetun tuotteen itse, sellaisiin maatilaja-
lostajiin néhden, jotka jalostavat itse tuottamaansa viljaa kiyttiikseen ndin
jalostetun tuotteen tilallaan.

Sama pitee tuottajiin, jotka jalostavat itse tuottamansa viljan joko muualla
kuin omalla tilallaan tai muilla kuin kyseisen tilan laitteistoon kuuluvilla
laitteilla, jos kyseiset tuottajat kiyttdvdt niin jalostetun tuotteen omalla
tilallaan.

Tatd péételmé ei voida kiistdd vetoamalla niihin kiiytinndn vaikeuksiin, joita
maatiloilla toteutettujen jalostustoimien valvonnasta aiheutuu, jos maksusta
myOnnettivd vapautus rajataan koskemaan ainoastaan tuottajia, jotka jalosta-
vat viljaa omalla tilallaan kyseisen tilan laitteilla. Tallainen rajoitus on
erityisen perusteeton sen vuoksi, ettd etenkin pienet maatilat, joiden voimava-
rat ovat liian vihiiset jalostuksessa tarvittavien laitteiden rahoittamiseen,
Jjoutuvat sen vaikutuksesta epésuotuisaan asemaan.

Jalostajien syrjintdd ei voida kuitenkaan osoittaa todeksi silli padasian
vastaajan esittimilld vaitteelld, ettd komission yksikdiden 5.9.1986 jisenvalti-
oille lihettdmissd telekssanomassa esitetyn tulkinnan mukaisesti myos ne
maatilajalostajat, jotka ostavat viljaa kolmansilta osapuolilta jalostaakseen sen
tilallaan ja kdyttadkseen néin jalostamansa tuotteen sielld, saavat maksusta
vapautuksen. . Tosiasiallisesti tillainen tulkinta ei ole asetuksen (ETY) N:o

-2040/86 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukainen sellaisena kuin se

on muutettuna.
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On totta, ettd kyseisen sdinnoksen saksan- ja englanninkielisissii versioissa
kdytetddn yleisid ilmaisuja Landwirt ja farmer, jolloin jai episelviksi,
tarkoitetaanko Kyseisessd sdfinnoksessd myos sellaista maatalouden harjoitta-
jaa, joka ei itse tuota viljaa. Kyseisen séfinnoksen kaikilla muilla kielilld
laadituista alkuperdisversioista kdy kuitenkin selvésti ilmi, etti ainoastaan
viljan tuottajan itsensé toteuttama viljan ensimméisen asteen jalostus voidaan
vapauttaa maksusta. Viimeksi mainittu tulkinta on sopusoinnussa yhteisvas-
tuumaksua koskevan sdinndstdn tavoitteen kanssa, joka on taloudelliseen
kiertoon tulevan viljantuotannon ylijiiméin rajoittaminen, ja nidin ollen
kyseistd tulkintaa on pidettivi ensisijaisena. Télli tavoin tulkittuna siinnéds
ei ndin ollen ole taltd osin syrjivi.

Viljan tuottajien ja kuluttajien syrjinti

Vilja-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 29 paivéni lokakuuta 1975 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2727/75, sellaisena kuin se on muutettuna
23.5.1986 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1579/86 (EYVL L
139, s. 29), 4 artiklan 6 kohdan nojalla, jos sitd tarkastellaan yhdessi
asetuksen (ETY) N:o 2040/86 2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan
kanssa, toimijat, jotka toteuttavat jalostuksen, siirtdvit maksettavakseen
midrityn maksun tuottajien maksettavaksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viljan tuottajien syrjintdd voidaan katsoa tapah-
tuneen ainoastaan siltd osin kuin viljan jalostajia on syrjitty. Koska tuottajien
syrjintdd koskeva viite ndin ollen sulautuu jalostajien syrjintdd koskevaan
viitteeseen, sitd ei ole syytd tarkastella erikseen.

Viljan kuluttajien syrjintdd koskevan viitteen osalta on riittivid todeta, ettd
koska maksu siirretddin, siitd aiheutuvan rasituksen kantavat yksinomaan
viljan tuottajat. Kuluttajat eivat voi ndin ollen viittdd tulleensa syrjityiksi
kyseisestd maksusta vapauttamisessa noudatettujen yksityiskohtaisten sdints-
jen vuoksi.

Ennakkoratkaisun ulottuvuus
Edelld esitetyistd nikokohdista kokonaisuutena ilmenee, etti asetuksen (ETY)

N:o 2040/86 1 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta aiheutuu edelld
tdsmennetyissad olosuhteissa toimivien viljan jalostajien ja tuottajien osittaista
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syrjintdd. Niin ollen kyseinen sddnnds on julistettava tilti osin pitemittd-
miksi. Yhteison lainsditdjan on tehtdvd johtop#itOkset tdstd tuomiosta ja
toteutettava tarvittavat toimenpiteet toimijoiden yhdenvertaisuuden takaami-
seksi maksusta vapauttamisessa noudatetun riidanalaisen jérjestelmiin osalta.

On kuitenkin todettava, ettd kisiteltivinid olevaan tapaukseen liittyvisséd
erityisolosuhteissa, joissa syrjinti aiheutuu pikemminkin siité, mité kyseisessé
asetustekstissd el saddetd, kuin sdfinnoksesti itsestdin, kyseisen sdédnnoksen
pelkistd pateméattomaéksi julistamisesta olisi seurauksena, ettei mitdin vapau-
tuksia voitaisi myontdd, kunnes uusi sdinndstd vahvistetaan.

Niin ollen on perustamissopimuksen 174 artiklan toista kohtaa, jonka
mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi todeta, ettd sen kumoaman asetuksen
vaikutuksia on pidettdva pysyvind, sovellettava analogisesti samoista oikeus-
varmuuteen liittyvistd syistd, jotka ovat kyseisen madrdyksen taustalla. On
ndin ollen syytd tdsmentdd, ettd kunnes uudet sdnndkset annetaan, toimival-
taisten viranomaisten on jatkettava pitemittdmaksi julistetussa sdfnnoksessi
sdddetyn vapautuksen soveltamista mutta ulotettava se koskemaan myds
todetun syrjinndn kohteena olleita toimijoita.

Esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava seuraavasti:

”~  Komission 30.6.1986 antaman asetuksen (ETY) N:o 2040/86 1 artik-
lan 2 kohdan toinen alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna
12.8.1986 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 2572/86, on
patemiton siltd osin kuin siind vapautetaan tuottajan tilalla kyseisen
tilan laitteilla toteutettu viljan ensimméisen asteen jalostus yhteisvas-
tuumaksusta, jos ndin jalostettu tuote kiytetddn samalla tilalla, mutta
siind ei sdddetd muualla kuin tuottajan tilalla tai muilla kuin kyseisen
tilan maatalouslaitteistoon kuuluvilla laitteilla toteutetun ensimmaiisen
asteen jalostuksen vapauttamisesta Kkyseisesti maksusta, kun n#in
jalostettu tnote kiytetddn kyseiselld tilalla.

- Yhteison lains#itdjin on tehtdvd johtopéatokset tdstd tuomiosta ja
toteutettava tarviitavat toimenpiteet toimijoiden yhdenvertaisuuden
takaamiseksi maksusta vapauttamisessa noudatetun riidanalaisen
jarjestelmén osalta.

- Tialld vilin toimivaltaisten viranomaisten on jatkettava kyseisessi
sddnnéksessd sdddetyn vapautuksen soveltamista, mutta ulottaen sen
koskemaan myds todetun syrjinnidn kohteena olleita toimijoita.”
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Oikeudenkéyntikulut

Yhteisgjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei
voida m#drdtd korvattaviksi. PAdasian asianosaisten osalta asian Kkésittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on pdittdd oikeudenkéyntikuluista.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Vredegerecht van het kanton Brasschaatin 26.11.1986 tekemilldin
péitdkselld sille esittdmén kysymyksen seuraavasti:

1)

2)

3)

Komission 30.6.1986 antaman asetuksen (ETY) N:o 2040/86 1 artiklan
2 kohdan toinen alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna 12.8.1986
annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 2572/86, on pitemiiton silti
osin kuin siind vapautetaan tuottajan tilalla kyseisen tilan Ilaitteilla
toteutettu viljan ensimméisen asteen jalostus yhteisvastuumaksusta, jos
ndin jalostettu tuote kiytetiin samalla tilalla, mutta siini ei sdddeti
muualla kuin tuottajan tilalla tai muilla kuin kyseisen tilan maatalouslait-
teistoon kuuluvilla laitteilla toteutetun ensimmiisen asteen jalostuksen
vapauttamisesta kyseisesti maksusta, kun néin jalostettu tuote kiiytetiin
kyseisella tilalla.

Yhteisén lainsdétijin on tehtiivd johtopiitokset téisti tuomiosta ja
toteutettava tarvittavat toimenpiteet toimijoiden yhdenvertaisnuden
takaamiseksi maksusta vapauttamisessa noudatetun riidanalaisen
jirjestelmin osalta.

Télld vilin toimivaltaisten viranomaisten on jatkettava kyseisessi sitéin-

noksessé sididetyn vapautuksen soveltamista mutta ulotettava se koske-
maan myos todetun syrjinnén kohteena olleita toimijoita.
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Bosco Everling

Galmot Joliet Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 29 péivind kesikuuta 1988.

J.-G. Giraud G. Bosco

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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