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ning, hvorefter forhandlere, som ikke er
tilsluttet et organ oprettet med det formal
at opfylde medlemmernes forpligtelser i
henhold til den nederlandske lov til gen-
nemforelse af Ridets direktiv 68/414 om
oprettelse af mineraloliclagre, og som
onsker at eksportere produkter indkebt
pi hjemmemarkedet, ikke — eller kun pa

visse betingelser — kan opna tilbagebeta-
ling af bidrag, der er indbetalt til organet
af leveranderen, og som denne overvzl-
ter pd aftageren, sifremt der ikke herved
udeves forskelsbehandling mellem pro-
dukter bestemt til eksport og produkter,
der szlges pi den pagxldende medlems-
stats hjemmemarked.

RETSM@DERAPPORT
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I — Retsregler

I Nederlandene finder Wet Voorraadvor-
ming Aardolieprodukten (lov om oprettelse
af lagre af mineralolieprodukter, herefter
benzvnt »WVA«) anvendelse. Loven blev
vedtaget til gennemforelse af de indgiede
forpligtelser inden for rammerne af Det In-
ternationale Energiagentur og bl. a. i hen-
hold til direktiv 68/414/EQF af 20. decem-
ber 1968 (EFT L 308, s. 14) om oprethol-
delse af lagre af visse mineralolieprodukter
for at kunne imedegi en forsyningskrise.

WVA definerer »oplagringspligten«. Virk-
somheder, der i Nederlandene bringer visse
mineralolieprodukter pi markedet — dvs.
fremstiller eller lader fremstille, indferer el-
ler lader indfere — er forpligtet til at opret-
holde et i loven fastsat lager heraf. @kono-
miministeren kan meddele virksomhederne
fritagelse for denne forpligtelse, hvis tredje-

* Processprog: nederlandsk.
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mand erklerer sig rede til at overtage for-
pligtelsen. I si fald kan ministeren be-
stemme, at forpligtelsen helt eller delvis
overgir til tredjemand. Ministeren kan ogsa
fastsaette smrlige betingelser, som den pa-
geldende tredjemand skal overholde.

Med dette formal for oje oprettedes den 7.
september 1978 sammenslutningen Stichting
Interim Centraal Orgaan Voorraadvorming
Aardolieprodukten (midlertidigt centralt or-
gan for oprettelse af lagre af mineraloliepro-
dukter, herefter benzvnt »ICOVA«), der
havde til opgave at overtage medlemmernes
oplagringspligt og opfylde den for deres
regning. Det fremgar bl. a. af ICOVA’s ved-
teegter, at skonomiministeren, der udnavner
bestyrelsesmedlemmerne, kan fastsette ret-
ningslinjer, der skal overholdes, kan treffe
afgerelse om organets oplesning og skal
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godkende organets budgetforslag og drs-
regnskab.

ICOVA’s omkostninger i forbindelse med
opretholdelsen af lagre dkkes af et bidrag,
det sikaldte »verplichte voorraadafdracht«
(obligatorisk oplagringsbidrag, herefter be-
nzvnt bidraget. Bidraget beregnes pi grund-
lag af den mzngde mineralolieprodukter,
der bringes i omsztning pd hjemmemarke-
det (HFL pr. 100 1). Inden den 15. i hver
maned meddeler medlemmerne ICOVA den
mangde mineralolieprodukter, de har bragt
i omswtning pa hjemmemarkedet i den for-
udgiende maned. Medlemmerne er forplig-
tet til at betale ICOVA et bidrag beregnet
pa grundlag af disse mangder. De tilsluttede
virksomheder overvelter normalt disse bi-
drag pi deres kunder, selv om der hverken i
henhold til WVA eller til ICOVA’s vedtaeg-
ter bestar en sidan forpligtelse.

Da de mineralolieprodukter, virksomhe-
derne udferer for egen regning, ikke tages i
betragtning ved fastsettelsen af oplagrings-
forpligtelsens omfang, skal ICOVA’s med-
lemmer ikke anmelde de mzngder, som ud-
fores, eller som oplegges pa (fiktivt) toldla-
ger.

Safrem: forhandlere, der er etableret 1 Ne-
derlandene, men som ikke er tilsluttet
ICOVA, pi det nederlandske marked keber
produkter af ICOVA-medlemmer, er bidra-
get normalt indregnet i salgsprisen. Sifremt

disse forhandlere, for sa vidt som de kun i
forholdsvis ringe omfang — eller slet ikke
— szlger mineralolieprodukter pi hjemme-
markedet, ensker at udfore disse siledes
kebte mineralolieprodukter, stilles de i kon-
kurrrencemzssig  henseende ringere end
ICOVA-medlemmerne, som ikke skal betale
bidrag for produkter, de udfarer.

I september 1981 indferte ICOVA nye reg-
ler, hvorefter eksporterende forhandlere,
der ikke var tilsluttet ICOVA, med virkning
fra 1. januar 1981 kunne fa tilbagebetalt bi-
draget, safremt de opfyldte visse betingelser,
idet den pagzldende forhandler bl. a. skulle
have kebt mineralolieprodukterne af et
ICOVA-medlem og herefter direkte have
udfert hele partiet. Den 25. februar 1982
endrede JCOVA med virkning for regn-
skabsaret 1982 disse regler pd en rxkke
punkter. Der kunne nu opnas tilbagebeta-
ling ved eksport af delpartier. Til gengeld
skulle der ifelge reglerne forelegges en
kvartalserklering over indkeb, der var be-
kreeftet af en ckstern revisor. I 1982 @ndre-
des reglerne igen, for s vidt angar ekspor-
ten i 1981, siledes at eksportererne nu kun
skulle indgive en revisorerklering én gang
om Aret.

WVA blev @ndret med virkning fra 1. ja-
nuar 1987, siledes at forskelsbehandlingen
mellem tilsluttede virksomheder og andre
virksomheder blev udlignet. Ifelge n-
dringsloven oprettedes et permanent organ
Stichting Centraal Orgaan Vooraadvorming
Aardolieprodukten (centralt organ for op-
rettelse af lagre af mineralolieprodukter,
herefter benevnt: »COVA«) med det formal
at oprette lagre af mineralolieprodukter.
COVA’s oplagring finansieres ved en opla-
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gringsafgift, der opkrxeves af det nationale
skattevaesen pa ekonomiministerens vegne.
Afgiften tilbagebetales ved eksport.

II — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger i hovedsagen

Selskabet Hennen Olie, der er etableret i
Nederlandene, forhandler mineraloliepro-
dukter. Selskabet kaber produkterne pa det
nederlandske marked af virksomheder, der
er tilsluttes ICOVA. Mineralolieprodukterne
oplagres i selskabets egne tanke og leveres
til udenlandske kunder i delpartier. Da
Hennen Olie ikke var tilsluttet ICOVA,
kunne selskabet i begyndelsen ikke f4 tilba-
gebetalt bidraget, hvilket derimod var muligt
i perioden 1. januar 1981 — 1. januar 1987,
dog under den forudsxtning, at selskabet
opfyldte visse betingelser, hvilket piforte
selskabet betydelige omkostninger.

Hennen Olie anlagde i 1983 erstatningssag
ved Arrondissementsrechtbank, Rotterdam.
I 1985 indankede selskabet Arrondisse-
mentsrechtbank’s dom til  Gerechtshof,
Haag, som fandt, at sagens udfald var af-
hengig af en fortolkning af fellesskabsret-
ten, herunder navnlig EQF-Traktatens arti-
kel 34; Gerechtshof har derfor udsat sagen
pid Domstolens besvarelse af folgende pre-
judicielle spergsmal:

»1) Skal E@F-Traktatens artikel 34 fortol-
kes siledes, at en national lovbestemt
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ordning som den ovenfor beskrevne er i
strid med denne bestemmelse?

2) Er det herved af betydning, om oven-
neevate forskel i konkurrencevilkérene
helt eller delvis oph=ves ved tilbagebe-
taling af ovennavnte VVA-bidrag, uden
at den pagzldende medlemsstat selv har
indfert en sidan tilbagebetalingsord-
ning?

Forelzggelsesdommen er blevet registreret
pd Domstolens Justitskontor den 14. okto-
ber 1988.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedra-
rende statutten for E@F-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg af sagsegeren i ho-
vedsagen ved advokat T. R. Ottervanger,
Bruxelles, af sagsegte i hovedsagen ved ad-
vokaterne A. J. Braakman og P. Glazener,
Rotterdam, af den nederlandske regering
ved fungerende generaal-secretaris i Uden-
rigsministeriet H. J. Heinemann og af
Kommissionen for De Europaiske Felles-
skaber ved R. Barents, Kommissionens Juri-
diske Tjeneste, som befuldmzgtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgs-
ende bevisforelse samt henvist sagen il
Sjette Afdeling. Domstolen har imidlertid
anmodet den nederlandske regering om at
besvare en rzkke spargsmal.
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IIl — Skriftlig forhandling for Domstolen

1. lfolge sagsogeren i hovedsagen, Hennen
Olie BV, ma den ordning, som gjaldt 1 Ne-
derlandene fra oktober 1980 ul 1. januar
1987, anses for en udforselsrestriktion, idet
en uafhzngig eksportar ikke kunne konkur-
rere med de eksportorer, der var tilsluttet
ICOVA, og som ikke ved eksport skulle be-
tale bidrag. Sivel den oprindelige fuldstzn-
dige mangel pi ulbagebetalingsregler som
den senere indferelse af meget indviklede og
udgiftskrevende regler kunne begranse eks-
porten og havde rent faktisk en sadan virk-
ning.

Der er her tale om foranstaltninger, som
udtrykkeligt finder anvendelse pa eksporte-
rer, hvorfor de er omfattet af forbuddet ef-
ter artikel 34 (jf. dommene af 16. marts
1977, Kommissionen mod Frankrig, 68/76,
Sml. 5. 515, og af 7. februar 1984, Jonge-
neel Kaas, 237/82, Sml. s. 483). Hennen
Olie BV har derfor foresliet, at det ferste
sporgsmil besvares bekreeftende.

2. Sagsagte i hovedsagen, ICOVA, har gjort
gzldende, at der i den foreliggende sag ikke
er tale om nationale foranstaltninger, hvis
formal eller virkning srlig er at hindre eks-
porthandelen og herved skabe forskelsbe-
handling mellem handelen pa hjemmemar-
kedet i en medlemsstat og statens eksport-
handel, siledes at der herved sikres den pi-
geldende medlemsstats indenlandske pro-
duktion eller hjemmemarkedet en swrlig
fordel (jf. bla. dom af 17. maj 1984, Denka-
vit, 15/83, Sml. s. 2171). Sifremt det an-
tages, at WVA forer til en forskelsbehand-
ling mellem salget pA hjemmemarkedet og
eksporten, er det imidlertid ikke eksporten,
der rammes herunder. For si vidt angar sal-

get pi hjemmemarkedet overvalies oplag-
ringsomkostningerne nemlig altid pi kun-
derne, mens de samme omkostninger, for s&
vidt angar eksporten, enten slet ikke over-
veltes eller kun overvzltes i samme omfang
som pi hjemmemarkedet.

I det omfang WVA ikke gar lengere end
direktiv 68/414, er loven ikke i strid med
Traktatens artikel 34.

ICOVA har derfor foresliet, at det forste
sporgsmal besvares benzgtende.

Hvis det mA antages, at der foreligger en til-
sideszettelse af Trakeatens artikel 34, har
ICOVA foreslaet, at det andet spergsmal
besvares siledes, at en tilsideswettelse af
denne artikel kan opvejes af tilbagebeta-
lingsregler, som ikke udferdiges af den pi-
gxldende medlemsstat selv, safremt reglerne
har il virkning, at eventuelle konsekvenser,
som er i strid med Traktatens artikel 34,
ikke slar igennem.

3. Den nederlandske regering har anfert, at
den pligt, der ifelge WVA palagges de virk-
somheder, som bringer mineralolieprodukter
pa det nederlandske hjemmemarked, er en
generel foranstaltning, som hverken har til
formal eller til virkning serlig at begraense
eksporten, og som derfor ikke kan anses for
en udferselsrestriktion. Regeringen har
fremhzvet, at den ved WVA indforte oplag-
ringspligt kun opstiller et bestemt krav 1 for-
bindelse med salg af mineralolieprodukter
pi hjemmemarkedet. Derimod tages der
ikke hensyn til udferte mineralolieprodukter
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ved fastsattelsen af oplagringspligtens om-
fang. Hvis en oplagringspligtig virksomhed
selger mineralolieprodukter til en i Neder-
landene etableret keber, tages denne trans-
aktion derimod i betragtning ved fastsettel-
sen af oplagringspligtens omfang, for s& vidt
som produkterne siledes afswttes pi hjem-
memarkedet. Omkostningerne i forbindelse
med den obligatoriske oprettelse af lagre
paleber saledes uafhengigt af keberens an-
vendelse af de mineralolieprodukter, som
denne har erhvervet fra den oplagringsplig-
tige virksomhed.

Ifolge den nederlandske regering indebzrer
Traktatens artikel 34 ikke, at regler som de
i WVA indeholdte er i strid hermed. Det
forste prajudicielle spergmal ber derfor be-
svares benagtende, hvorfor det er uforned-
ent at behandle det andet spargsmal.

4. Kommissionen har anfert, at det fremgar
af Domstolens praksis, at afgifter pa pro-
dukter samt andre (parafiskale) afgifter er
omfattet af Traktatens artikler 12-16 og 95
(Kommissionen henviser her til Domstolens
domme af 4. april 1968, Fink-Frucht, 27/67,
Sml. 1965-1968, s. 509, og af 22. marts
1977, lannelli & Volpi, 74/76, Sml. s. 557).
Herved besvares det forelagte spergsmal sa-
ledes subsidizrt, for s vidt angir artikel 34.
Under henvisning til dommen af 8. novem-
ber 1979 (Groenveld, 15/79, Sml. s. 3409)
har Kommissionen fastslaet, at Traktatens
artikel 34 finder anvendelse, nir en foran-
staltning rammer eksporten pi diskrimine-
rende made. Bidragsordningen indebzrer
imidlertid ikke nogen forskelsbehandling af
eksporten, idet der for salg p4 hjemmemar-
kedet altid betales bidrag, mens der kun be-
tales bidrag ved eksport, sifremt eksporte-
ren ikke er tilsluttet ICOVA. I sidstnavnte
tilfelde behandles hjemmemarkedssalg og
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eksport ens. Der er siledes snarere tale om
forskelsbehandling mellem to forskellige
former for eksport, nemlig eksport foretaget
af en virksomhed, der er tilsluttet ICOVA,
og eksport foretaget af en virksomhed, der
ikke er tilsluttet. Kommissionen udleder
heraf, at hvis artikel 34 alene finder anven-
delse ved forskelsbehandling til skade for
eksporten, kan den her omhandlede ordning
ikke antages at vare i strid med denne be-
stemmelse.

For s& vidt angér det andet spergsmal, har
Kommissionen anfert, at et organ som
ICOVA kan ligestilles med den neder-
landske stat (jf. Domstolens domme af 20.
september 1988, Beentjes, 31/87, Sml.
5. 4635, og af 24. november 1982, Kommis-
sionen mod Irland, 249/81, Sml. s. 4005).
Kommissionen har herved navnlig fremhz-
vet, at ICOVA spiller en central rolle i op-
fyldelsen af den oplagringspligt, der pahviler
Nederlandene, og at ICOVA er underlagt
@konomiministeriets fulde kontrol.

Kommissionen har foresliet Domstolen at
besvare de af den nationale ret forelagte
spergsmal benzgtende.

Med hensyn til artikel 95 har Kommissionen
anfert, at denne bestemmelse finder anven-
delse pa diskriminerende afgifter pa eksport
(f. dom af 29. juni 1978, Larsen, 142/77,
Sml. 5. 1543). I den foreliggende sag sker
der ingen forskelsbehandling til skade for
eksporten. Kommissionen har imidlertid an-
fort, at bidragsordningen, hvad enten bidra-
get ikke kan tilbagebetales eller kun kan til-
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bagebetales pA visse betingelser, ma antages
at begrense samhandelen. Ifolge Kommis-
sionen ma det med faje antages, at Trakra-
tens artikel 95 ogsi finder anvendelse pa af-
gifter, der, selv om de ikke indebarer en
forskelsbehandling, imidlertid klart og swr-
ligt har til virkning at begreense samhande-
len (jf. Domstolens domme af 4. april 1968,
Stier, 31/67, Sml. 1965-1968, s. 1511, og af
5. maj 1982, Schul I, 15/81, Sml. 5. 1409).

IV — Besvarclse af Domstolens skriftlige
sporgsmal

Domstolen har anmodet den nederlandske
regering om at besvare felgende spargsmal:

1) Forholder det sig i praksis saledes, at alle
oplagringspligtige importerer og produ-
center af mineralolieprodukter i Neder-
landene overvlter de hermed forbundne
omkostninger helt eller delvis pi deres
kunder? Kan den enkelte virksomhed
helt friv afgere, om den vil overvalte
omkostningerne? Hvilken betydning har
datoen 1. oktober 1980?

2) P4 hvilket grundlag blev tilbagebetalin-
gen af det obligatoriske oplagringsbidrag
beregnet i perioden 1. oktober 1981
— 1. januar 1987, for s vidt angdr de
af ICOVA-medlemmerne leverede og
af ilkke-oplagringspligtige virksomheder
eksporterede mineralolieprodukter?

3) Kunne de ikke-oplagringspligtige for-
handlere af mineralolieprodukter, som
kobte mineralolieprodukter af importerer
eller producenter, der ikke var tilsluttet
ICOVA, inden den 1. januar 1987 fa til-
bagebetalt de med oplagringspligten for-
bundne omkostninger, der var indregnet
i salgsprisen?

Den nederlandske regering har svaret, at pro-
ducenter og importgrer indtil 1. januar 1987
— da den' nye WVA tradte i kraft — ifolge
den tidligere WVA, der havde veret i kraft
siden den 1. april 1977, var forpligtet til at
opretholde lagre svarende til 90 henholdsvis
70 dages salg til indenlandske aftagere i det
forudgiende kalenderir.

Siden 1. april 1977 bestod der for de pagel-
dende producenter og importerer en opla-
gringspligt pa de i WVA fastsatte vilkar. De
med oplagringspligten forbundne omkost-
ninger udger en del af den oplagringsplig-
tige virksomheds driftsomkostninger. Om de
med oplagringspligten forbundne omkost-
ninger overveltes pa keberne, afgeres af
den enkelte producent eller importor. For s&
vidt angar denne udgiftspost, er situationen
derfor ikke anderledes end for andre udgif-
ter (f. eks. til ravarer, til afskrivninger og til
sociale bidrag). Spergsmalet om, i hvilket
omfang produkternes salgspris er tilstraelkke-
lig til at dekke alle virksomhedens omkost-
ninger eller overstiger disse, afhenger af
markedsforholdene.
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Ifolge de i Nederlandene gzldende regler
bestir der ingen pligt til at meddele de of-
fentlige myndigheder, i hvilket omfang de
med oplagringspligten forbundne omkost-
ninger rent faktisk overvaltes pi kunderne.

Fra 1. oktober 1980 fik de oplagringsplig-
tige virksomheder mulighed for at over-
drage en del af oplagringspligten til
ICOVA. Siden denne dato kan de med op-
lagringspligten forbunde omkostninger sale-
des ogsi omfatte de omkostninger (det om-
handlede bidrag), som ICOVA debiterer
den tilsluttede virksomhed (den oplagrings-
pligtige importor eller producent). Ifelge
denne ordning kan den oplagringspligtige
producent eller importer — uden dog at
veere forpligtet hertil — indregne disse om-
kostninger 1 salgsprisen til keberen.

Betingelserne for tilbagebetaling af bidraget
fastszttes af ICOVA. De for 1981 gexldende
regler blev fastsat den 10. september 1981.
Ved meddelelse af 14. oktober 1982 blev
reglerne for regnskabsaret 1982 forbedret pa
to punkter. De nye regler fandt ogsa anven-
delse pi de i 1981 eksporterede produkter.
Bortset fra enkelte zndringer gjaldt de
samme regler for 1983. For si vidt angar
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selve indholdet, gjaldt reglerne indtil den 1.
januar 1987,

Den oplagringspligtige producent eller im-
porter kan debitere keberen for de med op-
lagringspligten  forbundne omkostninger,
men er ikke forpligtet dertil. Mulighederne
herfor afhenger af markedsforholdene.
Dette indebzrer, at den oplagringspligtige
virksomhed efter at have gennemfert en
transaktion kan yde en refusion i forbin-
delse med de med oplagringspligten for-
bundne omkostninger, som er indregnet i
salgsprisen, uden dog at vzre forpligtet her-
til. Det gzelder savel de producenter og im-
portarer, der er tilsluttet ICOVA, som de
oplagringspligtige virksomheder, der ikke er
tilsluttet. Oplagringspligten  fastszttes pa
grundlag af de mangder, der afswttes pa det
nederlandske hjemmemarked. Leverancer til
hjemmemarkedet fir siledes konsekvenser
for den mangde, der skal oplagres, og med-
forer ligeledes omkostninger for den opla-
gringspligtige  producent eller importer.
Alene de mangder, som en producent eller
en importer selv udferer, er uden betydning
for oplagringspligten.

T. F. O’Higgins

Refererende dommer



