ROZSUDOK ZO 7. 7, 2005 — VEC C-147/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
zo 7. jula 2005 "

Vo veci C-147/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lénku 226 ES, podan4
31. marca 2003,

Komisia Eurdpskych spolodenstiev, v zastipeni: W. Bogensberger a D. Martin,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Finska republika, v zastipeni: A. Guimaraes-Purokoski a T. Pynni, splnomocnené
zastupkyne, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi ucastnik konania,
* * Jazyk konania: nem¢ina.
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proti

Rakiiskej republike, v zastiipeni: H. Dossi, E. Riedl, splnomocneni zastupcovia, ako
aj C. Ruhs a H. Kasparovsky, poradcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka piatej komory vykondvajtica funkciu predsednicky druhej
komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C. Gulmann, J. Makarczyk (spravodajca), P.
Kiris a J. Klucka,

generdlny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 25. novembra 2004,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 20. janudra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojej zalobe Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stidny dvor uril,
ze Raktska republika si tym, Ze neprijala opatrenia potrebné na zabezpelenie
pristupu drzitefom stredoskolskych diplomov ziskanych v inych ¢lenskych $tatoch
k vy$$iemu a vysokogkolskému vzdelaniu, ktoré poskytuje, za rovnakych podmienok,
ako maji drzitelia stredoskolskych diplomov ziskanych v Rakisku, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov 12 ES, 149 ES a 150 ES.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spoloenstva

Clanok 3 ods. 1 ES uvadza:

»Na tcely stanovené v ¢lanku 2, ¢innosti Spolocenstva zahfnajd, ako to vyplyva
z ustanoveni tejto’ zmluvy a z ¢asového plinu v nej stanovenom:
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q) prispevky na kvalitné vieobecné a odborné vzdelanie a na rozkvet kultdr
¢lenskych Statov.”

Clanok 12 prvy odsek ES uvadza:

»V rdmci pdsobnosti tejto zmluvy a bez toho aby boli dotknuté jej osobitné
ustanovenia akdkolvek diskriminécia na zéklade $tatnej prislunosti je zakdzand.”

Podia ¢lanku 149 ES:

»1. Spolocenstvo prispieva k rozvoju kvalitného vzdeldvania podporovanim spolu-
prace medzi ¢lenskymi $tatmi a, ak je to potrebné, podporovanim a dopliiovanim
¢innosti ¢lenskych $tatov pri plnom re$pektovani ich zodpovednosti za obsah vyucby
a organizdciu vzdelévacich systémov a za ich kultdrnu a jazykovi rozmanitost.

2. Cinnost Spolocenstva sa zameriava na:
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— podporu mobility Studentov a uditelov, medzi inym podporou akademického
uznavania diplomov a zapoditanim ¢asu stadia,

3. Spolocenstvo a ¢lenské $taty podporuji na poli vzdeldvania spoluprécu s tretimi
krajinami a prislusnymi medzindrodnymi organiziciami, najmé s Radou Eurépy.

L4

Nakoniec podla znenia ¢ldnku 150 ES:

»1. Spolo¢enstvo uskutocniuje politiku odborného vzdeldvania, ktord podporuje
a doplna cinnost ¢lenskych $tatov, pri plnom refpektovani ich zodpovednosti za
obsah a organizéciu odborného vzdeldvania.

2. Cinnost Spolo¢enstva sa zameriava na:
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— ulah¢enie pristupu k odbornému vzdeldvaniu a podporu mobility instruktorov
a stazistov, najmi mladych ludi...”

Vuiitrodtdtna pravna viprava

§ 36 zdkona o vysokoskolskom $tidiu (Universitits-Studiengesetz, dalej len
»UniStG"), nazvany ,Zvlddtne podmienky prijatia na $tidium na vysokej $kole”
(Besondere Universititsreife), uvidza:

»1. Dodato¢ne k vSeobecnym podmienkam na prijatie na $tddium musf uchadzaé
preukdzat aj spdsobilost pre $tidium daného odboru, vritane existencie
bezprostredného préava $tudovat na vysokej $kole v $tate, ktory vystavil doklad
potvrdzujici véeobecné pravo Studovat na vysokej skole.

2. Pre maturitné vysvedéenia vystavené v Rakidsku ide o tie dodatoéné skasky
k maturitnym skui$kam, ktoré si predpisané na zéklade Universititsberechti-
gungsverordnung (nariadenie o prijimani na vysokoskolské $tadium).

3. Ak $tudijny odbor, o ktory sa uchdadzaé v Rakidsku uchddza, neexistuje v $tate,
ktory vystavil doklad, musi uchddza¢ splnit podmienky na prijatie na $tddium
$pecifické pre $tudijny odbor existujici v $téte vystavenia dokladu, ktory sa ¢o
najviac podoba $tudijnému odboruy, o ktory sa uchidzac¢ uchadza v Rakdtsku.
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4. Spolkové ministerka alebo spolkovy minister méze nariadenim uréit skupiny
0s0b, ktorych maturitné vysvedéenia sa z dévodu ich tzkych osobnych vézieb
k Raktisku alebo ich ¢innosti v prospech Rakiskej republiky posudzuji na cely
zistenia splnenia $pecifickych podmienok na prijatie na $tadium tak, ako keby
boli vystavené v Rakdsku.

5. Rektorka alebo rektor preskima na zdklade dokladu predlozeného s cielom
preukazat splnenie podmienok na prijatie na §tadium, & uchadzaé splia
$pecifické podmienky na prijatie na $tddium na vysokej $kole s ohladom na
zvoleny $tudijny odbor.”

Konanie pred podanim Zaloby

Komisia dorudila 9. novembra 1999 Raktiskej republike vyzvu, v ktorej jej oznamuje
svoj zaver, ze § 36 UniStG je v rozpore s ¢lankami 12 ES, 149 ES a 150 ES. Vyzvala
Rakiisku republiku, aby jej oznédmila svoje pripomienky v lehote dvoch mesiacov.

Rakiiska republika odpovedala na uvedent vyzvu listom z 3. januara 2000.

Komisia zaslala 29. janudra 2001 rakiiskym orgidnom dodato¢nd vyzvu, na ktord
odpovedali listom z 3. aprila 2001.
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KedZe Komisia nebola spokojnd s odpovedami Rakiskej republiky, poslala jej
17. janudra 2002 oddvodnené stanovisko vyzyvajiice ju prijat v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia tohto stanoviska opatrenia potrebné na zabezpecenie
pristupu drzitelov stredogkolskych diplomov ziskanych v injch ¢lenskych Stétoch
k rakdskemu vy$$iemu vzdelédvaniu alebo vysokoskolskému vzdelaniu za rovnakych
podmienok, ako maju drzitelia stredoskolskych diplomov ziskanych v Rakisku.

Pretoze Komisia nepovazovala odpoved rakuskej vlady z 22. marca 2002 za
uspokojivii, podala tito Zalobu.

Uznesenim zo 17. septembra 2003 predseda Sudneho dvora povolil Finskej
republike vstipit do konania ako vedlaj$i u¢astnik na podporu névrhov Komisie.

O ziadosti o opitovné otvorenie uistnej Casti konania

Podanim z 8. februdra 2005, ktoré bolo dorudené do kanceldrie Stidneho dvora
15. februdra 2005, Rakiska republika poZiadala o opitovné otvorenie Ustnej Casti
konania. Svoju Ziadost zalozZila na informdaciich vychadzajicich z médif a ziskanych
po pojednavani. Podla tychto informadcii pit nemeckych spoikovych krajin pldnovalo
zaviest od zimy 2005/2006 zdpisné vo vyske 500 eur. Zavedenie tohto zapisného by
eliminovalo regula¢ny acinok pristupu k rakdskemu vysokoskolskému vzdelaniu.
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Okrem toho by opdtovné otvorenie ustnej Casti konania umoZnilo Rakiskej
republike diskutovat o névrhoch generdlneho advokita.

V tomto zmysle stadi pripomentt, Ze Statit Stidneho dvora a jeho rokovaci poriadok
neddva Gcastnikom konania moZnost podat vyjadrenia ako odpoved na névrhy
predlozené generdlnym advokétom (pozri najmi uznesenie zo 4. februdra 2000,
Emesa Sugar, C-17/98, Zb. s. 1-665, bod 2).

Pokial ide o dal$i dovod predlozeny Rakiskou republikou o opiitovhom otvoreni
ustnej Casti konania, treba pripomentt, ze Stidny dvor méze z Gradnej moci alebo na
navrh generalneho advokata, alebo na ndvrh ucastnikov konania nariadit opitovné
otvorenie Ustnej Casti konania podla ¢ldnku 61 rokovacieho poriadku, pokial sa
domnieva, Ze potrebuje dalsie vysvetlenia alebo Ze vec musi byt rozhodnutd na
zéklade tvrdenia, ktoré nebolo medzi Gcastnikmi konania prejednané (pozri najmi
rozsudky z 13. novembra 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01, Zb. s. I-13389,
bod 19, a zo 17. jtina 2004, Recheio — Cash & Carry SA, C-30/02, Zb. s. I-6051, bod
12).

Kede prejednévand vec nezodpoved4 ziadnemu z uvedenych predpokladov, Sudny
dvor zastdva ndzor, Ze netreba nariadit opitovné otvorenie Gstnej ¢asti konania.

O pripustnosti

Argumentdcia vicastnikov konania

Rakiiska republika vyvodzuje nepripustnost Zaloby z toho doévodu, Ze Komisia
zmenila predmet konania medzi konanim pred podanim a po podani Zaloby.
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Komisia teda vo svojej Zalobe uviedla, Ze konanie sa netyka akademického uznévania
diplomov o stredoskolskom vzdelani vykondvaného rakiiskymi orgdnmi, zatial o
v odévodnenom stanovisku definovala predmet konania ako ,,otdzku stiladu rakdskej
pravnej dpravy upravujiicej akademické uzndvanie diplomov ziskanych v inych
¢lenskych §$titoch a pristup ich drZitelov k vy$Siemu vzdelaniu s pravom
Spolodenstva“.

Subsididrne Rakuska republika vyvodzuje nepripustnost Zalobného dovodu tykaju-
ceho sa préava rakiskych orginov vydavat nariadenia vyplyvajlicej z § 36 ods. 4
UniStG z toho dovodu, Ze Komisia uviedla tvrdenie v tomto smere prvykrat v Zalobe.

V odpovedi Komisia tvrdi, Ze predmet konania zadatého proti Rakuiskej republike
zostal medzi konanim pred podanim Zaloby a v Zalobe totoZny. Zdéraziluje najmi
to, Ze v dodatocnej vyzve, ktori adresovala Rakdskej republike, jej ozndmila, Ze
predmetom konania je iba zluditelnost rakaskych pravnych predpisov so Zmluvou
ES, ¢o sa tyka pristupu k vy$$iemu vzdelaniu pre drZitelov dokladov o ukonceni
stredogkolského vzdelania ziskanych v inych ¢lenskych $titoch s vynimkou
akademického uznévania diplomov.

Pokial ide o § 36 ods. 4 UniStG, Komisia zddraziiuje, Ze nezamyslala uvadzat novy
zalobny dovod. Chcela iba upriamit pozornost Stidneho dvora na skutocnost, Ze toto
ustanovenie, ktoré zavadza nepriamu diskrimindciu vodi $tatnym prislusnikom inych
¢lenskych $tatov, nahradilo podobné ustanovenie, ktoré vytvaralo priamu diskrimi-
néciu zalozenti na $tatnej prislusnosti. Komisia tym neuviedla novy zalobny dévod,
ale iba vykreslila skuto¢nost, Ze aj keby bolo prijaté tvrdenie Rakuskej republiky,
podla ktorého § 36 UniStG nespdsobuje priamu diskriminéciu, toto ustanovenie
vedie napriek tomu ku skrytej diskrimindcii.
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Postidenie Stidnym dvorom

Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze konanie pre podanim Zaloby mé na jednej strane
za ciel dat predmetnému ¢lenskému $tatu prilezitost, aby splnil svoje povinnosti
vyplyvajice mu z prava Spolodenstva, a na druhej strane, aby uplatnil svoju obranu
voci vyhradam formulovanym Komisiou (pozri najmé rozsudky z 10. maja 2001,
Komisia/Holandsko, C-152/98, Zb. s. I-3463, bod 23; z 15. janudra 2002, Komisia/
Taliansko, C-439/99, Zb. s. 1-305, bod 10, a z 27. novembra 2003, Komisia/Finsko,
C-185/00, Zb. s. I-14189, bod 79).

Z toho vyplyva, ze vyzva adresovand Komisiou predmetnému ¢lenskému $tatu
a potom oddvodnené stanovisko vydané Komisiou uréovali predmet konania, ktory
nemoze byt rozéireny. V dosledku toho musia byt odévodnené stanovisko a Zaloba
zaloZené na rovnakych zalobnych dévodoch (pozri najmé rozsudky z 29. septembra
1998, Komisia/Nemecko, C-191/95, Zb. s. I-5449, bod 55; z 11. jila 2002, Komisia/
Spanielsko, C-139/00, Zb. s. I-6407, bod 18, a rozsudok Komisia/Finsko, uZ citovany,

“bod 80).

Tato poziadavka vsak nemdze viest az k vyzadovaniu tplnej zhody medzi znenim
zalobnych dovodov vo vyzve, vyrokom oddvodneného stanoviska a Zalobnymi
ndvrhmi, pokial sa predmet konania, tak ako je uvedeny v odévodnenom stanovisku,
nerozsiril alebo nezmenil (pozri najmé rozsudky Komisia/Nemecko, uZ citovany,
bod 56; Komisia/ Spanielsko, uz citovany, bod 19, a Komisia/Finsko, uZ citovany, bod
81).

Treba konstatovat, Ze v danom pripade Komisia nezmenila predmet konania medzi
fazami pred podanim a po podani Zaloby. V skutocnosti Komisia v Zalobe
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formulovala Zalobné ddévody totoiné s vyhradami uvedenymi vo vyzve
a v odévodnenom stanovisku. Rakdska republika teda bola riadne informovand
o povahe porudenia prava Spolofenstva uvddzanom Komisiou a konkrétnejSie
nepriamo diskriminujicej povahe predmetného vnitro$titneho ustanovenia, ktoré
sa tykalo podmienok pristupu k systému rakiskeho vyssieho a vysokoskolského
vzdelania pre $tudentov — drzitelov stredoskolskych diplomov z inych ¢lenskych
titov.

Pokial ide o zalobny dovod tykajici sa § 36 ods. 4 UniStG, Komisia jasne uviedla, Ze
ho spomenula iba na vykreslenie skuto¢nosti, Ze tento odsek nahradil podobné
ustanovenie, ktoré bolo priamo diskrimina¢né. Nejde teda o novy Zalobny dévod.

Z toho vyplyva, Ze Komisia nezmenila vo svojej Zalobe rozsah predmetu konania a Ze
zZaloba je pripustna.

O podstate

O posobnosti prdava Spolocenstva

Argumentdcia tucastnikov konania

Komisia zastiva nédzor, Ze diskriminicia obsiahnutd v § 36 UniStG spociva iba
v podmienkach pristupu k rakiiskemu vyssiemu alebo vysokoskolskému vzdeldvaniu
a Ze tato otdzka podla nej patri do oblasti vecnej pdsobnosti Zmluvy.
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Finska republika, rovnako ako Komisia, je toho ndzoru, ze Zaloba sa zaklad4 iba na
podmienkach pristupu drzitelov diplomov ziskanych v inych ¢lenskych §tédtoch
k rakaskemu vys$iemu vzdeldvaniu a Ze sa netyka otdzky akademického uznéavania
diplomov.

Rakdska republika tvrdi, Ze § 36 UniStG upravuje uzndvanie.diplomov o ukondeni
stredogkolského $tudia na udel prijatia na rakdske vysoké $koly. Pritom tvrdi, Ze
akademické uzndvanie diplomov s cielom zacat alebo pokracovat na vy$Som stupni
$tadia alebo v inom vzdeldvani nepatri do posobnosti Zmluvy.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla znenia ¢ldnku 12 ods. 1 ES v rdmci posobnosti Zmluvy a bez toho, aby boli
dotknuté jej osobitné ustanovenia, je akdkolvek diskrimindcia na zdklade $ttnej
prislusnosti zakézan4.

Ako Stdny dvor rozhodol v bode 25 rozsudku z 13. februdra 1985, Gravier, (293/83,
Zb. s. 593), ze podmienky prijatia na odborné $tiidium patria do oblasti uplatnenia
Zmluvy (pozri rovnako rozsudok z 1. jila 2004, Komisia/Belgicko, C-65/03,
Zb. s. 1.-6427, bod 25).

Z judikattry takisto vyplyva, Ze tak vySsie, ako aj vysokoskolské vzdelanie
predstavuji odborné vzdeldvanie (pozri rozsudky z 2. februdra 1988, Blaizot,
24/86, Zb. s. 379, body 15 az 20, a z 27. septembra 1988, Komisia/Belgicko, 42/87,
Zb. s. 5445, body 7 a 8). '
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V danom pripade § 36 UniStG urCuje podmienky na pristup k vyssiemu alebo
vysokogkolskému vzdelaniu v Rakdsku. V tomto zmysle ustanovuje, Ze drzitelia
stredoskolskych diplomov ziskanych v inych ¢lenskych Stitoch musia okrem
splnenia véeobecnych podmienok na pristup k vys$iemu alebo vysokoskolskému
vzdelavaniu preukdzat, Ze splhaji zvlatne podmienky na pristup k $ttdiu zvoleného
odboru uréené §tdtom, ktory vydal ich diplomy, a to, Ze ziskali prévo byt priamo
prijati na toto Stadium.

Za tychto podmienok je potrebné preskiimat sporné ustanovenie vo vztahu
k Zmluve a najmi vo vztahu k zdsade zdkazu diskriminacie z dovodu 3tatnej
pristunosti uvedenej v ¢ldnku 12 ES.

O Zalobnom ddvode zaloZenom na poruseni prdva Spololenstva

Argumenticia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze privo na rovnaké zaobchddzanie uvedené v clanku 12 ES
nevyhnutne pod hrozbou straty akéhokolvek wcinku zahfiia privo diZitelov
diplomov ziskanych v inom ¢lenskom $tite, pokial je ich diplom vyhldseny za
rovnocenny, nepodliehat podmienkam, ktorym na tidely zacatia §tidia v rovnakom
odbore rakdskeho vyssieho alebo vysokogkolského vzdeldvania nepodliehajii
$tudenti, ktorf ziskali diplom v Rakdsku.

Pritom podla § 36 UniStG pristup drZitelov diplomov ziskanych v inom ¢lenskom
$tate k urcitym odborom rakiiskeho vysokoskolského alebo univerzitného vzdela-
vania podlicha podmienke, ktorej nepodliehaji drZitelia diplomov o ukonceni
stredogkolského vzdelania ziskanych v Rakisku.
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Komisia tvrdi, Ze tito podmienka je nepriamou diskriminéciou, pretoze aj ked
rakuski $tétni prislu$nici, ktori ziskali diplom v inom d¢lenskom §téte, rovnako
podlichaji tej istej podmienke, tito sa tyka viac $titnych prislusnikov inych

* ¢lenskych $tdtov nez raktskych $tatnych prislusnikov.

Finska republika je rovnako ako Komisia toho nézory, Ze podmienka uvedend v § 36
UniStG, ktora sa netyka drzitelov rakaskych stredogkolskych diplomov, je v rozpore
s pravom Spolocenstva, najméd s ¢lankom 12 ES.

Rakiska republika namieta analyzu Komisie, podla ktorej pristup k vysiemu
vzdelaniu v Rakdsku podlieha dvojfizovému konaniu; najprv uznanie stredo-
$kolskych diplomov na rovnakom zaklade a potom overenie ostatnych podmienok.
Prijatie na raktiske vysoké $koly v skuto¢nosti podliehalo preukdzaniu vieobecnej
sposobilosti a osobitnej spdsobilosti na vysokoskolské $tddium a Ziadna ind
podmienka neZ akademické uznanie kvalifikicie na prijatie na vysokoskolské
$tidium nebola poZadovana.

Postdenie Stidnym dvorom

Podla ustalenej judikatiry zésada rovnakého zaobchédzania zakazuje nielen zjavnii
diskrimindciu zaloZent na $tdtnej prislu$nosti, ale aj vetky formy skrytej
diskriminacie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii vedd v skutocnosti
k rovnakému vysledku (pozri najmé rozsudky z 12. februdra 1974, Sotgiu, 152/73,
Zb. s. 153, bod 11; z 1. jala 2004, Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 28,
a z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. 1-2119, bod 51).
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V danom pripade predmetna vnutrodtitna Gprava urcuje, Ze $tudenti, ktorf ziskali
stredogkolsky diplom v inom ¢lenskom $téte ako v Rakiskej republike a ktori chcti
zalat vy$sie alebo vysokoskolské stidium v uréenom odbore raktiskeho vzdeldvania,
musia nielen predlozit uvedeny diplom, ale tieZ preukdzat, Ze splnili podmienky na
pristup k vy$Siemu alebo vysokoskolskému vzdeldvaniu v 3tite, v ktorom ziskali
diplom, najmi Ze boli tispe$ni pri prijimacej skiiske alebo ziskali tiroven potrebnt na
zahrnutie do numerus clausus.

Zd4 sa, Ze § 36 UniStG zavddza nielen rozdielne zaobchddzanie v neprospech
$tudentov, ktori ziskali stredoskolsky diplom v inom ¢lenskom $tate ako v Rakuisku,
ale tieZz medzi tymito $tudentmi podla toho, v ktorom ¢lenskom $tate ziskali diplom
o stredoskolskom vzdelan.

Pritom vyhody pontikané Zmluvou v oblasti volného pohybu nemajt svoj tplny
téinok, pokial je niekto potrestany za samotné ich vyuzitie. To je zvlast dolezité
v oblasti vzdeldvania s ohladom na ciele stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. q) ES
a ¢lanku 149 ods. 2 druhej zarazke ES, teda podporu mobility $tudentov a uditelov
(pozti rozsudok z 11. jala 2002, D’Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191, body 30 az 32).

Judikattra okrem toho uréila, e postavenie ob¢ana Unie je uréené tak, aby bolo
zdkladnym statusom S§tatnych prislusnikov clenskych Statov, aby tym, ktori sa
nachadzajd v rovnakej situdcii, bolo umoznené pozivat rovnaké pravne zaobché-
dzanie bez ohladu na ich $titnu prislu§nost a bez vplyvu na vynimky vyslovne
v tomto smere uréené (rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Zb. s. 1-6193, bod 31, a rozsudok D’Hoop, uZ citovany, bod 28).
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Je teda potrebné konstatovat, Ze predmetna pravna tprava znevyhodnuje drZitelov
stredogkolskych diplomov ziskanych v inom ¢lenskom §tte nez v Rakuskej
republike, pretoze nemaji pristup k rakiskemu vysokoskolskému vzdeldvaniu za
rovnakych podmienok ako drzitelia rovnocennych rakaskych diplomov. -

Hoci je teda § 36 UniStG uplatnitelny na vetkych $tudentov bez rozdielu, moZe sa
dotknut viac $tatnych prislu$nikov inych ¢lenskych $titov nez rakiskych $tatnych
prisludnikov, preto rozdiel v zaobchddzani zavedeny tymto ustanovenim mé za
nésledok nepriamu diskriminéciu.

Nésledne rozdielne zaobchadzanie méze byt odévodnené iba vtedy, ak sa zaklad4 na
objektivnych hladiskéch nezavislych od $titnej prislu§nosti dotknutych osdb a pokial
je primerané legitimnemu cielu sledovanému vndtro$titnym pravom (rozsudok
z 24. novembra 1998, Bickel a Franz, C-274/96, Zb. s. 1-7637, bod 27, a rozsudok
D’Hoop, uz citovany, bod 36).

O oddvodnent diskrimindcie

Argumentacia ucastnikov konania

— O odévodneni zaloZenom na zachovani jednotnosti rakiiskeho systému vyssieho
a vysokoskolského vzdeldvania

Rakiiska republika tvrdi, Ze oddévodnenie rozdielneho zaobchédzania v oblasti
uplatnenia ¢lanku 12 ES sa neobmedzuje na dovody verejného poriadku, verejnej

I - 6008



50

51

52

KOMISIA/RAKUSKO

bezpetnosti a verejného zdravia a Ze moZnost odévodnit diskrimindciu zalozenti na
§tdtnej prisludnosti je podla ustédlenej judikatiry dand za predpokladu nepriamej
diskriminécie.

Rakdska republika sa v tomto smere dovoldva zachovania jednotnosti rakiskeho
systému vzdeldvania. Vychadzajic analogicky z judikatiry Stidneho dvora tvrdi, Ze
pokial by neboli zohladnené préva ziskané v krajine pévodu, mohla by sa dockat
toho, ze mnoho drzitelov diplomov ziskanych v ¢lenskych $tdtoch by sa pokdisilo
pokracovat vo vysokoskolskom alebo vy$$om vzdeldvani v Rakidsku a Ze takato
situdcia by spdsobila $trukturdlne, personélne a finanéné problémy (pozri rozsudky
z 28. aprila 1998, Kohll, C-158/96, Zb. s. 1-1931, bod 41, a z 12. jila 2001, Vanbraekel
a i, C-368/98, Zb. s. 1-5363, bod 47).

Komisia tvrdi, Ze z judikatiry Stidneho dvora, najmé z rozsudku z 15. oktébra 1969,
Ugliola (15/69, Zb. s. 363), a rozsudku zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson
(C-484/93, Zb. s. 1-3955), vyplyva, Ze diskriminaéné opatrenia je mozné oddévodnit
iba dévodmi vyslovne uvedenymi v Zmluve, teda verejnym poriadkom, verejnou
bezpednostou a verejnym zdravim. Pritom Rakuska republika sa neodvolédva na
ziaden z nich.

Okrem toho, ak by sa pripustilo, Ze rakiska pravna Gprava by mohla byt odévodnena
inymi dovodmi, neZ st dovody vyslovne stanovené Zmluvou, podla Komisie by to
viedlo k strate vyznamu pojmu nepriamej diskrimindcie, ako vyplyva z uZ citovaného
rozsudku Sotgiu, teda diskrimindcie, ktora sa sice zaklad4 na zdanlivo neutrdlnom
kritériu, vedie v skutocnosti k rovnakému vysledku ako diskrimindcia na zéklade
§tatnej prislusnosti.
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Okrem toho Komisia tvrdi, Ze § 36 UniStG v kaZdom pripade poruduje zdsadu
proporcionality.

— O odo6vodneni zalozenom na predchédzani zneuZivania préva Spolo¢enstva

Rakuska republika pripomina, Ze Stdny dvor v rozsudkoch zo 7. februara 1979,
Knoors, (115/78, Zb. s. 399), a z 3. oktébra 1990, Bouchoucha, (C-61/89,
Zb. s. 1-3551), uznal zdujem d¢lenského $tdtu na zabrdneni niektorym svojim
$tatnym prisludnikom prostrednictvom moznosti vytvorenych na zéklade Zmluvy,
aby sa pokdsili neoprdvnene vyhndt pouZitiu jeho vnutrostitnych pravnych
predpisov tykajicich sa odborného vzdeldvania a Ze pravo Spolo¢enstva neumoziiuje
obist vnutro$titne pravne predpisy tykajice sa odborného vzdeldvania.

V odpovedi Komisia pripomina, %e rozsudkom z 21. novembra 2002, X a Y,
(C-436/00, Zb. s. 1-10829), Stdny dvor rozhodol, Ze existencia protiprévneho alebo
podvodného konania musi byt predmetom individudlneho postidenia z pripadu na
pripad a musf sa zakladat na objektivnych prvkoch a Ze samotni skuto¢nost vykonu
svojho prdva na slobodny pohyb nemoZno povazovat za zneuZitie (rozsudok
z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb. s. I-1459).

— O odévodneni zalozenom na medzindrodnych zmluvich

Rakiska republika tvrdi, Ze § 36 UniStG je v stlade so zmluvami uzatvorenymi
v ramci Rady Eurépy, v danom pripade zmluvami z 11. decembra 1953
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o rovnocennosti diplomov umoziiujicich pristup na vysoké skoly (Séria eurépskych
zmlav ¢ 15, dalej len ,zmluva z roku 1953“) a z 11. aprila 1997 o uznévani
kvalifikdcie vysoko$kolského vzdelania v eurépskom regiéne (Séria eurépskych
zmldv & 165, dalej len ,zmluva z roku 1997¢).

Komisia pripomina, Ze podla ¢lanku 307 ES prdva a povinnosti vyplyvajice zo zmlav
uzavretych pred pristipenim ¢lenského $titu medzi jednym alebo viacerymi
¢lenskymi $tatmi a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami nie s ustanoveniami
zmluvy dotknuté. V pripade, Ze by tieto dohody neboli s touto zmluvou zluditelné,

¢lensky $tit alebo dotknuté ¢lenské $taty musia podnikndt vhodné opatrenia na
odstranenie zistenych nezlucitelnosti.

Pripomina rovnako ustdlend judikattru Stdneho dvora, podia ktorej hoci ¢lanok
307 ES umoziuje ¢lenskym Statom dodrzat zévizky voci tretim $tadtom vyplyvajice
zo skorfich medzindrodnych zmliv predchadzajacich Zmluve, neumoziuje im
uplatfiovat prava vyplyvajtice z takychto zmliv vo vztahoch v ramci Spolocenstva
(rozsudok z 2. jula 1996, Komisia/Luxembursko, C-473/93, Zb. s. I-3207, bod 40).

V doésledku toho sa podla Komisie Rakiska republika nemoZe dovolédvat zmluvy
z roku 1953. Pokial ide o zmluvu z roku 1997, ani jej sa nemdze dovoldvat, pretoze
bola uzavretd po pristipeni Rakiskej republiky.
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Postdenie Stidnym dvorom

— O odévodnent zalozenom na zachovani jednotnosti rakiskeho systému vyssieho
a vysokoskolského vzdeldvania

Treba pripomentt, ako sa kon$tatuje v bode 47 tohto rozsudku, ze § 36 UniStG
vytvara nepriamu diskrimindciu, lebo je spdsobily ovplyviiovat viac $tudentov
z inych ¢lenskych $tdtov neZ rakiskych Studentov. Okrem toho z vyjadreni pred
Stdnym dvorom vyplyva, Ze rakaska pravna Gprava smeruje k obmedzeniu pristupu
drzitefov diplomov ziskanych v inych ¢lenskych $titoch k $tddiu na rakaskych
vysokych Skolach.

Ako vsak zdoraznil generdlny advokat v bode 52 svojich ndvrhov, nadmerny zdujem
o prijatie na urcité Stadium by mohol byt uspokojeny prijatim zvlastnych
nediskriminaénych opatreni ako zavedenie prijimacich skagok alebo minimélneho
prospechu, ¢im by boli dodrzané poziadavky ¢lanku 12 ES.

Okrem toho treba konstatovat, 7e rizikd uvddzané Rakdskou republikou nie st
jedine¢né pre jeho systém vyssieho alebo vysokogkolského vzdeldvania, ale rovnako
nimi trpia aj iné ¢lenské $taty. Medzi ne patri aj Belgické krélovstvo, ktoré zaviedlo
podobné obmedzenia, rovnako vyhldsené za nezlucitelné s poziadavkami priva
Spolocenstva (pozri rozsudok z 1. jila 2004, Komisia/Belgicko, uz citovany).
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Treba dodat, Ze je vecou vnitro$tatnych orginov, ktoré sa odvolavaji na vinimku zo
zdkladnej zdsady volného pohybu os6b, aby preukézali v kazdom jednotlivom
pripade, Ze ich prdvna tprava je potrebnd a primerand vo vztahu k sledovanym
cielom. Oddvodnenia, na ktoré sa moze odvolavat ¢lensky $tat, musia byt podlozené
analyzou vhodnosti a primeranosti obmedzujiceho opatrenia prijatého tymto
$tatom, ako aj jasnymi skuto¢nostami podporujicimi jeho argumentdciu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 13. novembra 2003, Lindman, C-42/02, Zb. s. 1-13519,
bod 25, a z 18. marca 2004, Leichtle, C-8/02, Zb. s. 1-2641, bod 45).

V prejedndvanom pripade sa Rakuska republika obmedzila na tvrdenie na
pojedndvani, 7e v odbore medicina by pocet prihldSok mohol prekrodit az
pitnasobne pocet miest, ktoré st k dispozicii, ¢o by ohrozilo finanénd vyvaZenost
systému rakuskeho vysokoskolského vzdeldvania a nésledkom toho aj jeho samotnti
existenciu.

Treba zdoraznit, Ze Sidnemu dvoru nebolo predloZené Ziadne hodnotenie tykajtice
sa inych odborov a Ze Raktiska republika uznala, Ze nemd v tomto zmysle k dispozicii
iné disla. Okrem toho rakiske organy pripustili zdésadne preventivny charakter
predmetného vnitro$titneho ustanovenia.

Preto treba konstatovat, Ze Rakiska republika nepreukdzala, Ze by v pripade
absencie § 36 UniStG bola vo vieobecnosti ohrozen4 existencia rakdskeho systému
vzdeldvania a najmé zachovanie jednotnosti vy$Sieho vzdelavania. Z toho vyplyva, Ze
spornd pravna Uprava nie je v stlade s cielmi Zmluvy.
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— O od6vodneni zalozenom na predchddzani{ zneuZivania prava Spolocenstva

Po druhé Rakiska vldda predloZila odovodnenie vychddzajice z potreby ¢lenskych
$tatov predchadzat zneuzivaniu prava Spolocenstva, pricom zdoraziuje, Ze ¢lensky
$tat moze mat opravneny zdujem na tom, aby zabranil niektorym svojim $tatnym
prislusnikom poksit sa prostrednictvom mozZnosti vytvorenych Zmluvou vyhnit sa
pouzitiu jeho vnidtrodtitnych predpisov tykajiicich sa odborného vzdelania.

9

Podla judikatary musi byt existencia zneuZivajiiceho alebo podvodného spravania
predmetom individudlneho posiidenia od pripadu k pripadu a musi sa zakladat na
objektivnych prvkoch (pozri rozsudky Centros, uz citovany, body 24-a 25,a X a Y, uz
citovany, body 42 a 43).

Treba tieZ pripoment, Ze ¢ldnok 149 ods. 2 druhd zardZka ES stanovuje, ze ¢innost
Spolodenstva je zamerand na podporu mobility §tudentov a uditelov aj prostrednic-
tvom akademického uznavania diplomov a zapocitanim Casu S$tddia. Okrem toho
¢lanok 150 ods. 2 tretia zardzka ES uvédza, Ze ¢innost Spolocenstva je zamerand na
ulahéenie pristupu k odbornému vzdeldvaniu, ako aj na podporu mobility
vyucujiicich a vyucovanych osob, najmd mladych Tudi.

V prejedndvanom pripade staéi urcit, Ze moznost $tudenta z Eurépskej tinie, ktory
ziskal stredoskolsky diplom v inom ¢lenskom $tate ako v Rakuskej republike, aby
zacal rakdske vyssie alebo vysokoskolské vzdeldvanie za rovnakych podmienok ako
drzitelia diplomov ziskan)'rch v Rakdskuy, je samotn)’/m zdkladom zdsady volného
pohybu $tudentov zarudenej Zmluvou, a nemdZe byt teda samo osebe zneuzitim
uvedeného préva.
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— O odévodneni zaloZenom na medzindrodnych zmluvach

Rakuiska republika tvrdi, po tretie, ze § 36 UniStG je v stlade so zmluvami
uzavretymi v rdmci Rady Eurépy, v danom pripade so zmluvami z roku 1953 a 1997.

V tomto zmysle treba kongtatovat, Ze podla ¢ldnku 307 ES prava a povinnosti,
vyplyvajice zo zmliv, uzavreté pristupujicimi §tdtmi pred diom ich pristipenia
medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi $tdtmi a jednou alebo viacerymi tretimi
krajinami, nie st ustanoveniami Zmluvy dotknuté. V pripade, Ze by tieto dohody
neboli s touto Zmluvou zluditelné, ¢lensky §tat alebo dotknuté ¢lenské $taty musia
podniknit vhodné opatrenia na odstrénenie zistenych nezluditelnosti.

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze ¢lanok 307 ES umoziiuje ¢lenskym $titom dodrzat
povinnosti vodi tretim krajindm vyplyvajice pre neho z medzindrodnych dohod
uzavretych pred Zmluvou, neumoZnuje im vSak uplatiiovat prava vyplyvajiice
z takychto zmliv vo vztahoch v rdmci Spolocenstva (pozri najmé rozsudok Komisia/
Luxembursko, uz citovany, bod 40, a rozsudok z 1. februara 2005, Komisia/Rakiisko,
C-203/03, Zb. s. 935, body 57 az 59).

V dosledku toho sa Rakdska republika nemdze oprdvnene odvoldvat na zmluvu
z roku 1953 a eSte menej na zmluvu z roku 1997 uzavretd po pristiipeni Rakuskej
republiky k Unii.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, Ze Rakiiska republika si tym,
7e neprijala opatrenia potrebné na zabezpedenie pristupu drZitelom stredoskolskych
diplomov ziskanych v inych dlenskych $titoch k vy$Siemu a vysokoskolskému
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vzdelaniu, ktoré poskytuje, za rovnakych podmienok, ako maja drZitelia stredo-
$kolskych diplomov ziskanych v Rakitsku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lankov 12 ES, 149 ES a 150 ES.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e Komisia navrhla zaviazat Rakusku republiku na ndhradu trov konania
a Rakuska republika nemala tGspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Rakska republika si tym, Ze neprijala opatrenia potrebné na zabezpeclenie
pristupu drzitelom stredoskolskych diplomov ziskanych v inych ¢lenskych
statoch k vysSiemu a vysokoskolskému vzdelaniu, ktoré poskytuje, za
rovnakych podmienok, ako maji drzitelia stredoskolskych diplomov
ziskanych v Rakiasku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov
12 ES, 149 ES a 150 ES.

2. Rakdska republika je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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