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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. szeptember 10.*

,Fellebbezés — Verseny — Eréfolénnyel val6 visszaélés — Altalanos és specializalt internetes
termékkeresési piac — Az EUMSZ 102. cikkbe és az Eurépai Gazdasagi Térségrol (EGT) sz6lé
megéllapodds 54. cikkébe 1itk6z08 jogsértést megallapité hatdrozat — Erddtviteli hatds tjan
torténd visszaélés — Erdemeken alapuld verseny vagy versenyellenes magatartas —
Az eredmények olyan megjelenitése az er6folényben 1évo vallalkozas altal, amely elényben
részesiti a sajat specializalt keresészolgaltatasanak eredményeit — Potencidlis versenyellenes
hatdsok — A visszaélés és a hatdsok kozotti okozati dsszefiiggés — Bizonyitési teher —
Kontrafaktudlis forgatékonyv — Kiszorit6 képesség — A hasonléan hatékony versenytars tesztje”
A C-48/22. P. sz. iigyben,
a Google LLC (székhelye: Mountain View [Egyesiilt Allamok]),
az Alphabet, Inc. (székhelye: Mountain View)

(képviselik 6ket: A. Bray avocate, T. Graf Rechtsanwalt, D. Gregory, H. Mostyn barristers,
M. Pickford KC, R. Snelders advocaat és C. Thomas avocat)

fellebbez6knek,
tamogatja Gket:

a Computer & Communications Industry Association (székhelye: Washington [Egyesiilt
Allamok], képviselik: J. Killick advocaat, A. Komninos dikigoros és A. Lamadrid de Pablo abogado)

beavatkozo6 fél az els6foka eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2022. januar 20-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Europai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, A. Dawes, N. Khan, H. Leupold és
C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tamogatja:
a PriceRunner International AB (székhelye: Stockholm [Svédorszag], képviselik kezdetben:
M. Jonson, K. Ljungstrom, F. Norburg, P. Scherp és H. Selander advokater, késébb:
K. Ljungstrom, F. Norburg, P. Scherp és H. Selander advokater)

beavatkozo fél a fellebbezési eljarasban,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
az EFTA Feliigyeleti Hatésag (képviselik kezdetben: C. Simpson, M. Sinchez Rydelski és
M.-M. Joséphides, késébb: C. Simpson, M. Sanchez Rydelski, I. O. Vilhjalmsdéttir és

M.-M. Joséphides, meghatalmazotti mindségben),

a Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) (székhelye: Briisszel [Belgium],
képviseli: A. Fratini avvocata),

az Infederation Ltd (székhelye: Crowthorne [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik kezdetben:
S. Gartagani, K. Gwilliam, L. Hannah solicitors és A. Howard KC, késébb: S. Gartagani,
K. Gwilliam, L. Hannah solicitors, A. Howard KC és T. Vinje advocaat),

a Kelkoo SAS (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik: W. Leslie solicitor és B. Meyring
Rechtsanwalt),

a Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (székhelye: Berlin [Németorszag]),
a Ladenzeile GmbH, korabbam Visual Meta GmbH (székhelye: Berlin),

a BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, koriabban
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV (székhelye: Berlin)

(képviselik 6ket: T. Hoppner és P. Westerhoff Rechtsanwilte),
a Twenga SA (székhelye: Parizs, képviselik: L. Godfroid, M. Gouraud és S. Hautbourg avocats)
beavatkozé felek az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, E. Regan, F. Biltgen és

O. Spineanu-Matei (el6ad6) tanacselnokok, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, 1. Jarukaitis, N. Jadskinen,

N. Wahl, I. Ziemele és J. Passer birdak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: M. Longar tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. szeptember 19-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. januar 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

2 ECLL:EU:C:2024:726



2024. 09. 10-1 iTELET — C-48/22. P. sz. UGY
GOOGLE ES ALPHABET KONTRA BIZOTTSAG (GOOGLE SHOPPING)

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Google LLC és az Alphabet Inc. az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. november
10-i Google és Alphabet kontra Bizottsag (Google Shopping) itéletének (T-612/17, a
tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2021:763) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben
a Torvényszék megsemmisitette az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megéllapodds 54. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (AT.39740 — ,Google Search [Shopping]” tigy) 2017. junius
27-én hozott C(2017) 4444 final bizottsagi hatarozat 1. cikkét egyediil annyiban, amennyiben a
Bizottsag e cikkben azon az alapon éllapitotta meg e rendelkezéseknek a Google LLC és az
Alphabet, Inc. altal az Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT) beliil az altalanos keresés tizenharom
nemzeti piacan torténé megsértését, hogy e piacokon versenyellenes hatdsok alltak fenn, és a
keresetet az ezt meghaladé részében elutasitotta.

I. Ajogvita elé6zményei

A jogvita el6zményei —amelyeket a megtamadott itélet 1-78. pontja ismertet — a kovetkez6képpen
foglalhatoék ossze:

A. Hattér

A Google amerikai tarsasig, amely az internet hasznalatdhoz kapcsol6d6 termékekre és
szolgaltatasokra szakosodott. Elsésorban keresémotorja miatt ismert, amely lehet6vé teszi (a
tovabbiakban a kontextus szerint ,felhaszndléknak” vagy ,fogyasztéknak” is nevezett)
internetfelhaszndlok szdmara, hogy az altaluk hasznalt bongészével és hiperlinkek segitségével
megtaldljak és elérjék az igényeiknek megfelel6 weboldalakat. 2015. oktéber 2. 6ta a Google az
Alphabet 100%-os leanyvallalata.

A Google keresémotorja lehetévé teszi az internetfelhaszndlék képerny6jén megjelend
weboldalakon megjelenitett keresési eredmények elérését. Ezeket az eredményeket az emlitett
keresémotor vagy altalanos kritériumok alapjan, anélkiil vélasztja ki, hogy azok a weboldalak,
amelyekre a taldlatok mutatnak, a Google részére dijazast fizetnének (a tovabbiakban: altalanos
keresési eredmények), vagy az elvégzett konkrét keresési tipusra vonatkozé specialis logika alapjan
(a tovabbiakban: specializdlt keresési eredmények). A specializalt keresési eredmények adott
esetben anélkiil jelenhetnek meg, hogy az internetfelhaszndlé konkrét lépéseket tenne az
ugyanarra az oldalra vonatkozé altalanos keresési eredmények (taldlatok) kapcsan (a
tovabbiakban: altaldnos eredményoldal vagy eredményoldalak), illetve megjelenhetnek a Google
keresdmotorjanak specializalt oldalan az internetfelhaszndal6 altal eszkozolt lekérést vagy az
altalanos eredményoldalak egyes teriiletein taldlhaté linkek aktivalasat kovetéen. A Google
kiillonféle specializalt keresési szolgaltatasokat fejlesztett ki, példaul a helyi jellegli hirekre és
kereskedelmi ajanlatokra, reptiléutakra vagy termékek vasarlasara vonatkozéan. A jelen tigy ez
utdbbi kategoériat érinti.

Az druviasarlasra specializdlddott keresési szolgéltatasok (a tovabbiakban: termék-6sszehasonlitdsi
szolgaltatisok vagy arosszehasonlité szolgaltatdsok) maguk nem értékesitenek arukat, hanem a
keresett arut kinadl6 internetes eladdk ajanlatait hasonlitjak 0ssze és valasztjak ki. Az altalanos
keresési eredményekhez hasonldan a specializélt keresési eredmények is lehetnek olyan — néha
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stermészetesnek” nevezett — eredmények, amelyek fliggetlenek az daltaluk hivatkozott
weboldalaktdl szarmazé kifizetésektdl, még akkor is, ha azok kereskedelmi honlapok. E
természetes eredményeknek az eredményoldalakon megjelenitett sorrendje szintén
dijazésfiiggetlen.

A Google eredményoldalain és mas keresémotorjaiban olyan, gyakran ,hirdetéseknek” nevezett
eredmények is szerepelnek, amelyek éppen ellenkezéleg, az altaluk hivatkozott weboldalak altal
fizetett dijazdshoz kapcsolédnak. Ezek az eredmények az internetfelhasznidl6 altal végzett
kereséshez is kapcsolédnak, és az dltaldnos keresés vagy a specializdlt keresés természetes
eredményeitdl példaul a ,hirdetés” vagy a ,szponzoralt” szé kiilonbozteti meg Sket.

A Google altalinos eredményoldalai tartalmazhatjadk vagy tartalmaztdk a jelen itélet
4—6. pontjaban emlitett valamennyi tipusu talalatot.

A Google-tdl eltéré mas keresémotorok altalanos keresési szolgaltatasokat és specializalt keresési
szolgdltatasokat kindlnak vagy kindltak. Léteznek tovabba specidlis keresémotorok termékek
osszehasonlitasara.

A Google 2002 végétdl az Egyesiilt Allamokban, majd mintegy két évvel késébb egyes eurdpai
orszagokban fokozatosan termék-0sszehasonlitdsi szolgdltatisokat kezdett nyujtani az
internetfelhaszndlok szamdra. A termék-0sszehasonlitdsok eredményeit (a tovabbiakban:
termékeredmények) el6szor a keresémotor altaldanos keresdoldalatél eltéré Froogle nevii
specializalt keresdoldal révén nydjtottdk, majd —2003-tél az Egyesiilt Allamokban és 2005-t8l
Eurépa bizonyos orszagaiban — a keresémotor altalanos keresGoldalardl is. Ez utébbi esetben a
termékeredmények az altaldnos taldlati oldalakon a Product OneBox elnevezésli mezében (a
tovabbiakban: Product OneBox) csoportositva jelentek meg, az oldal tetején vagy oldalan
szerepl6 reklamok alatt vagy azokkal parhuzamosan, az altalanos keresési eredmények felett.

A Google kifejtette, hogy 2007-t6] megvaltoztatta a termékeredmények kialakitasi modjat. Igy
konkrétan a Froogle név helyett attért a Product Search megnevezésre a termék-o6sszehasonlitdst
szolgalo keresGoldalai és a specializalt eredmények vonatkozasaban.

Ami az dltalanos eredményoldalakon megjelenitett terméktalalatokat illeti, egyrészt a Google a
Product OneBox, késébbi nevén Product Universal (a tovabbiakban: Product Universal) tartalmat
fényképeket csatolasaval bovitette. A Google emellett az ott megjelend taldlati linkre valé kattintas
lehetséges kimeneteleit is valtozatosabba tette: az esettdl fliggéen az internetfelhaszndlét — ahogy
korabban is — kozvetlenill a keresett termék eladéjanak weboldalara iranyitjak, vagy pedig a
Product Search specializdlt eredményoldalra iranyitjak, annak érdekében, hogy bemutassik az
ugyanazon termékre vonatkozd tovabbi kindlatot. Mdasrészt a Google bevezette a Universal
Search nevli mechanizmust, amely ha azonositotta, hogy termékvasarlds céljabol keril sor
keresésre, lehet6vé tette az dltaldnos eredményoldalon el6bb a Product Onebox, majd a Product
Universal korébe tartozé termékek rangsorolasat az altaldnos keresési eredmények el6tt.

A Google az eredményoldalain megjelend, fizetett termékeredményeket illetéen 2010
szeptemberétsl bdévitett formatumot vezetett be Eurdépdban az addig megjelend, kizardlag
szovegbdl allé hirdetésekhez képest (a tovabbiakban: szoveges hirdetések). 2011 novemberétél
Eurépaban a Google kiegészitette ezen eszkozt azzal, hogy az dltaldnos eredményoldalain
kozvetleniil megjelenitette tobb hirdeté fényképeket és drat tartalmazoé hirdetéscsoportjait (a
tovabbiakban: termékhirdetések), amelyek az eredményoldal jobb oldaldn vagy tetején jelentek
meg.
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A Google 2013-ban Eurépaban felhagyott a Product Universallal és az altalanos eredményoldalain
kialakitott szoveges hirdetésekkel. Ezeken a tovabbiakban csak a ,Shopping Commercial Units”
vagy ,Shopping Units” névre atkeresztelt csoportos termékhirdetések (a tovabbiakban: Shopping
Units), a szoveges hirdetések és az dltalanos keresési eredmények jelentek meg. Ezért azt az
internetfelhasznalot, aki egy Shopping Unitsban szerepld hirdetésre kattintott, mindig a hirdet6
értékesitési weboldalara iranyitottak at. Az altalanos eredményoldalrél a Google tobb hirdetést
tartalmazé keresési és termékdsszehasonlité specializdlt eredményoldaldhoz csak akkor fért
hozza, ha a Shopping Units elején szereplé konkrét linkre vagy egy az altalanos navigacids
meniibdl elérheté linkre (,Shopping” meni) kattintott. Amikor a Google torolte a Product
Universalt az dltaldnos eredményoldalarél, ezzel egyidejlileg lemondott arrdl is, hogy termékekre
vonatkozd természetes taldlatokat jelenitsen meg a Product Search specializalt eredményoldalan,
amely a Google Shopping elnevezés(, kizarélag hirdetéseket tartalmazo oldalla alakult at.

B. A kozigazgatasi eljaras

A Bizottsag altal az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrol sz616, 2004-.
aprilis 7-1 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas
8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsdg 2010. november 30-an
eljarast inditott a Google ellen.

A Bizottsdg 2013. marcius 13-dn [az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabdalyok végrehajtasarél szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 9. cikke alapjan
elézetes értékelést fogadott el a Google bizottsagi elvarasoknak eleget tévd
kotelezettségvallalasainak esetleges elfogadasa érdekében.

A Bizottsag 2014. szeptember 4-én arrol tajékoztatta a Google-t, hogy nem tud az 1/2003 rendelet
9. cikkének megfelel6en kotelezettségvallalasokat elfogad6 hatarozatot hozni.

2015. 4prilis 15-én a Bizottsag Gjra meginditotta az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében
szabalyozott, jogsértés megallapitdsara iranyul6 eljarast, és kifogaskozlést fogadott el a Google-lal
szemben, amelyben arra az ideiglenes megallapitasra jutott, hogy a széban forgdé magatartdasok
er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiilnek, és ennélfogva sértik az EUMSZ 102. cikket.

A Bizottsag 2016. julius 14-én eljarast inditott az Alphabet ellen a 773/2004 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése alapjan, és kiegészit6 kifogaskozlést intézett a Google-hoz és az Alphabethez.

C. A vitatott hatarozat
2017. janius 27-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot.

Els6ként a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a Google esetleges er6folényes helyzetének
meghatdrozasat illetéen a nemzeti kiterjedési érintett piacok a kovetkezdk: egyrészt az dltalanos
internetes keresészolgaltatisok piaca, masrészt pedig az internetes termék-osszehasonlitasi
szolgaltatasok piaca.

Maisodsorban a Bizottsag megallapitotta, hogy a Google 2008 6ta er6folénnyel rendelkezik az

altalanos keresések piacan az EGT mindegyik orszdgaban, kivéve a Cseh Koztarsasagot, ahol ez az
er6folény csak 2011 6ta dll fenn. Ennek megallapitasa soran tobbek kozott a Google nagyon magas
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és stabil, kiilonb6z6 kutatasokban megfigyelt piaci részesedéseire timaszkodott. Egyebekben
megallapitotta a Google versenytdsainak csekély piaci részesedését, az e piacra valé belépés
akaddlyainak fenndlldsat és azt, hogy kevés internetfelhasznalé hasznal tobb altalanos
keresémotort. Megallapitotta, hogy a Google jelentds hirnevet élvez, és az egymastdl fliggetlen
internetfelhaszndlék nem képviselnek vevéi ellensulyt.

Harmadsorban a Bizottsag megallapitotta, hogy a Google tobb, legkorabban 2008 januarjaig
visszanyulé idéponttdl kezdve visszaélt tizenharom nemzeti piacon fennallé eréfolényével az
EGT-n beliili altalanos keresési piacon azaltal, hogy csokkentette az oldalain dthaladé forgalmat a
versengd ardsszehasonlité szolgdltatasok felé, és ezt a forgalmat novelte a sajat arosszehasonlitéd
szolgéltatasa felé, ami valdsziniileg versenyellenes hatasokkal jarhatott vagy valdszintleg ilyen
hatdsokkal jart a termék-osszehasonlitasra irdnyuld specializalt keresések tizenharom megfeleld
nemzeti piacdn, valamint tizenhdrom dltaldanos keresési piacon is. A kovetkezd orszagok voltak
érintettek: Belgium, a Cseh Koztarsasag, Dania, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Hollandia, Ausztria, Lengyelorszag, Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysdg és Norvégia.

A Bizottsag e tekintetben el8szor is a vitatott hatdrozat 7.2. részében ramutatott arra, hogy a jelen
tigyben megallapitott visszaélés abban allt, hogy a Google éltalanos eredményoldalain a versengé
arosszehasonlité szolgaltatasokhoz képest sajat arosszehasonlité szolgaltatasait kedvezébben
helyezi el és kedvez6bben mutatja be.

Konkrétan a Bizottsag éltal a visszaélés forrasaként megjelolt magatartas lényegében az volt, hogy
a Google az 4ltalanos eredményoldalain szembetlinéen és vonzé moédon jelenitette meg
arosszehasonlité szolgaltatdsat az erre szolgal6 ,boxokban” (mésnéven dobozok), és arra nem
alkalmazta az altalanos keresésre haszndlt kiigazitasi algoritmusait, igy az Ggynevezett ,Panda”
algoritmust, és ezzel egyidejileg a versengé ardsszehasonlité szolgaltatdsok csak altaldnos
keresési eredményként (kék link) jelenhettek meg ezeken az oldalakon, soha nem bdvitett
formdaban, és ezen ,kiigazitdsi” algoritmusok a generikus eredmények rangsoraban hatrébb
soroltdk azokat. A Bizottsag hangsulyozta, hogy nem magukat a Google altal vélasztott, relevans
kritériumnak mindsiilé kiilonbo6zé kivalasztasi kritériumokat kérddjelezi meg, hanem azt, hogy
ugyanazon elhelyezésre és megjelenitésre vonatkozo kritériumokat nem alkalmazzdk egyidejiileg
a sajat arosszehasonlitd szolgdltatisira és a versengé ardsszehasonlitd szolgaltatdsokra. Ehhez
hasonléan pontositotta, hogy nem 6nmagaban az arésszehasonlité szolgaltatasok Google altal
relevansnak itélt specializalt eredményeinek kiemelt megjelenitését vitatja, hanem azt, hogy e
kiemelt megjelenitést nem alkalmaztdk a Google ardsszehasonlité szolgaltatasara és a versengd
arosszehasonlité szolgaltatasokra egyardant.

Misodszor a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 7.2.2. részében a termék-osszehasonlitasi
szolgéltatisok tekintetében megvizsgilta a forgalom volumenének értékét. E tekintetben
megjegyezte, hogy a forgalom volumene szadmos tekintetben jelentds az ardsszehasonlité
szolgaltatas versenyképessége szempontjabol.

Harmadszor, a vitatott hatarozat 7.2.3. részében a Bizottsag kifejtette, hogy a széban forgé
magatartasok csokkentik a Google altalanos eredményoldalairél a versengé ardsszehasonlité
szolgéltatasok felé iranyul6 forgalmat, és novelik az ezen oldalakrél a Google arosszehasonlitd
szolgdltatasai felé iranyul6 forgalmat. Ezt a kovetkeztetést harom tényezdvel tamasztotta ala.
Mindenekel6tt az internetfelhaszndlék magatartisinak elemzése alapjin a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a generikus eredmények akkor eredményeznek jelentés forgalmat
valamely weboldal felé, amennyiben azokat az elsé dltalanos eredményoldal elsé harom-o6t
taldlata kozé soroltdk, mivel az internetfelhaszndlék nem forditanak figyelmet, vagy csak kevés
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figyelmet forditanak a kovetkez6 eredményekre, amelyek gyakran nem jelennek meg kozvetleniil a
képernyon. Ezt kovetden a Bizottsag kiemelte, hogy a széban forgé magatartisok kovetkeztében a
Google dltalanos eredményoldalai fel6l szinte valamennyi versengé ardsszehasonlité szolgaltatas
felé csokkent a forgalom jelentds idétartamra mind a tizenhdrom azon EGT-orszdgban, ahol e
magatartasokat végrehajtottak. Végiil a Bizottsag megallapitotta, hogy az emlitett magatartasok a
Google sajat arosszehasonlité szolgdltatasa felé irdnyulé forgalom novekedését eredményezték.

Negyedszer a Bizottsdg a megtamadott hatarozat 7.2.4. részében arra hivatkozott, hogy a széban
forgd magatartasok altal eltéritett forgalom nagyrészt a versengd arosszehasonlitéd szolgaltatasok
felé iranyulé forgalombdl dllt, és hogy azt nem helyettesithetik ténylegesen a versengd
arosszehasonlité szolgaltatasok szamara jelenleg rendelkezésre all6 egyéb forgalmi forrasok, azaz
tobbek kozott a mobiltelefonos alkalmazdasok, a kozvetlen forgalom, mds internetes partneroldalak
linkjei, a szocidlis média és mas altalanos keresémotorok.

Otodszoér a megtamadott hatdrozat 7.3. részében a Bizottsag kifejtette, hogy a széban forgéd
magatartasok potencidlis versenyellenes hatdsokkal jartak a termék-osszehasonlitdsra iranyuld
specializalt kereséseknek a jelen itélet 22. pontjaban emlitett tizenharom nemzeti piacan és a
tizenhdrom nemzeti altaldnos keresési piacon. Az arosszehasonlitd szolgaltatasok specializalt
keresésével kapcsolatban a Bizottsag bizonyitani kivanta, hogy a széban forgdé magatartasok arra
indithattdk a versengd ardsszehasonlité szolgaltatdsokat, hogy felhagyjanak tevékenységiikkel,
azok negativ hatassal lehetnek az innovacidra, és ennélfogva csokkenthetik a fogyaszték azon
lehetéségeit, hogy hozzéférjenek a leghatékonyabb szolgéltatdsokhoz. Erintenék tehat e piacok
versenyszerkezetét. Ami az 4ltalanos keresési piacokat illeti, a széban forgdé magatartasok
versenyellenes hatdsai abbdl erednek, hogy a Google dltaldnos eredményoldalain az
arosszehasonlitd szolgaltatdsabdl szarmazé kiegészit6 forrasok lehet6vé teszik a Google szamara
az altalanos keres6szolgaltatasanak megerdsitését.

A vitatott hatarozat 7.4. részében a Bizottsag cafolta a fellebbezdk altal ezen elemzéssel szemben
felhozott érveket, amelyek szerint az alkalmazott jogi kritériumok nem helytdlléak. E hatarozat
7.5. részében céfolta a fellebbez6k altal annak bizonyitasa érdekében el6adott igazolasokat is,
hogy a széban forgd magatartdsok nem voltak visszaélésszeriiek, ezen igazolasok azon alapultak,
hogy azok objektive sziikségesek voltak, vagy hogy az azokkal jaré esetleges
versenykorlatozasokat ellenstilyozza a fogyaszt6 szdmara eldnyos hatékonysdgjavulas.

Ezért a Bizottsdg a vitatott hatdrozat 1. cikkében megallapitotta, hogy a Google és — a Google
feletti ellenérzés megszerzése 6ta — az Alphabet megsértette az EUMSZ 102. cikket és az
EGT-Megallapodas 54. cikkét a jelen itélet 22. pontjaban emlitett tizenhdrom orszagban, a
specializalt termékeredmények vagy termékhirdetések Google altalanos eredményoldalain valé
bevezetésének megfelel6 kiillonb6z6 idépontoktdl kezdédben.

A Bizottsag tobbek kozott kotelezte a Google-t a széban forgé magatartds abbahagyasara.
Hangsulyozta, hogy bar a Google kiilonb6z6 médokon is megfelelhet e kotelezésnek, tiszteletben
kell tartania az elveket, fiiggetleniil attdl, hogy tigy dont-e, hogy fenntartja a Shopping Unitsot vagy
mads arosszehasonlitd szolgaltatdsok eredménycsoportjait az altaldnos eredményoldalain, vagy
sem. Ezen elvek kozott szerepelt lényegében a Google ardsszehasonlité szolgdltatdsai és a
versengé arosszehasonlitéd szolgdltatasok kozotti megkiilonboztetésmentes bandasmod elve. Végiil
a vitatott hatarozat 2. cikkében a Bizottsag 2 424 495 000 eurd 0sszegl birsagot szabott ki a Goo-
gle-lal szemben, ebbél 523 518 000 eurét az Alphabettel egyetemlegesen.
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II. A Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. szeptember 11-én benyujtott keresetlevelével a Google a vitatott
hatdrozat megsemmisitése, illetve masodlagosan a kiszabott birsag torlése vagy Osszegének
csokkentése iranti keresetet inditott.

A Torvényszék kilencedik tandcsianak elnoke 2018. december 17-i végzésében megengedte a
Computer & Communications Industry Association (a tovabbiakban: CCIA) beavatkozdasat a
fellebbez6k kérelmeinek tdmogatdsa végett. Ugyanaznap hozott végzéseiben a Torvényszék
megengedte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg, a Bureau
européen des unions de consommateurs (BEUC), az Infederation Ltd (a tovabbiakban:
Foundem), a Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (a tovabbiakban: VDZ), a Ladenzeile
GmbH, (kordbban Visual Meta GmbH), a BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und
Zeitungsverleger eV (kordbban Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV, a tovabbiakban:
BDZV) és Twenga SA beavatkozésat a Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa végett.

A Torvényszék kilencedik tandcsanak elndke 2019. dprilis 11-i végzésben elrendelte tobbek kozott
a keresetlevél A.1. mellékletének bizalmas kezelését.

2019. jalius 10-én a Torvényszék az tigyet kibovitett itélkezo testiilet elé utalta.
A Google keresetének alatdmasztisara hat megsemmisitési jogalapra hivatkozott, amelyeket a
kovetkez6k szerint ismertetett:

»Az elsé és a masodik jogalap azt mutatja be, hogy a [vitatott] hatdrozat tévesen allapitja meg, hogy
a Google elényben részesiti a termék-osszehasonlitdsi szolgaltatasat a Product Universal és a
Shopping Units megjelenitésével. A harmadik jogalap kifejti, hogy a [vitatott] hatdrozat hibas,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a Product Universal és a Shopping Units elhelyezése és
megjelenitése eltéritette a Google keresémotorjanak forgalmat. A negyedik jogalap azt tdmasztja
ald, hogy a [vitatott] hatdrozat versenyellenes hatdsokra vonatkozé feltételezései
megalapozatlanok. Az 6todik jogalap azt bizonyitja, hogy a [vitatott] hatdrozat tévesen mindsiti
visszaélésszerli magatartisnak az érdemeken alapulé versenyt jelent6 mindségi javulast. A
hatodik jogalap azt mutatja be, hogy megalapozatlanok azok az indokok, amelyek alapjan a
[vitatott] hatarozat birsagot szabott ki.”

A megtamadott itéletben a Torvényszék lényegében elutasitotta a keresetet, helyt adva a
Bizottsagnak az ardsszehasonlito szolgaltatas specializalt keresési piacara vonatkozé elemzésének.

A Torvényszék legel6szor is hangsilyozta, hogy a Google nem vitatja, hogy er6f6lényben van
tizenhdarom, nemzeti altaldnos keresési piacon azon orszagokban, amelyek tekintetében a
Bizottsag gy vélte, hogy visszaélt ezzel az er6folénnyel. Ramutatott arra, hogy ez az adat képezi
az el6feltevését az ezt kovetd Osszes elemzésnek.

A Torvényszék elséként az 6todik jogalapot és az elsé jogalap elsé részét vizsgélta, amelyek azon
alapultak, hogy a széban forgd magatartisok megfelelnek az érdemeken alapulé versenynek.
El6szor is elutasitotta a fellebbez6k azon érvelést, amely szerint e magatartasok az érdemeken
alapulé verseny korébe tartozé mindségi javuldsnak mindsiilnek, és nem mindsithet6k
visszaélésszerlinek. Masodszor elutasitotta a fellebbez6k azon érvelését, amely szerint a Bizottsag
anélkiil kovetelte meg a Google-tdl, hogy biztositson hozzaférést a versengé ardsszehasonlité
szolgaltatasok szdmadra a javitott szolgaltatasaihoz, hogy teljesitette volna az 1998. november 26-i
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Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) meghatdarozott feltételeket. Harmadszor elutasitotta a
fellebbez6k azon érvelését, amely szerint a Bizottsag tévesen mutatta be a tényeket, mivel a Google
szolgéltatisa mindségének javitisa, és nem a forgalom sajat drosszehasonlitd szolgaltatasai felé
iranyitdsa érdekében vezette be a termékeredmény-csoportokat.

Maisodsorban a Torvényszék megvizsgalta az els6é jogalap masodik részét, valamint a masodik
jogalapnak a széban forg6 magatartiasok hatranyos megkiilonboztetést6l mentes jellegére alapitott
els6, masodik és részben harmadik részét. E tekintetben elutasitotta a fellebbezék arra alapitott
kifogasait, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a Google el6nyben részesitette
termék-Osszehasonlitasi szolgédltatasat a Product Universal és a Shopping Units megjelenitése
révén, valamint azon kifogasait, amelyek szerint a versengé arosszehasonlit6 szolgaltatasok mar a
Shopping Units részét képezték, igy nem lehet sz6 részrehajlasrol.

Harmadsorban a Torvényszék megvizsgalta az arra alapitott harmadik és negyedik jogalapot, hogy
a szoban forgd magatartdsoknak nem voltak versenyellenes hatdsai. El6szor is elutasitotta a
fellebbezék azon érvelését, amely szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a széban forgd
magatartdsok egyrészt a Google dltalanos eredményoldalair6l a versengd ardsszehasonlitd
szolgéltatisok felé irdnyulé forgalom csokkenését, masrészt pedig a sajat arosszehasonlitd
szolgaltatasa felé iranyulé forgalom novekedését eredményezték volna. Masodszor ugy itélte meg,
hogy a termék-6sszehasonlitdsi szolgaltatdsok piaca tekintetében el kell utasitani a fellebbezdk
azon érvelését, amely szerint a Bizottsdg feltételezésekbe bocsatkozott a széban forgd
magatartdsok versenyellenes hatdsait illetéen, a nemzeti dltaldnos keresési piacok tekintetében
viszont helyt kell adni neki. Harmadszor elutasitotta fellebbez6k azon érvelését, amely szerint a
szoban forgd magatartdsok hatdsainak elemzése sordn figyelmen kiviill hagyta a Bizottsdg a
kereskedelmi platformok szerepét. Negyedszer elutasitotta a fellebbezék azon érvelését, amely
szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta a szdban forgé magatartdsok versenyellenes hatasainak
fennallasat a termék-6sszehasonlitési szolgdltatasok nemzeti piacain.

Negyedsorban a Torvényszék elutasitotta az elsé jogalap harmadik részét és részben a masodik
jogalap harmadik részét, amelyek a Shopping Units és a Product Universal megjelenitésére
vonatkozo objektiv igazoldsra vonatkoztak.

A nemzeti dltaldnos keresési piacokat illetden viszont a Torvényszék megallapitotta, hogy a
Bizottsag tal pontatlan megfontolasokra tdmaszkodott az akar potencidlis versenyellenes hatasok
igazoldsa érdekében, igy a fellebbez6k negyedik jogalapjanak a széban forgé magatartasok
versenyellenes hatdsai tisztan feltételezésen alapuld jellegére alapitott elsé részének e piacok
tekintetében helyt adott.

A Torvényszék igy kizarolag azon részében semmisitette meg a vitatott hatdrozatot, amelyben a
Bizottsag az EGT tizenhdrom nemzeti dltaldnos keresési piacan fennallé versenyellenes hatdsok
alapjan megallapitotta, hogy a Google és az Alphabet e piacokon megsértette az
EUMSZ 102. cikket és az EGT-Megallapodas 54. cikkét, és a keresetet az ezt meghaladé részében
elutasitotta. Korlatlan feliilvizsgéalati jogkorével élve a Bizottsag altal a fellebbezbkre kiszabott
birsag teljes 0sszegét helybenhagyta.
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III. A Birdsag elotti eljaras

A Birdsag elnoke a 2022. marcius 22-i Google és Alphabet kontra Bizottsag végzésével (C-48/22 P,
EU:C:2022:207) elrendelte a fellebbezésnek a fellebbezdk altal a Birésag Hivatalahoz 2022. februar
2-an benyujtott 2. mellékletének a bizalmas kezelését az els6foku eljarasban részt vevé beavatkozd
felek — a CCIA, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az EFTA Feliigyeleti Hat6sag, a BEUC, a
Foundem, a Kelkoo, a VDZ, a Ladenzeile, a BDZV és a Twenga — tekintetében, és e mellékletnek
csak egy nem bizalmas valtozatat kozolték e beavatkozé felekkel.

A Birésag elnoke a 2022. szeptember 1-jei Google és Alphabet kontra Bizottsag végzésével
(C-48/22 P, EU:C:2022:667) megengedte a PriceRunner International AB (a tovéabbiakban:
PriceRunner) beavatkozasat a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa végett. E végzésben a
PriceRunner tekintetében is elrendelte a fellebbezés 2. mellékletének bizalmas kezelését.

A Birdsag elnoke a 2022. szeptember 1-jei Google és Alphabet kontra Bizottsag végzésével

(C-48/22 P, EU:C:2022:668) elutasitotta a FairSearch AISBL azon kérelmét, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzon.

IV. A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatarozatot, vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé;

— a Bizottsagot kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek
viselésére, és

— a PriceRunnert kotelezze a beavatkozasaval kapcsolatos koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

A PriceRunner azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezdket kotelezze a részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A CCIA azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az helybenhagyja a
vitatott hatarozatot;
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— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé;

— a Bizottsagot kotelezze a részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az EFTA Feltigyeleti Hatdsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

Az BEUC azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezdket kotelezze a fellebbezési eljaras keretében felmeriilt koltségek viselésére.
A Foundem azt kéri, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést mint nyilvanval6an elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant teljes egészében
utasitsa el, és

— afellebbezdket kotelezze a részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A Kelkoo azt kéri, hogy a Birésag:

— a fellebbezést mint elfogadhatatlant utasitsa el annyiban, amennyiben az a Toérvényszék altal
tett ténymegallapitasok ellen iranyul, az ezt meghaladé részében pedig mint megalapozatlant
utasitsa el, és

— afellebbezdket kotelezze a részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A VDZ, a Ladenzeile és a BDZV azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a résziikrdl felmeriilt koltségeket is.

A Twenga azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezdk dltal felhozott jogalapokat;

hagyja helyben a megtamadott itéletet;

hagyja helyben a vitatott hatarozatot, és

a fellebbezoket kotelezze a koltségek viselésére.
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A 2023. szeptember 19-i targyaldson a Birdsag altal feltett kérdésre valaszolva a fellebbezdk
pontositottdk, hogy a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kizardlag annyiban kérik,
amennyiben a Torvényszék elutasitotta az elsé fokon benydjtott keresetiiket, amit a targyalasi
jegyz6konyvben rogzitettek. Igy a fellebbezdk eldlltak a fellebbezéstsl annyiban, amennyiben az a
megtamadott itélet azon része ellen irdnyult, amellyel a Torvényszék helyt adott a kereseti
kérelmeiknek.

V. A fellebbezésrol

A fellebbezék négy fellebbezési jogalapra hivatkoznak fellebbezésiik aldtdmasztdsara. Az els6
jogalap téves jogalkalmazason alapul, amennyiben a Torvényszék helybenhagyta a vitatott
hatdrozatot, noha az nem felelt meg az ardsszehasonlité szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
biztositdsara vonatkoz6 kotelezettség fenndllasdnak megdllapitasahoz sziikséges jogi
kritériumnak. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévedett, amikor a vitatott
hatdrozatot annak ellenére helybenhagyta, hogy az nem azonositott olyan magatartast, amely
eltért volna az érdemeken alapuléd versenytél. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a
Torvényszék tévedett az allitdlagos visszaélés és annak valdszini hatdsai kozotti okozati
Osszefiiggés feliilvizsgalata soran. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak nem kellett megvizsgélnia, hogy a magatartas alkalmas volt-e
arra, hogy kiszoritsa a hasonléan hatékony versenytarsakat.

A. Az elfogadhatdsagrol

A Foundem arra hivatkozik, hogy a fellebbezést mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell
utasitani. Lényegében azt dllitja, hogy a fellebbez6k - anélkiil, hogy nyiltan vitatndk a
megtamadott itéletben megdallapitott tényeket — arra torekszenek, hogy azokat e tényeknek a
Torvényszék megallapitasaival ellentétes, sajat valtozatukkal valtsdk fel. Ez a megtéveszté és a
tényeket elferdit6 bemutatds mind a négy fellebbezési jogalapot érinti, mivel az azok
alatdmasztasara felhozott jogi érvek ténybeli pontatlansdgokon alapulnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és az Eurépai Unié
Birésaganak alapokmadnya 58. cikkének elsé bekezdése szerint a fellebbezés csak jogkérdésekre
vonatkozhat. Kizarélag a Torvényszéknek van hatdskore a relevans tények megallapitasara és
értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. E tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése
tehat — azok elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amely fellebbezés
keretében a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozna (2023. janudr 12-i Lietuvos gelezinkeliai kontra
Bizottsag itélet, C-42/21 P, EU:C:2023:12, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva egyrészt azt a koriilményt, hogy a fellebbezdk a fellebbezésiik keretében kifejtett jogi
érvelést a megtamadott itéletben megallapitott tények elferditett ismertetésére alapozzik, az
itélet megalapozottsdganak vizsgalata keretében kell értékelni. Masrészt a megtamadott itéletben
megallapitott tények megtéveszts ismertetésére vonatkozé kifogas, anélkiil hogy vitatnd e tények
valosagtartalmat, még ha megalapozott lenne is, nem vonja maga utin a fellebbezés
elfogadhatatlansagat.
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Ezenkivill a jelen iigyben a fellebbezés minden egyes jogalapja tekintetében kell6 pontossiggal
megjeloli a megtamadott itélet kifogasolt pontjait, és kifejti azokat az indokokat, amelyek miatt a
fellebbezdk szerint e pontok téves jogalkalmazason alapulnak, ami kovetkezésképpen lehetévé
teszi a Birsag szamara a jogszer(iségi vizsgalatot.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a jelen fellebbezés elfogadhaté.
B. Az iigy érdemérol

1. Az elsé jogalaprél

a) A felek érvei

A két részbdl allé elsé jogalappal a CCIA dltal tdmogatott fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék helybenhagyta a vitatott hatdrozatot, noha a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a
hozzaférési kotelezettség megallapitasihoz sziikséges az, hogy az itélkezési gyakorlatban
megallapitott és a megtamadott itélet 213., 215. és 216. pontjaban felidézett feltételek teljesiiltek.

E tekintetben a fellebbezdk azt dllitjak, hogy 1ényegében azt rétta fel a Bizottsag a Google-nak,
hogy a versengl ardsszehasonlité szolgaltatdsok szdmdra nem biztositott hozzaférést az
eredményoldalain szembetlinden elhelyezett, b&vitett megjelenitési funkcidkkal rendelkezd, erre
szolgdl6 ,boxokhoz”, amelyeket a Panddhoz hasonlé algoritmusok nem sorolhattak hatra.

Az elsé jogalap elsé részében a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 224-228. pontjdban jogellenesen helyettesitette a Bizottsagnak a vitatott hatdrozatban
szereplé értékelését azon sajat értékelésével, amely szerint a hozzaférési kotelezettség
megallapitasahoz sziikséges feltételek teljesiiltek. A Torvényszék ugyanis azt allapitotta meg,
hogy a Google éltalanos eredményoldala olyan jellemzdkkel rendelkezik, amelyek azt egy
nélkiillozhetetlen eszkozhoz teszik hasonléva (224. pont), a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a
Google forgalma elengedhetetlen a verseng6 arosszehasonlité szolgaltatasok szamara (227. pont),
és ezen intézmény megallapitotta a verseny teljes megsziintetésének kockdazatat (228. pont).
Marpedig a vitatott hatdrozat nem tartalmaz ilyen megallapitasokat, amint azt egyébként maga a
Torvényszék is megerdsitette a megtamadott itélet 223. pontjaban, amikor megallapitotta, hogy a
Bizottsag nem hivatkozott a hozzaférési kotelezettség kritériumaira.

Az els6 jogalap masodik részében a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 229-249. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy a Bizottsig az
allitélagos visszaélés fennallasanak meghatirozasa érdekében nem volt koteles az 1998.
november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) 41. pontjaban megallapitott teszt
alkalmazasara.

Ezzel kapcsolatban a fellebbezdk el6adjak, hogy a megtamadott itélet 220., 229. és 287. pontjaban a
Torvényszék az allitélagos visszaélést lényegében a hozzaférés biztositasaira vonatkozé
kotelezettség Google altali megsértésének tekintette. Ezen itélet 229. pontjaban ugyanakkor a
Torvényszék megdllapitotta, hogy a vitatott magatartasok tényallasi elemei kiillonboznek az 1998.
november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) alapjaul szolgdlé tigyben széban forgd
szolgaltatasnyujtas megtagadasatol.
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Az elsé kifogas keretében a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
237-240. pontjaban ugy itélte meg, hogy a jelen iigyet meg kell kiilonboztetni a hozzaférés
megtagadisira vonatkozé tgyektSl, mivel az ,eltér6 bandsmoédra” vonatkozik. Mdarpedig a
hozzaférés megtagadasaval kapcsolatos ligyek mindossze az eltéré bandsmddra vonatkozé tigyek
egyik sajatos tipusa, mivel annak kovetkeztében az érintett véllalkozds egy eszkozt a sajat javara
tart fenn, mikozben megtagadja azt a versenytarsaitél.

A fellebbezdék szerint a jelen ligyben problémaként a ,boxokbdl” allé eszkozt azonositottak,
amelyhez a verseng6 arosszehasonlité szolgéaltatasok nem fértek hozzd, valamint azt, hogy ezen
eszkoz — az elhelyezése, a jellemz6i és a hatrasorolds hidnya szempontjabdl — vonzébb volt, mint
az az eszkoz, amelyhez ezen arosszehasonlité szolgaltatasok szamara — a Torvényszék dltal a
megtamadott itélet 219. és 243. pontjaban haszndlt kifejezések szerint — ténylegesen
»hozzaférést” biztositottak, vagyis a generikus eredmények bemutatasa. Az allitélagos visszaélés
tobb magatartds — igy a Google ardsszehasonlité szolgiltatdsa eredményeinek szembetling
»boxokban” valé6 megjelenitése, valamint a versengé arosszehasonlité szolgaltatasok
eredményeinek  visszasorolhaté  generikus eredményekként valé megjelenitése —
kombindcidjaként valé leirasa minddssze egy masik méd annak kifejezésére, hogy a Google eltéré
modon kezelte ardsszehasonlité szolgéltatdsinak eredményeit és a versengé arosszehasonlitd
szolgaltatasok eredményeit azaltal, hogy ez utdébbiak szamdara nem biztositott hozzaférést a
»boxokhoz”. Ezért — a Torvényszék altal a megtadmadott itélet 232. pontjaban tett megallapitassal
szemben — a széban forgé eltéré bandsmod nem a hozzaféréstdl elkiiloniils ,kiilsé magatartds”.

Maisodik kifogasukkal a fellebbezék azt allitjdk, hogy a megtimadott itélet 177., 219. és
243. pontjaban a Torvényszék jogellenesen és tévesen jellemezte gy a vitatott hatarozatot, hogy
az a Google éltalanos keresdszolgaltatasanak az altalanos eredményoldalakhoz valé hozzaférés
révén torténé nyujtasait meghatarozd feltételekre vonatkozik, nem pedig egy kiilon eszkozhoz
val6 hozzaférés biztositasira vonatkozé kotelezettségre.

El6észor is, a Torvényszék ,atirta” a vitatott hatdrozatot, amikor a megtimadott itélet
219. pontjaban megallapitotta, hogy ,ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit” a jelen tigyben ,a
Google dltaldnos keresdszolgéltatdsanak [...] az éaltalanos eredményoldalakhoz valé hozzaférés
révén torténd nyudjtasara vonatkozo feltételekrdl” van szé, holott e hatirozat nem tartalmaz ilyen
megallapitast.

Misodszor, amikor a Torvényszék a jelen {igyet ugy jellemezte, mint amely a hozzaférési
feltételekre vonatkozik, tévesen mindsitette azt. Ez az iigy ugyanis nem a hozzaférési feltételekre
vonatkozik, vagyis azokra a kereskedelmi feltételekre, amelyek mellett az a véllalkozas, amely ugy
dontott, hogy egy masik szdmdara terméket értékesit vagy szolgdltatast nyujt, késébb azokat a
rendelkezésre bocsatja. Ezenkivill a széban forgd infrastruktira nem a Google dltalanos
eredményoldaldnak egésze. Epp ellenkezéleg, a vitatott hatdrozatbél az kévetkezik, hogy a
»boxok” a sajat miszaki infrastrukturdjukkal kiillon eszkoznek mindsiilnek, és azt roéttdk fel a
Google-nak, hogy nem biztositott hozzaférést a versengé arosszehasonlité szolgaltatasok szamara
e ,boxokhoz”. Ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a Google hozzaférést biztositott a
versengd  ardsszehasonlité  szolgdltatdsok  szamira a  generikus  eredményeihez.
Kovetkezésképpen, mint minden hozzaférési kotelezettséggel kapcsolatos iigy, a jelen gy is
valamely vallalkozas azon jogara vonatkozik, hogy eldontse, ki fér hozza egy adott eszkozhoz. E
korilmények kozott nem relevans a megtamadott itélet 234—236. és 239. pontjaban szerepld, az
arprést eredményezé gyakorlatokra vonatkozo6 itélkezési gyakorlatra valé hivatkozas.
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Harmadik kifogdsukban a fellebbezdk azt allitjak, hogy a megtamadott itélet 232. és 233. pontjdban
a Torvényszék tévesen utasitotta el a hozzaférési kotelezettség kritériumat azzal az indokkal, hogy
a versenytars nem kért kifejezett hozzaférést és az er6folényben 1évé vallalkozas nem tagadta meg
azt kifejezetten. El6szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel az itélkezési gyakorlat
nem koveteli meg a hozzaférés iranti kifejezett kérelmet és annak kifejezett megtagaddsat.
Maisodszor, a Torvényszék formalista megkozelitése ellentétes a hozzaférési kotelezettség jogi és
gazdasagi logikdjaval. Azt kell meghatarozni, hogy a jelen tigy megfelel-e az ilyen kotelezettség
el6irasahoz sziikséges jogi feltételeknek, e kotelezettség ugyanis az alapvetd szabadsidgokba vald
beavatkozasnak és a piacgazdasagi verseny aldli kivételnek mindsiil. A kifejezett kérelemnek vagy
hianydnak viszont nincs jelentésége. Harmadszor, a Torvényszék érvelése eltér a vitatott
hatdrozattol, amely megéllapitotta a Shopping Unitshez valé hozzaférés iranti kérelmet és a
hozzaférés megtagadasat.

Negyedik kifogasukkal a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
240. pontjaban azzal az indokkal utasitotta el a hozzaférési kotelezettség kritériumat, hogy ,aktiv”
jelleglinek mindsitette a széban forgd magatartast, vagyis a Google altal a versengd
arosszehasonlité szolgaltatdsok eredményeihez képest a sajat ardsszehasonlité szolgaltatasanak
eredményei szamara fenntartott eltéré banasmddot. Marpedig a vitatott hatdrozat kizarja a
Google arosszehasonlitdé szolgaltatdsa szamara biztositottal azonos hozzaférés mas
arosszehasonlitd szolgéltatisok szdmdra vald biztositdsdnak ,passziv’ hidnyat. A fellebbezdk
szerint az a tény, hogy egy magatartast ,aktivnak” vagy ,passzivnak” mindésitenek, nem relevans a
jelen tigynek a hozzaférés altalinos megtagadasaval kapcsolatos tigyektél valé megkiilonboztetése
szempontjabol.

Otodik kifogasukkal a fellebbezdk a Toérvényszéknek a megtamadott itélet 246. pontjaban szerepld
azon megfontoldsait vitatjdk, amelyekben a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott
hatdrozatban szerepl6 korrekcids intézkedések nem relevansak az allitélagos visszaélés jellegének
értékelése szempontjabdl. A Bizottsag csak két intézkedést jelolt meg a visszaélés megsziintetése
érdekében, igy azt, hogy a Google megillapodast kothet a versengé darosszehasonlitd
szolgaltatasokkal annak érdekében, hogy ugyanolyan hozzaférést biztositson szamukra
»boxaihoz”, mint amellyel arosszehasonlité szolgaltatdsa rendelkezett, vagy megsziintetheti a
»boxok” megjelenitését. A vitatott hatarozat igy egyértelmien arra iranyult, hogy orvosolja az
abbdl eredé problémat, hogy a Google megtagadta az infrastruktirdhoz valé hozzaférés
biztositasat, holott koteles lett volna azt rendelkezésre bocsatani.

A Bizottsag, a PriceRunner, az EFTA Feliigyeleti Hat6sag, a BEUC, a Foundem, a Kelkoo, a VDZ, a
Ladenzeile, a BDZV és a Twenga vitatja a fellebbezék érvelését, és azt dllitja, hogy az els6
fellebbezési jogalapot mint elfogadhatatlant, hatdstalant vagy megalapozatlant el kell utasitani.
Konkrétan, e jogalap azon a téves el6feltevésen alapul, amely szerint a vitatott hatirozatban,
amint azt a megtamadott itélet megerdsitette, a kifogdsolt magatartés kizardlag abban allt, hogy a
Google lathaté moédon jelenitette meg az ardsszehasonlité szolgaltatasanak eredményeit, és
megtagadta, hogy a verseng6 arosszehasonlité szolgaltatdsok szamara hozzaférést biztositson egy,
allitélagosan ,,boxokbdl”— vagyis a Product Universalsbdl, majd a Shopping Unitsbél — all6 kiilon
eszkozhoz.
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b) A Birosdg dlldspontja

1) Az elsé jogalap mdsodik részérdl

Az elsé jogalap els6ként vizsgdland6 masodik részében a fellebbez6k azzal az indokkal kifogasoljak
a megtamadott itélet 229-249. pontjat, hogy a Torvényszék azdltal, hogy megtagadta az 1998.
november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) 41. pontjaban megallapitott feltételeknek
a jelen tgyre torténd alkalmazasat, téves jogi kritériumot vett alapul az er6folénnyel vald
visszaélés fennallasanak értékelése céljabol.

A Torvényszék a megtimadott itélet 229. pontjdban e tekintetben megallapitotta, hogy bar a
szoban forgd magatartdsok nem idegenek a hozzaférés problémakorétél, mindazonaltal
killonboznek az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) alapjaul szolgal6
tigyben szdéban forgd szolgaltatds megtagadasanak tényallasi elemeitd], ami igazolja a Bizottsag
azon dontését, hogy e magatartasokat az ezen itéletben megallapitottaktdl eltéré feltételek alapjan
vizsgdlja.

A megtamadott itélet 230. és 231. pontjdban a Torvényszék pontositotta, hogy a hozzaférés
barmely teljes vagy részleges problémakore, mint amelyrél a jelen tigyben sz6 van, ugyanis nem
vonja sziikségszerlien maga utdn az ezen itéletben meghatdrozott feltételek alkalmazasat,
killonosen, amint arra a Bizottsag a vitatott hatdrozatban ramutatott, ha a széban forgé gyakorlat
— még ha kizaré hatasokkal is jar — 6nallé6 magatartasbol all, amelynek tényallasi elemei eltérnek a
hozzaférés megtagadasatol.

A megtamadott itélet 232. és 233. pontjaban a Torvényszék lényegében kifejtette, hogy a
hozzaférés megtagaddsa, amely igazolja az 1998. november 26-i Bronner itéletben (C-7/97,
EU:C:1998:569) meghatarozott feltételek alkalmazasat, egyrészt azt jelenti, hogy annak
kifejezettnek kell lennie, vagyis egy hozzaférés iranti kérelem, vagy legalabbis erre vonatkozé
kivansag, és annak megtagadasa fennallasat feltételezi, masrészt pedig azt, hogy a kifogasolt
magatartds els6dlegesen 0nmagaban a megtagaddsban nyilvanul meg, és nem valamely kiilsé
magatartasban, igy kiilénosen az erdatviteli hatds utjan torténd visszaélés egy masik formdjaban.
A Torvényszék szerint az ilyen kifejezett megtagadds hidnya kizdrja, hogy a hozzaférés
megtagadasanak mindsiiljenek az olyan magatartasok, amelyek, bar végsé soron a hozzaférés
hallgatélagos megtagaddasat eredményezhetik — figyelembe véve a jellegiiknél fogva az érdemeken
alapulé versenytdl eltéré ténydllasi elemeiket —, az EUMSZ 102. cikk 6ndllé megsértésének
mindsiilnek.

A megtamadott itélet 234. pontjdban a Torvényszék hozzatette, hogy bar a ,kiszoritasra irdnyuld
magatartasok” mindegyike vagy legaldbbis ezek tobbsége a hozzaférés hallgatélagos
megtagaddsanak mindsiilhet, mivel arra irdnyulnak, hogy megnehezitsék a piachoz vald
hozzaférést, az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) nem alkalmazhat6
mindezekre a magatartasokra, mert ez sértené az EUMSZ 102. cikk szovegét és szellemét,
amelynek hatdlya nem korldtozhaté az ezen itélet értelmében vett ,elengedhetetlen” drukra és
szolgéltatasokra vonatkozé visszaélésszerli magatartasokra.

A megtamadott itélet 235. pontjaban a Torvényszék ramutatott arra, hogy tobb olyan tigyben,
amelyek valamely szolgaltatdashoz val6 hozzaférés kérdéskorét — példdul az arprést eredményezd
gyakorlatokat — vetnek fel, nem kovetelmény az elengedhetetlenség feltételének bizonyitdsa. A
megtamadott itélet 236. pontjaban ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az 1998. november
26-i Bronner itéletbdl (C-7/97, EU:C:1998:569) nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a
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hozzaférés visszaélésszeri megtagadisa fenndllasanak megallapitasahoz sziikséges feltételeket
azon magatartds visszaélésszeru jellegének megitélése keretében is sziikségszertien alkalmazni
kellene, amely abban 4all, hogy a szolgdltatisok nyujtasat vagy a termékek értékesitését
kedvezétlen vagy olyan feltételektdl teszi fiiggévé, amelyek a vevot adott esetben nem érdeklik,
mivel az ilyen magatartisok ugyanis Oonmagukban megvaldsithatjdk a szolgaltatdsnyujtas
megtagaddsatol eltérd visszaélés valamely formdjat.

A megtamadott itélet 237—241. pontjaban a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a jelen
tigyben nem pusztan arrél van sz6, hogy a Google egyoldalian megtagad a versenytars
vallalkozasoktdl egy, a szomszédos piacon fenndll6 versenyhez sziikséges szolgdaltatast, hanem az
EUMSZ 102. cikkel ellentétes eltéré banasmodrol. Ramutatott arra, hogy a vitatott magatartasok
saktiv” jellegliek, amely a Google termék-6sszehasonlitisi szolgaltatdsa és a versengd
termék-o6sszehasonlitési szolgéltatasok kozotti pozitiv diszkrimindciéban nyilvanul meg, valamint
e magatartasok egy er6folénnyel uralt, jelentGs belépési akaddlyokkal rendelkezé piacrdl, vagyis az
altalanos keresészolgaltatasok piacarol indulé erdatviteli hatas Gtjan megvaldsulé visszaélés 6nallo
formdajanak mindsiilnek. A Torvényszék szerint a Bizottsag ezért az er6folénnyel vald visszaélés
fennéllasanak megallapitdsdhoz nem volt kételes bizonyitani, hogy az 1998. november 26-i
Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) meghatarozott feltételek teljesiiltek.

A megtamadott itélet 242—-247. pontjaban a Torvényszék elutasitotta tobbek kozott a Google azon
érvét, amely szerint a vitatott hatdrozat 1ényegében arra kotelezte, hogy vagyoni eszkozt — azaz a
keresési eredményeknek kiosztott teriiletet — ruhdzzon at. Kifejtette, hogy az eréfolénnyel
visszaél6 vallalkozds azon kotelezettsége, hogy eszkozoket ruhdzzon at, szerzédéseket kosson,
vagy hogy hatranyos megkiilonboztetést6l mentes feltételek mellett hozzaférést biztositson a
szolgéltatasihoz, nem jelenti sziikségképpen az 1998. november 26-i Bronner itéletben (C-7/97,
EU:C:1998:569) meghatarozott feltételek alkalmazdsiat. Nem dllhat fenn ugyanis automatikussag
a visszaélés jogi mindsitésére vonatkozé kritériumok és az azok orvoslasat lehetévé tévo
korrekcios intézkedések kozott. A Torvényszék hozzatette, hogy az a koriilmény, hogy a
visszaélésszeri magatartds megsziintetésének egyik modja az, ha lehet6vé teszik a versenytarsak
szamdara a Google eredményoldalanak tetején elhelyezked6 ,boxokban” torténé megjelenést, nem
jelenti azt, hogy a visszaélésszerli magatartasok az emlitett ,boxokban” torténé megjelenitésre
korlatozédjanak, a visszaélés megallapitasanak feltételeit pedig kizardlag e szempontra tekintettel
meghatirozzdk meg.

Annak értékelése érdekében, hogy — a fellebbez6 dllitasanak megfeleléen — e megfontolasok téves
jogalkalmazason alapulnak-e, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk szerint tilos egy
vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévé er6folényével vald
visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. E cikk célja, hogy
megakadalyozza a versenynek a kozérdek, az egyéni vallalkozasok és a fogyasztok rovasara
torténd megsértését az eré6folényben 1évo vallalkozasok olyan magatartdsinak szankciondlasaval,
amely korlatozza az érdemeken alapulé versenyt, és igy kozvetlen kart okozhat az utébbiaknak,
illetve amely megakadalyozza vagy torzitja az ilyen versenyt, és ezéltal kozvetetten kart okozhat
nekik (2023. december 21-i European Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011,
124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen magatartdsnak mindsiil az, amely egy olyan piacon, ahol a verseny szintje éppen egy vagy

tobb er6folényben 1évé véllalkozéds jelenléte miatt mar csokkent, a vallalkozasok kozatti,
érdemeken alapuldé versenyre iranyadd eszkozoktdl eltéré eszkozokkel akadilyozza a piacon
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fenndllé verseny fenntartasat vagy fejlédését (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i
European Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 125. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az er6folényben 1évé véllalkozas daltal sajat tevékenységei érdekében kialakitott és az &
tulajdondban 1évé infrastruktirdhoz valé hozzaférés megtagadasaban 4ll6 gyakorlatokkal
kapcsolatban a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitinik: ahhoz, hogy az ilyen megtagadas
er6folénnyel val6 visszaélésnek mindsiiljon, nemcsak az sziikséges, hogy az a jellegénél fogva
képes legyen megsziintetni a hozzaférés kérelmezdje altal a széban forgd piacon tamasztott
minden versenyt, és a megtagadds objektive ne legyen igazolhat6, hanem az is, hogy a szolgaltatas
maga nélkiilozhetetlen legyen e kérelmez6 tevékenységének gyakorlasahoz abban az értelemben,
hogy ezen infrastruktiranak ne létezzen semmilyen valédi vagy lehetséges alternativdja (lasd
ebben az értelemben: 1998. november 26-i Bronner itélet, C-7/97, EU:C:1998:569, 41. pont;
2023. januar 12-i Lietuvos gelezinkeliai kontra Bizottsag itélet, C-42/21 P, EU:C:2023:12,
79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E feltételeknek az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) 41. pontjaban
torténd elbirasat ezen iigy sajatos koriilményei igazoltdk, amelyek barmely mds magatartast
kizarva abban alltak, hogy egy eréfolényben 1évé vallalkozds megtagadta valamely versenytars
olyan infrastruktirdhoz valé hozzaférését, amelyet a sajat tevékenysége érdekében épitett ki
(2021. madrcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P, EU:C:2021:238,
45. pont; 2023. janudr 12-i Lietuvos gelezinkeliai kontra Bizottsag itélet, C-42/21 P,
EU:C:2023:12, 80. pont).

Annak megallapitdsa ugyanis, hogy valamely er6folényben 1évé vallalkozas visszaélt a helyzetével,
mivel megtagadta a versenytarssal vald szerzodéskotést, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e
vallalkozds koteles lesz e versenytarssal szerzédést kotni. Marpedig az ilyen kotelezettség
kiilonosen sérti az er6folényben 1évé vallalkozas szerz6dési szabadsagat és tulajdonhoz valé jogat,
mivel egy vallalkozds, még ha eréfolényben van is, fészabaly szerint tovabbra is szabadon
megtagadhatja a szerz6déskotést és az altala a sajat sziikségleteire kialakitott infrastruktura
haszndlatat (2021. madrcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, 46. pont).

A jelen tigyben a fellebbezdk el6adjak, hogy annak ellenére, hogy a megtamadott itélet 220., 229. és
287. pontja olyan megfogalmazasban azonositotta az allitélagos visszaélést, amely bizonyitja, hogy
val6jdban arr6l a kérdésr6l van szé, hogy a Google koteles-e a versengé arosszehasonlitd
szolgaltatasok szdmdra hozzaférést biztositani az ilyen infrastruktirahoz, a Torvényszék ezen
itélet 229. és 240. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a Google magatartisa tényallasai
elemeiben kiillonbozik az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) alapjaul
szolgdlé tigyben szdéban forgéd hozzaférés megtagadasatdl, és ennélfogva az ezen itéletben
megallapitott feltételek nem alkalmazandék e magatartasokra.

Az els6 és a masodik kifogasukkal a fellebbezék tobbek kozott azt réjak fel, hogy a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a jelen tigy a Google dltaldnos keresészolgaltatdsanak az &ltaldnos
eredményoldalakhoz valé hozzaférés révén torténd nyudjtasat meghatirozoé feltételek tekintetében
alkalmazott ,eltéré6 baniasmddra” vonatkozik, nem pedig egy olyan kilon eszkozhoz vald
hozzaférés biztositasira vonatkozoé kotelezettségre, amely az eredményoldalain szembetiin6en
elhelyezett, bdvitett megjelenitési funkcidkkal rendelkezd, e megjelenitést szolgdlé olyan
»boxokbdl” all, amelyeket a Pandahoz hasonlé algoritmusok nem sorolhatnak hatra.
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E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a fellebbezdk tévesen értelmezik a megtamadott
itélet 220., 229. és 287. pontjat.

Kétségtelen, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 220. pontjaban arra mutatott rd, hogy ,azt
réjak fel a Google-nak, hogy nem teszi lehet6vé a versengé arosszehasonlité szolgaltatasok
szamdra, hogy a sajat arosszehasonlité szolgaltatisihoz képest hasonld elhelyezésben és
megjelenitésben részesiiljenek”. Ezen itélet 229. pontjdban megjegyezte, hogy ,a széban forgd
magatartasok, amint azt a Google illitja, nem idegenek a hozzaférés problémakorétol”. Az
emlitett itélet 287. pontjdban megallapitotta, hogy ,a versengé arosszehasonlité szolgaltatasok
eredményei, még ha kiilonosen relevansak is lennének az internetfelhasznalé szdmara, soha nem
részesiilhetnek hasonlé banasmoédban, mint a Google ardsszehasonlité szolgaltatasanak
eredményei, sem elhelyezkedésiik szintjén — mivel jellemz8ik miatt a kiigazitasi algoritmusok
hatra sorolhatjak 6ket, a ,boxok” pedig a Google ardsszehasonlité szolgaltatdsanak eredményei
szamdra vannak fenntartva —, sem megjelenitésiik szintjén, mivel a bdvitett karakterek és a képek
szintén a Google arosszehasonlité szolgéltatisa szdmara vannak fenntartva.”

Ugyanakkor a fellebbezdk allitasaval ellentétben a Torvényszék a megtamadott itélet 220., 229. és
287. pontjaban egyaltalan nem olyan kifejtésekkel jellemezte az dllitélagos visszaélést, amelyek azt
bizonyitandk, hogy végsé soron arrdl a kérdésrdl van szd, hogy a Google koteles-e hozzaférést
biztositani a ,boxokhoz”, azaz a Product Universalhoz, majd a Shopping Unitshoz.

E pontoknak a szovegébdl, valamint a szovegkornyezetiikben, kiillonosen a megtamadott itélet
219-229. és 288. pontjaval valé egyiittes olvasatabol ugyanis kittinik, hogy a Google-nak azt réttak
fel, hogy nem tette lehet6vé az dardsszehasonlité szolgaltatdsaval versengd ardsszehasonlitd
szolgéltatisok szamadra, hogy az daltalinos eredményoldalain a sajat darosszehasonlitd
szolgéltatasdhoz hasonlé lathatésagot élvezzenek a versengé darosszehasonlité szolgaltatasok is, és
ennélfogva nem biztositja az arosszehasonlité szolgaltatdsa és a versengdé ardsszehasonlitd
szolgaltatasok kozotti egyenlé bandsmddot. Konkrétabban, amint arra a Torvényszék ezen itélet
187. és 261. pontjaban szintén emlékeztetett, a Google terhére rétt gyakorlat két magatartas
kombinacidjabdl dllt, nevezetesen egyrészt az altalanos eredményoldalakon a sajat specializalt
eredményeinek a versengé darosszehasonlité szolgédltatisok eredményeinél kedvezGbb
elhelyezésébdl és megjelenitésébodl, masrészt pedig a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok
eredményeinek a kiigazitasi algoritmusok altali ezzel egyidejl hatrasorolasabdl.

A fellebbezék ezenkiviil a vitatott hatarozatban el6irt korrekcids intézkedések relevancidjara is
hivatkoznak, ezekkel kapcsolatban elegendd ramutatni arra, hogy azok nem kotelezték a Google-t
arra, hogy biztositson hozzaférést a ,boxokhoz”. A megtamadott itélet 71. és 221. pontjabdl
ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsdg felszolitotta a Google-t, hogy vessen véget a kifogasolt
magatartasnak, hangsilyozva, hogy bar a Google e felszélitasnak kiilonb6zé mddokon is eleget
tehet, minden végrehajtasi ,intézkedésnek” biztositania kell, hogy a Google ne kezelje ,kevésbé
kedvezben” az altalanos eredményoldalain a versengé arosszehasonlité szolgaltatasokat, mint a
sajat arosszehasonlité szolgaltatdsat, és a Google ardsszehasonlité szolgdltatdsa esetében
valamennyi végrehajtasi intézkedésnek ugyanolyan elhelyezési és megjelenitési ,eljarasokat és
folyamatokat” kell el6irnia, mint amelyeket a versengé arosszehasonlitd szolgaltatasok esetében
alkalmaz.

A széban forgd magatartdsnak a megtamadott itéletben szerepld leirdsa ily médon nyilvanvaléva
teszi, hogy e magatartds a Google altalanos keresészolgdltatasanak altalanos eredményoldalain
valé elhelyezésre és hatranyosan megkiillonbozteté megjelenitésre vonatkozott, nem pedig a
»boxokhoz” val6 hozzaférésre.
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Ily médon a megtimadott itélet 177. pontjaban a Torvényszék tobbek kozott ramutatott arra,
hogy a széban forgé infrastruktira a Google altalanos eredményoldalainak felelt meg, amelyek
mas weboldalak — kiilonosen a verseng6 arosszehasonlité szolgéltatasok — felé iranyuld forgalmat
generalnak, és ez az infrastruktura f6szabadly szerint nyitott volt.

Ezenkivill a megtdmadott itélet 219. és 243. pontjaban a Torvényszék ramutatott arra, hogy a
Google dltalanos keresGszolgéltatasainak a versengé arosszehasonlité szolgaltatdsok dltal az
altalanos eredményoldalakhoz val6 hozzaférés révén torténd biztositasara vonatkozo feltételekrél
volt sz6.

Végiil, miutdn a megtamadott itélet 220. és 221. pontjidban Gsszefoglalta a vitatott hatarozat (662),
(699) és (700) preambulumbekezdésének c) pontjit, a Torvényszék ezen itélet 222. pontjdban
megallapitotta, hogy e hatdrozat a Google ardsszehasonlité szolgaltatdsanak és a versengd
arosszehasonlitd szolgaltatisoknak a Google dltalinos eredményoldalaihoz valé egyenld
hozzaférését célozza, a széban forgd eredmények tipusatdl (generikus eredmények, Product
Universal vagy Shopping Units) fiiggetleniil, és igy ténylegesen arra iranyul, hogy a versengé
arosszehasonlité szolgdltatasok szamara a Google arosszehasonlité szolgaltatasaival azonosan
lathaté elhelyezéssel és megjelenitéssel biztositson hozzaférést a Google dltalanos
eredményoldalaihoz.

Ily médon nem vitatott, hogy amikor a Toérvényszék a megtamadott itélet 229. pontjaban
megjegyezte, hogy a széban forgd magatartisok ,nem idegenek a hozzaférés problémakorétol”,
nem a verseng6 arosszehasonlité szolgaltatasok ,boxokhoz” valé hozzaférésére, hanem a Google
altalanos eredményoldalaihoz hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes feltételek mellett vald
hozzaférésiikre hivatkozott.

Misodsorban nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet 219. pontjaban sajat
értékelésével helyettesitette a vitatott hatirozatban szereplé értékelést. A széban forgd
magatartds Torvényszék altali leirdsa ugyanis csak egy moédja annak, hogy leirjak azt, hogy a
Google-nak azt réottak fel, hogy az dltalanos eredményoldalain a versengé ardsszehasonlito
szolgéltatisokhoz képest a sajat arosszehasonlité szolgaltatdsait kedvezébben helyezi el és
kedvez6bben mutatja be, ami a vitatott hatdrozatban és a megtamadott itéletben tobb
alkalommal is szerepel, az alkalmazott megfogalmazas tekintetében minimalis eltéréssel.

Harmadsorban nem lehet helyt adni a fellebbez6k azon érvének, amely szerint a ,boxok” a Google
altalanos eredményoldalaitdl kiilonboz6 eszkoznek mindsiilnek, igy a Torvényszéknek azt kellett
volna megadllapitania, hogy a jelen tigyben arrdl a kérdésrdl van szé, hogy indokolt-e volt a
Google-t arra kotelezni, hogy a versengé ardsszehasonlité szolgaltatdsok szamara hozzaférést
biztositson ezen eszkozhoz. Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanyanak 114. és
115. pontjaban lényegében ramutatott, még ha boxok” a Google éltalanos eredményoldalan ki is
vannak emelve, azok nem képeznek ezen oldaltdl elkiiloniilé infrastruktarat, mintha az egy
fiiggetlen eredményoldal lenne.

Egyébirant nem vitatott, hogy a Google drosszehasonlité szolgdltatasaval versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasok hozzafértek a Google dltaldnos keresdszolgaltatasahoz és altalanos
eredményoldalaihoz. Egydltalin nem roéttak tehat fel a Google-nak, hogy megtagadta e
hozzaférést.
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Ennélfogva az a hatrany, amely a Google-lal versengé arosszehasonlité szolgéltatasok szamadra a
szoban forgd két magatartds kombindci6jabol — vagyis egyrészt sajat specializalt eredményeinek
az altalanos eredményoldalain valé elhelyezésébdl és megjelenitésébdl, masrészt pedig a versengd
arosszehasonlité szolgaltatdsok eredményeinek kiigazitdsi algoritmusok 4dltali egyideji
hatrasorolasabdl — ered, a Google altalinos eredményoldaldhoz valé hozzaférés feltételeire
vonatkozik, nem pedig a ,boxokbdl” 4llg, dllitélagosan elkiiloniilé infrastruktirdhoz vald
hozzaférésre.

Negyedsorban, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 223., 237. és 240. pontjaban
lényegében ramutatott, a Bizottsag a vitatott hatdrozatban agy itélte meg, hogy e két magatartas
kombindcidjaval, és igy tehat az altaldnos keres6oldalain a sajat arosszehasonlité szolgaltatasa és
a versengé arosszehasonlitd szolgaltatasok kozotti hatranyos megkiilonboztetéssel a Google az
altaldnos keresési piacon fenndlld er6folényére tdmaszkodott, amely piacot jelentés belépési
korlatok jellemeznek a tekintetben, hogy sajat arosszehasonlité szolgéltatasat elényben részesitse
a termék-0sszehasonlitasi szolgdltatdsok piacdn, és e magatartds a verseny potencidlis vagy
tényleges kizarasahoz vezetett a downstream piacon.

E korilményre tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 229. és 240. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsag a megallapitott magatartasok alapjan a jogsértés megallapitasa
érdekében nem volt koteles bizonyitani, hogy teljestiltek az 1998. november 26-i Bronner itéletben
(C-7/97, EU:C:1998:569) meghatarozott, a jelen itélet 89. pontjaban felidézett feltételek, mivel e
magatartasok a tényallasi elemeikben kiilonboztek a Bronner itélet alapjaul szolgalé tigyben
szoban forgd, szolgaltatdsnytjtds megtagadasatdl, és az erdatviteli hatds Gtjan torténd visszaélés
6nallé formajanak minésiilnek.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 90. pontjdban felidézésre keriilt, az 1998. november 26-i Bronner
itéletbsl (C-7/97, EU:C:1998:569) eredé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az ezen itélet
41. pontjdban szerepld feltételek eldirasat az emlitett itélet alapjaul szolgdldé iigy sajatos
koriilményei igazoltdk, minden mds magatartast kizdrva, amelyek abban dlltak, hogy az
er6folényben lévé vallalkozas megtagadta valamely versenytars olyan infrastruktirahoz valé
hozzaférését, amelyet a sajat tevékenysége érdekében épitett ki.

Ezzel szemben, ha az er6folényben 1évé véllalkozds hozzaférést biztosit az infrastruktarajahoz, de
e hozzaférést, szolgdaltatasok nyujtasat vagy aruk értékesitését tisztességtelen feltételektdl teszi
fiigg6vé, a Birdsig altal az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569)
41. pontjdban meghatarozott feltételek nem alkalmazanddk. Kétségtelen, hogy amennyiben az
ilyen infrastruktirahoz, szolgéltatashoz vagy inputhoz valé hozzaférés nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy az er6folényben 1évo vallalkozas versenytarsai nyereségesen miikdodhessenek egy
downstream piacon, még inkdbb valészini, hogy az e piacon tandsitott tisztességtelen
magatartasok legalabb potencidlis versenyellenes hatdsokkal jarnak, és az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett visszaélésnek mindsiilnek. Ami azonban a hozzaférés megtagadasatol eltéro
magatartasokat illeti, az ilyen nélkiilozhetetlen jelleg hidnya 6nmagdban nem meghatdroz6 az
er6folényben 1évé véllalkozds altal tanusitott esetlegesen visszaélésszeri magatartasok vizsgalata
szempontjabol (2021. madrcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, 50. pont; 2021. marcius 25-i Slovak Telekom kontra Bizottsag itélet, C-165/19 P,
EU:C:2021:239, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen magatartdsok ugyanis, noha megvaldsithatjak a visszaélés egy formajat akkor, ha az

érintett piacokon legalabb potencidlis versenyellenes hatasokat, s6t kiszorité hatast valthatnak ki,
nem feleltethet6k meg azon magatartiasnak, amikor valamely versenytarssal szemben vilagosan és
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egyértelmiien megtagadjak az infrastruktirdhoz valé hozzaférést, mivel a versenyhatdsag vagy a
hataskorrel rendelkezé nemzeti birésdg mar nem kotelezheti az er6folényben 1évé vallalkozast
arra, hogy adjon hozzaférést az infrastrukturdjidhoz, mivel e hozzaférést mar megadtdk. Az ilyen
Osszefliggésben meghozandd intézkedések tehat kevésbé sértik az eréfolényben 1évé vallalkozas
szerz6dési szabadsagat és tulajdonhoz valé jogit, mint az, ha arra kotelezik, hogy adjon
hozzaférést az infrastruktirajahoz, amikor azt a sajat tevékenysége érdekében tartja fenn (2021.
marcius 25-i1 Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 51. pont;
2021. marcius 25-i Slovak Telekom kontra Bizottsag itélet, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 51. pont).

Mivel — amint az a jelen itélet 105—-107. pontjaban megallapitdsra keriilt — a Google a versengd
arosszehasonlitdé szolgaltatdsok szamara hozzaférést biztosit az altaldnos keresészolgaltatdsahoz
és az altalanos eredményoldalakhoz, de e hozzaférést hitranyosan megkiilonboztetd feltételekhez
koti, az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) 41. pontjaban megéllapitott
feltételek nem alkalmazanddk a széban forgd magatartdsra.

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen dallapitotta meg a megtdmadott itélet 229. és
240. pontjaban, hogy a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor nem értékelte, hogy a
szoban forgd magatartas teljesiti-e ezeket a feltételeket.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az elsé és a masodik kifogast el kell utasitani.

Ebbél kovetkezéen a megtimadott itélet 232., 233., 240. és 246. pontjara vonatkozé harmadik,
negyedik és 6todik kifogas hatdstalan.

E kifogasokkal ugyanis a fellebbezék azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen utasitotta el az
emlitett feltételek alkalmazhatdésidgat a megtamadott itélet 232. és 233. pontjaban azzal az
indokkal, hogy nem volt kifejezett hozzaférés iranti kérelem és kifejezett elutasitds, valamint ezen
itélet 240. pontjaban azzal az indokkal, hogy a széban forg6é magatartas, vagyis a Google altal az
arosszehasonlitd szolgéltatdsinak eredményeivel szemben alkalmazott eltéré bandsmod a
verseng6 arosszehasonlité szolgaltatdsok eredményeihez képest ,aktiv’ és nem ,passziv”
magatartds volt. A megtamadott itélet 246. pontjaban a Torvényszék pedig tévesen dllapitotta
meg, hogy a vitatott hatdrozat korrekcids intézkedései nem relevansak az allitélagos visszaélés
jellegének értékelése szempontjabol.

Mairpedig, még ha a Torvényszék e megfontoldsai téves jogalkalmazason is alapulnak, azok
elemzése nem sziikséges, mivel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy a széban forgé magatartds nem mindsiil az 1998. november 26-i Bronner itélet
(C-7/97, EU:C:1998:569) 41. pontjdban megallapitott feltételek hatdlya ald tartozé hozzaférés
megtagadasanak.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.

2) Az elsd jogalap elsé részérdl

Az elsé jogalap elsé részében a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 224—228. pontjaban jogellenesen helyettesitette a Bizottsag vitatott hatarozatban szerepld
értékelését azon sajat értékelésével, amely szerint az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97,
EU:C:1998:569) 41. pontjaban megallapitott feltételek teljesiiltek, holott a vitatott hatdrozatban
semmilyen ilyen jellegi kovetkeztetés nem szerepelt.
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Ugyanakkor, mivel — amint az a jelen itélet 118. pontjaban megallapitasra keriilt — a Torvényszék
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Google-nak felr6tt magatartast nem
e feltételeknek megfelelGen kell értékelni, az els6 jogalap ezen elsé részét mint hatastalant el kell
utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
2. A madsodik jogalaprol

a) A felek érvei

A héarom részbdl allé masodik jogalappal a CCIA altal tamogatott fellebbezoék azt éllitjak, hogy
amennyiben az allitélagos visszaélés nem a hozzaférés megtagadasa volt, a vitatott hatdrozatnak az
EUMSZ 102. cikk megsértésének megallapitasa érdekében azonositania kellett volna egy masik
»Kiills6 magatartast”, és bizonyitania kellett volna, hogy e magatartés eltért az érdemeken alapuld
versenyt6l. E tekintetben, amint arra a Torvényszék tobbek kozott a megtimadott itélet
162—164. pontjaban emlékeztetett, az erdatviteli hatds utjan valamely szomszédos piacra torténd
puszta kiterjesztés nem azonosithaté a valamely piacon fenndlld er6folénnyel, még akkor sem, ha
e kiterjesztés a versenytarsak eltlinéséhez vagy marginalizal6dasidhoz vezet.

A masodik jogalap elsé részében a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a megtamadott itélet 175. és 197. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Google
magatartdsdnak valészini hatdsaira vonatkozé, az ezen itélet 169—-174. pontjaban 0sszefoglalt
koriilmények alkalmasak annak meghatéarozasara, hogy érdemeken alapulé versenyt folytatott-e.

A fellebbezék konkrétan ramutatnak arra, hogy a megtdmadott itélet 195. és 196. pontjaban a
Torvényszék elismerte, hogy a vitatott hatdrozat (341) preambulumbekezdése nem elegendé a
szoban forgd magatartdas megalapozottsaganak értékeléséhez, mivel az a Google magatartasanak
»Kizarolag a kiszorit6 hatdsaira” vonatkozik, de jelezte, hogy e preambulumbekezdést e hatarozat
(342) preambulumbekezdésével osszefiiggésben kell értelmezni, amely harom kériilményt hataroz
meg. Ezen itélet 169., 175., 196., 197., 219. és 283. pontjaban a Torvényszék e koriilményeket
relevansnak tekintette a Google és a versenytarsai kozotti eltéré bandasmddnak az érdemeken
alapul6 versenytdl vald eltérésként valé6 mindsitése szempontjabdl.

A fellebbez6k szerint e harom koriilmény nem a Google magatartasanak jellegéhez kapcsolddik,
hanem a keresémotor-forgalom jelentéségéhez és forrasaihoz, és e magatartas allitélagos
val6szind hatdsaira vonatkozik. Ennélfogva nem mindsiilnek érvényes alapnak azon kérdés
megyvalaszolasa tekintetében, hogy a Google eltért-e az érdemeken alapuld versenytdl, amikor a
versenytdrsaival szemben alkalmazottdl eltéré banasmddot tartott fenn maganak.

Vélaszukban a fellebbezdék kifejtik, hogy bar az érdemeken alapuld versenytdl vald eltérés
megallapitasa érdekében figyelembe vett tényezOknek nemcsak a széban forgd magatartas
jellegére kell vonatkozniuk, lehetévé kell tenniiik e jelleg mindsitését. Igy a Bizottsag llitdsaval
ellentétben nem lehetnek elegend6k az e magatartast 6vezo egyszerd tényezok.

A masodik jogalap masodik részében a fellebbezék azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor jogellenesen ,dtirta” a vitatott hatdrozatot. Harom tovabbi indokot
adott elé ugyanis, amelyek nem szerepeltek e hatdrozatban, annak érdekében, hogy pétolja a
hatdrozat indokoldsanak hidnyossagat, és magyarazatot adjon arra, hogy a széban forgd
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magatartds mennyiben tért el az érdemeken alapulé versenytdl. E harom tovabbi indok eldszor is a
»szuperdomindns” vallalkozasokra vonatkozé szigorubb jogi kritérium (a megtdmadott itélet 180.,
182. és 183. pontja), masodszor az, hogy szokatlan lenne a Google részérél a keresGmotor
eredményei korének ,a sajat eredményeire torténd korlatozdsa”, mivel a Google valamennyi
tartalom vonatkozdsdban nyitott az eredmények megjelenitésére (176—184. pont), harmadszor
pedig a kifogdsolt magatartds olyan leirdsa, mint amely hatranyosan megkiilonboztetd
bandsmdédnak minésiil (124., 237., 240., 279. és 284—289. pont).

Valaszukban a fellebbezék el6szor is vitatjdk a Bizottsdg azon észrevételét, amely szerint a
Torvényszék csak a teljesség kedvéért adta el6 e két indokot, vagyis a Google magatartdsanak a
szokatlan jellegére vonatkozé indokot (a megtamadott itélet 176—179. pontja), valamint a Google
»szuperdominancidja” miatti szigorubb jogi kritérium alkalmazdsdra vonatkozé indokot
(180. pont). Masodsorban a fellebbezdk cafoljak azt a felvetést, amely szerint a Torvényszék azon
allitdsa, amely szerint a Google megvaltoztatta magatartdsat (181-184. pont), minddssze
~Kiegészité magyarazatoknak” mindsiil, amint azt a Bizottsag is javasolta.

A masodik jogalap harmadik részében a fellebbezdk azt allitjak, hogy mindenesetre jogilag tévesek
a Torvényszék altal a masodik jogalap masodik részében annak magyardzata érdekében eléadott
kiegészité indokok, hogy a Google miért nem folytatott érdemeken alapul6 versenyt.

Elsé kifogasukban a fellebbezék azt allitjak, hogy a megtamadott itélet 180., 182. és 183. pontjaban
a Torvényszék téves jogi kritériumot alkalmazott, amikor a Google magatartdsa
megalapozottsiganak értékelése soran a ,szuperdomindns” helyzet fogalméra tdmaszkodott.
Mirpedig el6szor is az er6folény mértéke nem relevans annak megallapitasa szempontjaboél, hogy
fenndll-e 6nmagaban az EUMSZ 102. cikk értelmében vett eréfolénnyel valé visszaélés.
Misodszor, a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Google ,szuperdominans” helyzete
miatt magatartdsinak az EUMSZ 102. cikkre tekintettel torténé értékelése soran figyelembe kell
venni az internetszolgaltatok egyenlé bandsmoédjira vonatkozé szabalyt, amelyet a nyilt
internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalarél, tovabba az
egyetemes szolgaltatdsrél, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgéltatasokhoz kapcsolédéd felhasznaldi jogokrol sz6lé 2002/22/EK iranyelv és az
Unién belili nyilvinos mobilhirk6zlé halézatok kozotti barangoldsrél (roaming) sz6lé
531/2012/EU rendelet modositasarél szolo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2120 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 310., 1. 0.) ir el6. AGoogle ,szuperdomindnsnak” vagy
»az internetre valé belépés [kapujanak]” valé mindsitése nem terjesztheti ki az egyenl6 bandsmdd e
szabalydnak alkalmazasat oly médon, hogy az EUMSZ 102. cikk alapjan szélesebb kort
kotelezettségeket vezet be.

Masodik kifogasukban a fellebbezdk azt allitjak, hogy a megtamadott itélet 176—179. pontjaban a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy egy keresdszolgaltatas
esetében nem szokatlan, hogy csak a sajat eredményeit jeleniti meg. Vitatjdk tovabba a
Torvényszéknek az ezen itélet 181-184. pontjaban szerepld dllitdsait, mivel nem valtozott a
Google magatartdsa olyan mddon, amely miatt még nyilvanvalébb lett volna az érdemeken
alapul6 versenytdl vald eltérés.

A harmadik kifogés keretében a fellebbezdk el6adjik, hogy a megtamadott itélet 71., 124., 237,

240., 279. és 284-288. pontjaban a Torvényszék tévesen mindsitette hatranyosan
megkiilonboztetének a Google magatartasat.
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Elészor is a Torvényszék nem kovetett koherens megkozelitést azon két tényezd
meghatdrozasakor, amelyeket hatranyosan megkiilonboztet6 moédon kezeltek. A megtamadott
itélet 285. pontjaban a Torvényszék az allitdlagos hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd
elemzésében az eredményeknek a Google altali eltérd kezelését az alapjan allitotta szembe, hogy
azok a Google drdsszehasonlit6 szolgaltatasabdl vagy versengé ardsszehasonlité szolgaltatasokbol
szarmaznak-e. Ezzel szemben a megtdmadott itélet 575. pontjaban az objektiv igazoladsra
vonatkozo6 elemzésében a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban
arra torekedett, hogy egyenlé bandsmddot biztositson a Google kétféle eredményei, vagyis a
generikus eredmények és a specializalt eredmények kozott.

Misodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem bizonyitotta, hogy a Google
onkényes eltéré6 bandsmodot alkalmazott, mivel pusztan az eltéré bandsmoéd alkalmazdsa nem
elegendé a hatranyos megkiilonboztetés fennallasinak megallapitasahoz. A fellebbezdk szerint
nem Onkényes az, ha a keresdszolgiltatds kizardlag az adatain és algoritmusain alapuld sajat
eredményeinek eldallitéjaként jar el. Ezenkiviil relevans objektiv kiilonbség az, hogy a Google
nem képes harmadik személyek olyan specializalt eredményeit megjeleniteni, amelyek
ugyanolyan megbizhatdésaggal és mindséggel rendelkeznek, mint a sajat eredményei. Ugyanezen
okokbdl megalapozatlan a Torvényszéknek a megtamadott itélet 287., 291. és 292. pontjdban
kifejtett azon kifogasa, amely szerint a harmadik személyekt6l szarmazé specializalt
termékeredmények nem részesiilnek ugyanolyan bandsmddban, mint a Google eredményei, még
akkor sem, ha kiillondsen relevansak. A Google keresési eredmények elallitéjaként a legjobb azon
talalatokat jeleniti meg, amelyeket képes elGdllitani. Egyébirant a fellebbezdk el6adjak, hogy bar
azt kifogasoljak veliik szemben, hogy eltéréen kezelték a Google eredményeinek két tipusat,
amint az a megtamadott itélet 575. pontjabdl kitlinik, e kiilonbség objektiv és észszeri
megfontolasokon is alapult.

Viélaszukban a fellebbez6k kifejtik, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas akkor tér el az
érdemeken alapul6 versenytdl, ha sérti a szolgaltatasanak mindségét és érdekével ellentétesen jar
el.

A Bizottsag, a PriceRunner, a BEUC, a Foundem, a Kelkoo, a VDZ, a Ladenzeile, a BDZV és a
Twenga vitatja a fellebbezék érvelését, és azt dllitja, hogy a mésodik fellebbezési jogalapot mint
részben elfogadhatatlant és hatastalant, és mindenesetre mint megalapozatlant el kell utasitani.

b) A Birosdg dlldspontja

A masodik jogalapjukban a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag azt allitotta, hogy a széban forgd magatartas nem
tartozik az érdemeken alapul6 verseny korébe.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 166. és 167. pontjaban emlékeztetett arra, hogy
az EUMSZ 102. cikk megsértése fennallasanak megallapitdsa érdekében a Bizottsag nem pusztin
erdatviteli hatassal kapcsolatos magatartasokra hivatkozott, hanem ugy itélte meg, hogy e hatas
révén a Google az altalanos keresési piacon fennallé er6folényére tdmaszkodott annak érdekében,
hogy  termék-osszehasonlitdsi  szolgaltatdasat  elényben  részesitse = a  specializalt
termék-oOsszehasonlitdsi piacon azdltal, hogy ezen arosszehasonlité szolgaltatast kedvezébben
helyezi el és jeleniti meg az altalinos eredményoldalain, a versengé darosszehasonlitd
szolgaltatasokhoz képest.
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A megtamadott itélet 168. pontjdban a Torvényszék pontositotta, hogy a vitatott hatdrozat
344. pontjdban a Bizottsig megjegyezte, hogy a versengé dardsszehasonlité szolgaltatasok
eredményei csak generikus eredményekként jelenhetnek meg, vagyis olyan egyszerti kék
linkekként, amelyeket rdadasul a kiigazitdsi algoritmusok hatrébb sorolhatnak, addig a Google
arosszehasonlitéd szolgaltatdsanak eredményei pedig a Google éltaldnos eredményoldalainak
tetején helyezkednek el, jol lathatéan, bdvitett formaban bemutatva, és azokat az emlitett
algoritmusok nem sorolhatjak hatra. A Torvényszék hozzatette, hogy a Bizottsag szerint e
magatartasok a Google altal a sajat arosszehasonlité szolgaltatdsa javara érvényesitett részrehajlas
formajaban megjelend eltéré bandsmddot eredményezek.

A megtamadott itélet 169—173. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat
7.2.2-7.2.4. részében a Bizottsag kifejtette tobbek kozott azt, hogy harom sajatos koriilmény
fennalldsa miatt e részrehajlds a piaci verseny gyengiiléséhez vezethet. Ismertette a Bizottsagnak
az ezen itélet 196. pontjaban szintén emlitett e hdrom koriilményre vonatkozé elemzését,
amelyek kozil az elsé a Google altalainos keres6motorja dltal az arosszehasonlité szolgaltatasok
vonatkozdsidban generalt forgalom jelentségére, a madsodik az interneten keresést végzé
felhasznalok magatartasira, a harmadik pedig az volt, hogy a Google altalanos
eredményoldalairdl szdirmazé eltéritett forgalom a versengd ardsszehasonlité szolgéltatasok felé
iranyulé forgalom jelentés hanyadat jelenti, és azt ténylegesen nem helyettesithetik mas forrasok.

A megtamadott itélet 174. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor — a jelen itélet 168—173. pontjaban felidézett osszefiiggésekre
figyelemmel — a Google altalanos eredményoldalairél szarmazé forgalom jelentéségét és azt,
hogy az nem helyettesithetd ténylegesen, olyan relevans koriilményeknek tekintette, amelyek az
érdemeken alapulé versenyen kiviil esé magatartas fennalldsat jellemezhetik.

A megtamadott itélet 175. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem
szoritkozott a piacieré-atviteli hatds megallapitasara, hanem jogilag mindsitette a Google-nak az
e hatdshoz kapcsol6dé magatartasat, és ennek sordn relevans kritériumokra tamaszkodott. Igy a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy — feltéve, hogy az érintett piacok sajatos koriilményeire
tekintettel azonositott részrehajlast és annak hatdsait a Bizottsig érvényesen bizonyitotta, amit a
Torvényszék késébb vizsgalt — a Bizottsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e
részrehajlés eltér az érdemeken alapulé versenytol.

A megtamadott itélet 189. pontjaban a Torvényszék hozzatette, hogy e kovetkeztetést nem
cafoljak a CCIA azon érvei, amelyek szerint a vitatott hatarozatban megfogalmazott egyértelmu
jogi teszt hidnya sérti a jogbiztonsag elvét. E tekintetben ezen itélet 195. pontjdban ramutatott
arra, hogy kétségtelen, hogy e hatarozat (341) preambulumbekezdése kifejtette azon indokokat,
amelyek miatt a széban forgd magatartasok eltérnek az érdemeken alapuléd versenytdl, és
lényegében ramutatott egyrészt arra, hogy e magatartasok eltéritették a forgalmat, mésrészt pedig
versenyellenes hatasokkal jarhattak. Illy médon, 6nmagéaban e preambulumbekezdés alapjan ugy
tlinik, hogy a Bizottsdg e magatartdsok kiszorité hatdsaibdl vezette le azt, hogy eltérnek az
érdemeken alapulé versenytdl.

A megtimadott itélet 196. pontjdban a Torvényszék ugyanakkor ugy itélte meg, hogy e
(341) preambulumbekezdést a vitatott hatarozat (342) preambulumbekezdésével egyiittesen kell
értelmezni, amelyben a Bizottsdg ,annak bizonyitisa érdekében, hogy a magatartds miért
visszaélésszer(i, és miért esik az érdemeken alapulé verseny korén kivill”, kifejtette, hogy a széban
forgd magatartasok abban dllnak, hogy a Google sajat arosszehasonlité szolgaltatasat elényben
részesiti a versengé ardsszehasonlito szolgaltatdsok kdrdra, és e részrehajlas sajatos kontextusba
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illeszkedik. Ez utébbi preambulumbekezdés a Bizottsag &ltal annak bizonyitdsa érdekében
figyelembe vett tobb kortilményt ismertet, hogy a széban forgé magatartds miért tér el az
érdemeken alapuld versenytdl, igy kiilondsen a vitatott hatdrozat 7.2.2—7.2.4. részében kifejtett és
az ezen itélet 170—173. pontjaban felidézett harom sajatos koriilményt.

A megtamadott itélet 197. pontjaban a Torvényszék ezért ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal
lefolytatott, az eréatviteli hatds Gtjan torténd visszaélés megallapitasahoz vezetd elemzés lehet6vé
tette a jogsértés fennallasinak megallapitasat, egyrészt a versenyjog szempontjabdl gyands, a
hozzaférés megtagaddsa esetén hidnyzé koriilményekre, kiilonosen az indokolatlan eltérd
bandsmoédra tdmaszkodva, masrészt pedig a sajatos, az emlitett eltéré banasmadd alapjat képezd
infrastruktira jellegére vonatkozé korilményekre, a jelen esetben a Google dltaldnos
keres6oldalairél szarmazé forgalmanak jelentGségére és annak ténylegesen nem helyettesithetd
jellegére tamaszkodva.

1) A madsodik jogalap elsé részérdl

A masodik jogalap elsé részében a fellebbez6k 1ényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 175. és 197. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
az ezen itélet 169—174. és 196. pontjaban emlitett harom sajatos koriilmény relevans volt annak
meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy a széban forgé magatartids az érdemeken alapul6 verseny
korébe tartozik-e.

i) Az elfogadhatosdgrol

A Bizottsag ugy véli, hogy a méasodik jogalap els¢ része elfogadhatatlan. A fellebbezdk ugyanis nem
hivatkozhatnak elGszor a Birdsag el6tt arra, hogy a vitatott hatdrozat 7.2. részében kifejtett e
harom kortilmény arra a lehetdségre vonatkozott, hogy a széban forgd magatartas alkalmas lehet
a verseny korldtozasira, nem pedig arra, hogy az nem tartozik az érdemeken alapul6 verseny
korébe.

A Bizottsag dltal ily moédon felhozott elfogadhatatlansagi kifogdsrél valé hatdrozathozatal
érdekében meg kell allapitani, hogy a masodik jogalap ezen elsé részében a fellebbezék a
Torvényszéknek a kereset oOtodik jogalapjara adott, a megtamadott itélet 169-175. és
197. pontjaban kifejtett valaszanak egy részét vitatjak.

Az ezen itélet 136. pontjaban szerepl6 Osszefoglalds szerint a fellebbezék az 6todik jogalap elsé
részében azt allitottdk, hogy a vitatott hatdrozat a Google internetes keresészolgéltatasanak
mindségi javulasat megvaldsité magatartisaban nem jeloli meg azokat az elemeket, amelyek
eltérnek az érdemeken alapulé versenytdl.

A masodik fellebbezési jogalap elsé részében a fellebbezdk az uniés jognak a Torvényszék altali
értelmezését és alkalmazasat vitatjdk, amelynek alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet
175. és 197. pontjdban megéllapitotta, hogy a Bizottsig nem kizdrélag a széban forgd
magatartasokbdl eredd kiszorité hatasok fennalldsara tdmaszkodott annak megallapitasakor,
hogy e magatartasok eltérnek az érdemeken alapuld versenytol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, ha valamely

félnek megengednék, hogy el6szor a Birésag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet a
Torvényszéknél nem terjesztett eld, az azt jelentené, hogy az a Torvényszék altal eldontott

ECLI:EU:C:2024:726 27



153

154

155

156

157

2024. 09. 10-1 iTELET — C-48/22. P. sz. UGY
GOOGLE ES ALPHABET KONTRA BIZOTTSAG (GOOGLE SHOPPING)

jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatna a Birésdghoz. A fellebbezési eljaras keretében a Birdsag
hatdskore fOszabdly szerint a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapokra vonatkozé értékelés
megitélésére korlatozddik. Mindazonadltal az olyan érv, amelyet els6 fokon nem hoztak fel, nem
mindsiil a fellebbezési szakaszban elfogadhatatlan Gj jogalapnak, ha csupdn a keresetben szerepld,
a Torvényszék elé terjesztett jogalapban mar kifejtett érvelés kiegészitését képezi (2020. december
9-i Groupe Canal + kontra Bizottsag itélet, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill a fellebbezési jogalapnak — az elfogadhatatlansag terhe mellett — nem az elsé fokon
vitatott hatdrozat megsemmisitésére, hanem a Torvényszék megtamadott itéletének hatdlyon
kiviil helyezésére kell irdnyulnia, és tartalmaznia kell az itéletet érinté téves jogalkalmazast
konkrétan megjel6lé érvelést. Igy a fellebbezé elSterjeszthet olyan fellebbezést, amelyben a
Birdsag el6tt a megtamadott itéletbdl kovetkezd olyan jogalapokra hivatkozik, amelyek ezen itélet
jogi megalapozottsaganak kifogasoldsara iranyulnak (2022. janudr 25-i Bizottsag kontra European
Food és tarsai itélet, C-638/19 P, EU:C:2022:50, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben — a Bizottsag allitdsaval szemben — a fellebbezdk altal a masodik jogalap els6
részében kifejtett érvek szorosan kapcsolédnak a keresetlevélben kifejtett 6todik jogalaphoz,
amely a vitatott hatdrozat (341) preambulumbekezdése alapjan tett azon megallapitdsokat vitatta,
amelyek szerint a széban forgdé magatartdsok nem tartoznak az érdemeken alapulé verseny
korébe, és — amennyiben annak bizonyitdsara irdnyulnak, hogy a Torvényszék tévesen jart el a
megtamadott itélet 175. és 197. pontjdban — megallapitotta, hogy a Bizottsdg relevans
kritériumok alapjan mindsitette jogilag az piacierd-atviteli hatdshoz kapcsolédé magatartast, és
ennek soran relevans kritériumokra tamaszkodott, ezen érvek e jogalap kiegészitését jelentik,
nem pedig olyan Uj jogalapot, amelyet el6szor a fellebbezés keretében terjesztettek eld.

Egyébirant a fellebbez6k nem szoritkoznak az elséfoka eljarasban hivatkozott érvek
megismétlésére, hanem azt allitjdk, hogy a Torvényszék ezen érvekre vélaszolva tévesen
alkalmazta a jogot a megtamadott itéletben. Kovetkezésképpen, noha — amint arra a Bizottsag
ramutat — a fellebbezdk érvelésiik egy részét elsé alkalommal a Birdsag eltt terjesztették eld, ez
nem valtoztat azon, hogy az magabdl a megtamadott itéletbdl szarmazik.

Ezért a masodik jogalap elsé része elfogadhaté.

ii) A mdsodik jogalap elsé részének érdemérdl

A Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 164. és 165. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az
EUMSZ 102. cikk 6nmagaban nem tiltja az er6folényben 1évé vallalkozas erdatviteli hatasait, és
az er6folényben 1évé vallalkozast terhelé kiilonds felelésség tényleges terjedelmét a verseny
gyengiilését mutaté minden egyes ligy sajatos koriilményeinek fényében kell értelmezni, a
megtamadott itélet 166—175. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsig a vitatott hatdrozatban nem
csupan ezen piacieré-atviteli hatdas meglétét allapitotta meg, hanem jogilag mindsitette a
Google-nak az e hatdshoz kapcsolédé magatartasat, és ennek sordan a relevans kritériumokra
tamaszkodott, igy nem alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitasakor, hogy a széban forgéd
magatartds, amely abban 4&llt, hogy a Google elényben részesiti sajat ardsszehasonlité
szolgaltatasat, nem tartozik az érdemeken alapuld verseny korébe.
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Ehhez hasonléan a megtimadott itélet 195—-197. pontjdban a Torvényszék tugy itélte meg, hogy a
Bizottsdg az e magatartasokbdl eredd kiszorité hatdsok fennalldsdbol nem az erdatviteli hatés
utjan torténd visszaélésre kovetkeztetett, hanem elemzését egyrészt a versenyjog szempontjabol
gyanus koriilményekre, kiillonésen indokolatlan eltéré banasmaodra alapitotta, masrészt pedig az
ezen eltéré6 banasmod alapjaul szolgdld infrastruktira jellegére vonatkozd relevans sajitos
koriilményekre, ami ténylegesen lehetévé tette szamara az EUMSZ 102. cikkbe iitk6z6 jogsértés
fennalldasanak megallapitasat.

Ami a Bizottsag altal a vitatott hatirozatban megallapitott, a megtamadott itélet
169-173. pontjaban ismertetett sajatos kortilményeket illeti, ezek koziil az elsé a Google altalanos
keresémotorja dltal az darosszehasonlité szolgdltatdsok vonatkozasdban generalt forgalom
jelentésége volt. A Torvényszék kiillonosen arra mutatott rd, hogy a Bizottsag kifejtette, hogy e
forgalom lehet6vé teszi a halézati hatasok kihasznalasat, mivel minél tobb internetfelhasznald
latogat el egy arosszehasonlité szolgéltatas oldalara, anndl jobban nd e szolgéltatidsok relevancidja
és hasznossaga. Hozzatette, hogy e forgalom elvesztése 6rdogi korhoz, idével pedig a piacrdl valé
kilépéshez vezethet.

A masodik kortilmény a felhaszndldk internetes keresések soran tanusitott magatartdsa volt. A
Torvényszék ramutatott tobbek kozott arra, hogy a Bizottsdg pontositotta, hogy a felhasznalok
altaldban az elsé hairom—o6t keresési eredményre 6sszpontositanak, és nem szentelnek figyelmet,
vagy csak keveset, az ezt koveté eredményeknek, kiilondsen pedig a képernyd kozvetleniil lathatéd
része (fold) alatti taldlatoknak, és azt feltételezik, hogy a leginkdbb lathaté eredmények a
legrelevansabbalk, fiiggetleniil azok tényleges relevancijatél.

A harmadik korilmény az eltéritett forgalom hatdsa volt. A Torvényszék szerint a Bizottsig
hangsulyozta, hogy e forgalom a versengé termékosszehasonlitasi szolgaltatasok felé iranyuld
forgalom jelentds hdanyadit jelenti, és azt ténylegesen nem helyettesithetik mads forrasok,
beleértve a szoveges hirdetéseket, a mobiltelefonos alkalmazdsokat, a kozvetlen forgalmat, a
partneroldalakra mutaté linkeket, a szocidlis médiat és az egyéb keresémotorokat is.

Amint az a megtamadott itélet 174. és 197. pontjabdl kidertil, a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor — a jelen itélet 168—173. pontjaban felidézett Osszefiiggésekre figyelemmel — a
Google éltalanos eredményoldalairél szdarmazé forgalom jelent6ségét és azt, hogy az nem
helyettesithetd ténylegesen, olyan relevans koriilményeknek tekintette, amelyek az érdemeken
alapul6 versenyen kiviil es6 magatartés fennallasat jellemezhetik.

Annak értékelése érdekében, hogy a Torvényszék fentiek szerint kifejtett megfontoldsai téves
jogalkalmazdson alapulnak-e, amint azt a fellebbezék 4llitjak, emlékeztetni kell arra, hogy
mikozben az er6folényben 1évé vallalkozasokra kiilonos felelGsséget r6, hogy magatartasukkal ne
sértsék a bels6 piacon a hatékony és torzuldsmentes versenyt, az EUMSZ 102. cikk nem magat az
er6folény meglétét, hanem csak az azzal valé visszaélést szankciondlja (2023. december 21-i
European Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 128. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 102. cikknek nem célja sem annak megakadalyozdsa, hogy a vallalkozasok sajat
érdemeiknek koszonhetden egy vagy tobb piacon eréfolényt szerezzenek, sem annak biztositasa,
hogy az ilyen helyzetben 1évé vallalkozdsokndl kevésbé hatékony versenytars vallalkozasok a
piacon maradjanak. Eppen ellenkezéleg, az érdemeken alapulé verseny fogalmilag kevésbé
hatékony, tehat a fogyaszték szamadra az ar, a termelés, a valaszték, a mindség vagy az innovacié
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tekintetében kevésbé vonzé versenytarsak eltlinéséhez vagy hattérbe szoruldsdhoz vezethet (2023.
december 21-i European Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 126. és
127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megaéllapitasdhoz, hogy valamely adott esetben egy magatartds az EUMSZ 102. cikk
értelmében ,er6folénnyel vald visszaélésnek” mindsiil-e, f6szabdly szerint azt kell bizonyitani,
hogy a magatartds a vallalkozasok kozotti érdemeken alapulé versenyre irdnyadd eszkozoktol
eltér6 eszkozok alkalmazdsaval ténylegesen vagy potencidlisan korlatozza a versenyt azaltal, hogy
kizarja az érintett piacrél vagy piacokrdl az ugyanolyan hatékony versenytars vallalkozasokat, vagy
akaddlyozza azok novekedését e piacokon, figyelembe véve, hogy ez utébbiak egyarant lehetnek
azok a piacok, ahol er6folénnyel rendelkeznek, és azok a kapcsolédd vagy szomszédos piacok,
amelyeken az emlitett magatartds tényleges vagy potencidlis hatasait kifejtheti (2023. december
21-i European Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 129. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt a bizonyitast, amely az adott {igy targyat képezé magatartds tipusatdl fliiggéen kiillonbozé
elemzési sémdk alkalmazdsaval jarhat, mindenképpen az Osszes relevans ténybeli koriilmény
értékelésével kell elvégezni, fiiggetleniil attdl, hogy ezek magaval a magatartassal, a széban forgd
piaccal vagy piacokkal, illetve a verseny miikodésének modjaval kapcsolatosak-e ezen a piacon
vagy ezeken a piacokon. Ezen tdlmenden az emlitett bizonyitds sordan pontos és konkrét
elemzések és bizonyitékok alapjan arra kell torekedni, hogy az emlitett magatartds legaldbbis
alkalmas arra, hogy kiszorité hatast fejtsen ki (2023. december 21-i European Superleague
Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az olyan magatartasokon kiviil, amelyek tényleges vagy potencialis hatasa az érdemeken alapulé
verseny korldtozasa az ugyanolyan hatékony versenytarsaknak az érintett piacrol vagy piacokrol
valo kiszoritasaval, akkor is ,er6folénnyel valé visszaélésnek” mindsitheté egy magatartas, ha
bizonyithatd, hogy annak tényleges vagy potencidlis hatdsa, vagy akar célja az, hogy belépési
korlatok létrehozésaval, piaclezarasi intézkedésekkel vagy mas, az érdemeken alapulé versenyre
irdnyaddé eszkozoktdl eltéré eszkozokkel egy korabbi szakaszban megakadilyozza, hogy a
potencidlisan versenytars vallalkozasok beléphessenek az adott piacra vagy piacokra, és ezdltal a
termelésnek, az alternativ termékek vagy szolgaltatasok kifejlesztésének vagy akir az
innovacionak a korlatozasa révén a fogyaszték rovasara megakadalyozza a verseny novekedését
ezeken a piacokon (lasd ebben az értelemben: (2023. december 21-i European Superleague
Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 131. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen a relevans ténybeli koriilményeknek nemcsak azok
mindsiilnek, amelyek magira a magatartdsra vonatkoznak, hanem az érintett piacon vagy
piacokon, illetve az e piacon vagy piacokon fennall6 verseny miikodésére vonatkozé koriilmények
is. Igy az eréfolényben 1évé vallalkozds magatartdsdnak hatterére vonatkozé olyan kériilményeket,
mint az érintett dgazat jellemzdi, relevansnak kell tekinteni.

Mirpedig meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 169—173. pontjaban kifejtett sajatos
koriilmények azon hattér elemeinek mindsiiltek, amelyben a Google dltalanos keresémotorja és a
termék-osszehasonlitasi szolgaltatdsok mikodtek, és amelynek keretében a szdéban forgd
magatartast végrehajtottak.
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Kozelebbrdl, a fellebbezok dllitdasaval ellentétben e koriilmények nem csupan a széban forgd
magatartasok hatdsaira vagy az e magatartasokat 6vezd tényezdékre vonatkoznak, hanem — amint
arra a Torvényszék a megtamadott itélet 174. pontjaban ramutatott — alkalmasak az érdemeken
alapul6 verseny korébe nem tartoz6 magatartasok fennallasanak jellemzésére is.

Az emlitett koriilmények ugyanis relevansak voltak a széban forgd magatartasok — vagyis egyrészt
a Google sajat specializalt eredményeinek a versengé arosszehasonlité szolgaltatdsok
eredményeinél az altaldinos eredményoldalain valé kedvezébb elhelyezése és megjelenitése,
masrészt pedig a versengd arosszehasonlitdé szolgaltatisok eredményeinek a kiigazitasi
algoritmusok révén torténd, ezzel egyidejii visszamindsitése — jogi mindsitése szempontjabol,
mivel e koriilmények lehet6vé tették, hogy e magatartasokat a két érintett piac és az e piacokon
fenndallé verseny miikodése kontextusaba helyezzék, és igy alkalmasak voltak annak bizonyitasara,
hogy a downstream piacra, vagyis a termék-0sszehasonlitasi szolgaltatasok specializalt keresési
piacara gyakorolt potencidlis kiszorité hatdsok, és a Google termék-6sszehasonlitasi
szolgaltatasanak a vitatott hatarozatban megallapitott fenti magatartasok bevezetése 6ta e piacon
elért sikere nem e szolgéltatis érdemeinek kovetkezménye volt, hanem a megallapitott sajatos
koriilmények és ugyanezen magatartasok egyiittes kovetkezménye.

[gy a Torvényszék nem keverte 6ssze a széban forgé magatartis annak meghatérozasa érdekében
torténd elemzését, hogy az eltér-e az érdemeken alapuld versenytdl, és e magatartds hatdsainak
elemzését. Eppen ellenkezéleg, amint arra a fétanidcsnok az inditvanyanak 143. pontjaban
lényegében ramutatott, a megtamadott itélet 168—175. pontjiban szerepld fejtegetésekbdl
kitlinik, hogy a Torvényszék gondosan megvizsgdlta azt a kérdést, hogy a vitatott hatdrozatban a
Bizottsag helyesen dllapithatta-e meg, hogy a vitatott magatartasok, nem csupan hatdsaik, jogilag
mindsitheték-e az érdemeken alapulé versenytdl eltéré magatartasoknak.

A fentiekbdl kovetkezéen a megtamadott itélet 175. és 197. pontja nem tartalmaz téves
jogalkalmazast.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

2) A madsodik jogalap mdsodik és harmadik részérdl

A misodik jogalap mésodik részében a fellebbezdk azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék az
érdemeken alapulé versenytdl vald eltéréssel kapcsolatos indokoldsa sordn olyan elemeket vett
figyelembe, amelyek nem szerepeltek a vitatott hatarozatban, igy a Bizottsag érvelését a sajatjaval
helyettesitette, és ezaltal tévesen alkalmazta a jogot. Az indokolds e tovabbi elemei el6szor is a
»szuperdominans” vallalkozasok tekintetében szigoribb jogi értékelési kritériumra vonatkoznak
(a megtamadott itélet 180., 182. és 183. pontja), masodszor arra az értékelésre, amely szerint a
Google keresdmotorjanak alapvetéen nyilt infrastruktiraja miatt az, hogy bizonyos sajat
specializalt keresési eredményeket elényben részesit a versengé keresési eredményekhez képest,
szokatlannak mindsiil (176—184. pont), harmadszor pedig azon értékelésre, amely szerint a
szoban forgd magatartds hatrdnyosan megkiilonbozteté volt (71., 124., 237., 240., 279. és
284-289. pont).

A masodik jogalap harmadik részében a fellebbezdk azt allitjak, hogy az indokolas e tovabbi elemei
mindenképpen jogilag tévesek.
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Els6ként a fellebbez6k azon érvelését kell meg vizsgdlni, amellyel a mésodik jogalap masodik
részében azt dllitjak, hogy a kifogdsolt magatartds hatranyosan megkiilonbozteté bandasmédként
val6 mindsitése nem szerepel a vitatott hatdrozatban, a harmadik részben pedig azt, hogy e
mindsités mindenképpen téves.

El6szor is, a fellebbezdk érvelésével szemben, akik a megtamadott itélet 71., 124., 237., 240., 279.,
284-289. és 316. pontjara hivatkoznak, e pontokbdl nem tiinik ki, hogy a Torvényszék a széban
forgé magatartast a Bizottsag altal megallapitott mindsitéssel egészitette volna ki.

Egyrészt ugyanis a megtamadott itélet 71. és 124. pontjaban a Toérvényszék nem mindsitette e
magatartast. E pontok kozill az els6ben a Torvényszék mindossze Osszefoglalta a vitatott
hatdrozat rendelkez6 részének 3. cikkében foglalt, abbahagyasra és tartézkodasra kotelezést. A
masodik pontban kifejtette, hogyan fogja megvizsgalni a fellebbez6k érvelését, ramutatva, hogy a
Bizottsag 4ltali részrehajlasnak mindsités — vagyis a Google dltal a sajat specializalt
keresdszolgdltatasa javara alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés fennallasa vagy fenn nem
allasa — alapjan fogja megvizsgalni az eltéré bandsmdd ténylegességét.

Masrészt a megtamadott itélet 237., 240., 279., 284—289. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék
megvizsgalta a széban forgd magatartas Bizottsag altali mindsitését. Igy a 237. és 240. pontban a
Torvényszék a vitatott hatdrozatra tdmaszkodva lényegében megerdsitette a Bizottsag azon
értékelését, amely szerint a széban forgé magatartdsok, amelyek pozitiv diszkrimindcids
cselekményekben nyilvanultak meg a Google dardsszehasonlité szolgdltatdsa eredményeinek
kezelése tekintetében, egy er6folénnyel uralt, jelentés belépési akadalyokkal rendelkezé piacrol,
vagyis az altaldnos keresdszolgdltatasok piacarél induld erdatviteli hatds utjan megvaldsuld
visszaélés ondllé6 formdjanak mindsiilnek. A 279. és 284-289. pontban tovdbbd a Torvényszék
megyvizsgalta a tobbek kozott a Product Universal elhelyezését és bemutatdsat illetéen a Bizottsag
altal megéllapitott eltéré6 bandsmoddot annak ellenérzése érdekében, hogy a Bizottsag jogosan
allapithatta-e meg hatranyos megkiilonboztetés fenndllasat. A megtamadott itélet 316. pontja
ezen {téletnek a Shopping Unitsszal kapcsolatos vizsgélatra vonatkozo részéhez tartozik.

A fellebbezok altal — a Torvényszék érvelésének tobbi részétdl elkiillonitve — hivatkozott ezen
pontokbdl egyértelmien kitlinik, hogy a Torvényszék a vitatott hatarozatra alapitotta érvelését,
és meger0sitette a Bizottsdg mindsitését, anélkiil hogy olyan Gj mindsitéssel egészitette volna ki,
amelyet e hatdrozat nem tamaszt ala.

Maisodszor meg kell vizsgalni, hogy — amint azt a fellebbezdk dllitjdk — a Torvényszék tévesen
alkalmazta-e a jogot, amikor anélkiil allapitotta meg a hatranyos megkiilonboztetés fennallasat,
hogy bizonyitotta volna, hogy a Google 6nkényes eltéré bainasmoédot alkalmazott.

Amint az a megtamadott itélet 168—174., 237., 240., 279. és 284—289. pontjabdl lényegében
kitlinik, a Torvényszék mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a Bizottsag szerint a széban forgé
magatartds abban dll, hogy az 4ltaldnos eredményoldalak megjelenitése és elhelyezése
tekintetében eltérdéen kezeli az arosszehasonlité szolgaltatdsok eredményeit aszerint, hogy azok a
Google éarosszehasonlitd szolgdltatasatdl vagy a versengd drdsszehasonlité szolgaltatasoktol
szarmaznak, és ez a Google altal a sajat arosszehasonlitd szolgdltatdsa javara érvényesitett
részrehajlas formajaban megjelend eltéré bandsmddot eredményez.
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Ezt kovetéen a Torvényszék hangsulyozta, hogy a Bizottsdg az altala emlitett harom sajatos
koriilmény fenndlldsa miatt ugy itélte meg, hogy e részrehajlas a piaci verseny gyengiiléséhez
vezethet, és jogilag olyan magatartisnak mindsithetd, amely nem tartozik az érdemeken alapuléd
verseny korébe.

Végiil a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a széban forgd magatartdst piacierg-atvitel kihasznalasa
utjan valdsitotta meg a Google, amely abban allt, hogy kihasznélta eréfolényét az éltalanos
internetes keres6szolgaltatasok jelentds belépési akadalyokkal rendelkezd, upstream piacan annak
érdekében, hogy versenyel6nyhoz jusson a specializalt keresészolgaltatisok downstream piacén,
amelyen nem rendelkezett ilyen pozicidval, mégpedig azaltal, hogy elédnyben részesitette sajat
termék-osszehasonlitasi szolgaltatasat.

Pontositani kell, hogy éaltaldban nem tekinthet6 tgy, hogy az az er6folényben 1évé vallalkozas,
amely kedvezébb bandsmddot alkalmaz a sajat aruira vagy szolgéltatdsaira, mint a versenytarsak
aruival vagy szolgaltatdsaival szemben, az tigy koriilményeitdl fiiggetleniil olyan magatartast
tandsit, amely eltér az érdemeken alapulé versenytdl.

A jelen tigyben azonban a Torvényszék — helybenhagyva a Bizottsdg elemzését — nem csak azt
allapitotta meg, hogy a Google a sajat termék-Osszehasonlitasi szolgaltatasat kedvezSbb
bandsmddban részesitette, hanem azt is, hogy az upstream piac jellemzdire és a megallapitott
sajatos koriilményekre tekintettel a széban forgé magatartas annak két osszetevéjével — vagyis
sajat eredményeinek kiemelt megjelenitésével és a versenytars gazdasagi szerepl6k eredményeinek
hatrasorolasaval — hatranyosan megkiilonbozteté volt, és nem tartozik az érdemeken alapuléd
verseny korébe.

Ami a fellebbezdk azon érvelését illeti, amelyben lényegében arra hivatkoznak, hogy a Google nem
képes harmadik személyek olyan specializalt eredményeit megjeleniteni, amelyek ugyanolyan
megbizhatdsaggal és mindséggel rendelkeznek, mint a sajat eredményei, ezt az érvelést a jelen
itélet 61. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan el kell utasitani, mivel a fellebbezdk a
tények Torvényszék altali értékelését vitatjak, anélkil hogy azok elferditésre hivatkoznanak.

El kell utasitani a fellebbez6k azon érvelését is, amelyben a megtamadott itélet 285. és
575. pontjara hivatkozva azt dllitjdk, hogy a Torvényszék nem kovetett koherens megkozelitést
azon két elem meghatarozasakor, amelyeket hatranyosan megkiilonbozteté modon kezeltek.

A Torvényszék tobbek kozott a megtamadott itélet 285. pontjaban ramutatott arra, hogy a Google
altal alkalmazott eltér6 banidsmoéd az eredmények eredetén alapult, vagyis azon, hogy azok
versengd arosszehasonlitdé szolgdltatisokbdl vagy a sajat ardsszehasonlité szolgéltatiasabol
szarmaztak-e, a Google ugyanis az elébbiekkel szemben az utébbit részesitette elényben, és nem
a tartalma alapjan részesitette elényben az egyik eredményt a masikhoz képest.

A megtimadott itélet 575. pontjdban a Torvényszék az objektiv igazolds elemzése soran
kétségteleniil megallapitotta, hogy a Bizottsag kizardlag az egyenlé bandsmddra torekedett — az
elhelyezés és a megjelenités szempontjabol — a Google eredményeinek két tipusa kozott. A
Torvényszék érvelésének e megallapitast tartalmazd részébdl, kiilondsen ezen itélet 574. és
576. pontjabdl azonban kitiinik, hogy a Bizottsag azt kifogdsolta, hogy a Google nem ugyanazt a
banasmaddot alkalmazta a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasokbdl szarmazé eredményekre,
mint a sajat arosszehasonlité szolgaltatasabdl szdrmazé eredményekre. Az emlitett itélet
575. pontjaban szerepld, ,a Google eredményeinek két tipusara” val6é hivatkozas ennélfogva
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eliraisnak mindsiil, mivel a Torvényszék egyébként tobbszor is megemlitette, hogy a Google
magatartdsa abban allt, hogy az eredményeket az eredetiik, nem pedig a tartalmuk alapjan kezelte
eltéréen.

Kovetkezésképpen a hatranyos megkiilonboztetés targyanak a megtamadott itéletben szerepld
meghatdrozasa nem inkoherens, és nem roéhaté fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a
jogot, amikor agy itélte meg, hogy a széban forgé magatartas hatranyosan megkiilonboztetének
mindsithetd, és nem tartozik az érdemeken alapulé verseny korébe.

E koriilmények kozott el kell utasitani a fellebbez6k azon érvelését, amellyel a masodik jogalap
masodik részében azt allitjdk, hogy a kifogasolt magatartis hatranyosan megkiilonboztet6é
bandsmddnak mindsitése nem szerepelt a vitatott hatdrozatban, a masodik jogalap harmadik
részében pedig azt, hogy e mindsités mindenképpen téves volt.

Maisodsorban, a fellebbez6k a méasodik jogalap mésodik részében azt allitjak, hogy a megtamadott
itélet 176—184. pontjdban a Torvényszék két tovabbi megfontoldst ismertetett, amelyek nem
szerepeltek a vitatott hatdrozatban, vagyis egyrészt a ,szuperdomindns” vallalkozasok
tekintetében szigorubb jogi értékelési kritériumot, masrészt pedig azt, hogy szokatlannak
mindsil a Google keresémotorja alapvetéen nyilt infrastrukturajanak betudhaté azon tény, hogy
bizonyos sajat specializalt keresési eredményeket el6nyben részesit a versengd keresési
eredményekhez képest. A masodik jogalap harmadik részében a fellebbezdk azt illitjak, hogy e
megfontoldsok mindenképpen megalapozatlanok.

E tekintetben igaz, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 176—184. pontjaban kifejtett
megfontoldsok nem tiinnek ki a vitatott hatarozat indokolasabdl. Igy ez érvényes a Google
magatartasanak szokatlan jellegére és az dltalanos keresési piacon fenndll6 szuperdominancidjara,
valamint a 2015/2120 rendelet rendelkezéseibdl eredd, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes
bandsmadd kotelezettségére vonatkozé intézkedésekre.

Mindazonaltal, noha a Torvényszék csak a megtimadott itélet 180. pontjaban szerepld
megfontolasokat fejtette ki kifejezetten a teljesség kedvéért, a megtadmadott itélet 176—179. és
181-184. pontjaban szerepld megfontolasok szintén a teljesség kedvéért keriiltek
megfogalmazasra.

A megtamadott itélet 175. és 185. pontjaban ugyanis a Torvényszék lényegében ugy itélte meg,
hogy még ha feltételezziik is, hogy az érintett piacok sajatos koriilményeire tekintettel azonositott
részrehajlast és annak hatdsait a Bizottsdg érvényesen bizonyitotta, a Bizottsag helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy e részrehajlds eltér az érdemeken alapuld versenytSl. Az ezen itélet
185. pontjanak végén szerepld fenti kovetkeztetés az emlitett itélet 170—173. pontjaban szerepld
megfontoldasokra valé hivatkozdsra szoritkozik, anélkiil hogy utalna a Torvényszék 4ltal
ugyanezen itélet 176—184. pontjdban megfogalmazott, a fellebbez6k éltal kifogasolt tovabbi
megfontolasokra.

Ezenkiviil, amint az a jelen itélet 192. pontjabdl kitlinik, e megfontolasok nem voltak sziikségesek
azon értékelés megerdsitéséhez, amely szerint a széban forgé magatartast jogilag agy lehet
tekinteni, mint amely nem tartozik az érdemeken alapulé verseny korébe.

Kovetkezésképpen mint hatdstalanokat el kell utasitani a fellebbezdk altal a mésodik jogalap

masodik és harmadik részében felhozott azon kifogdsokat, amelyekkel a megtdmadott itélet
176—184. pontjat vitatjak, és ennélfogva e két részt teljes egészében el kell utasitani.
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A fenti indokok Osszességére tekintettel a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

3. A harmadik jogalaprol

A harom részbdl all6 harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot az allitélagos visszaélés és annak valészind hatdsai kozotti okozati osszefiiggés
elemzése soran.

A harmadik jogalap elsé részében a fellebbezék azt allitjak, hogy a jelen tigyben a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 377-379. pontjaban megallapitotta, hogy
a kontrafaktudlis elemzés lefolytatisa a Google-t terhelte, és nem a Bizottsagot. A harmadik
jogalap masodik részében el6adjik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezen
itélet 374., 376. és 525. pontjadban ugy itélte meg, hogy olyan visszaélés esetében, amely két
jogszerli magatartds kombinacigjabdl all, a kontrafaktudlis forgatokonyv megkoveteli mindkét
magatartds megsziintetését. A harmadik jogalap harmadik részében azt Allitjdk, hogy a
Torvényszék azon téves megkozelitése, hogy mi mindsiil helyes kontrafaktualis forgatékonyvnek,
érvénytelenitette az objektiv igazoldsokra és az érintett magatartds hatdsaira vonatkozdan a
megtamadott itélet 572. pontjdban szereplo értékelését.

a) Az elfogadhatoésdgrol

A BEUC, a VDZ, a Ladenzeile és a BDZV azt dllitja, hogy a harmadik jogalap elfogadhatatlan.
Allitdsuk szerint a fellebbezék ezzel a bizonyitékoknak, kiillonésen az altaluk a kozigazgatasi
eljaras soran el6terjesztett két kontrafaktudlis forgatokonyvnek a Torvényszék altali értékelését
kivanjak megkérddjelezni, vagy a Torvényszék el6tt mar kifejtett érvek megismétlésére
szoritkoznak. A Bizottsag — anélkiil, hogy formalisan elfogadhatatlanséagi kifogast hozna fel — azzal
érvel, hogy e kontrafaktualis forgatokonyvek Torvényszék altali értékelését a megtamadott itélet
369-376. pontja véglegesen rogziti, mivel a fellebbez6k nem hivatkoztak a tények elferditésére.

Vélaszukban a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a harmadik jogalap elfogadhaté. Kifejtik, hogy
az altaluk e jogalap keretében megfogalmazott kifogasok arra vonatkoznak, hogy a Torvényszék
tévesen, egy olyan magatartds sajatos Osszefiiggésében értékelte a kontrafaktudlis elemzés jogi
fogalmat, amely tobb olyan gyakorlatot foglal magaban, amelyek egyiittes hatdsa sérti az
érdemeken alapul6 versenyt, ami téves jogalkalmazasnak mindsiil.

Els6ként meg kell jegyezni, hogy — amint azt a jelen itélet 61. pontja felidézi — a Birdsagnak a
Torvényszék hatdrozata elleni fellebbezés elbirdlasara vonatkozéan fenndllé hataskore
jogkérdésekre korlatozodik, a tények és a bizonyitékok értékelése — amennyiben nincsen sz6 az
elferditésiikrél — nem mindsiil a Birésag feliilvizsgalata ala tartozé kérdésnek.

Mairpedig az, hogy egyrészt fenndill-e a Bizottsag azon szisztematikus kotelezettsége, hogy az
EUMSZ 102. cikk hatdlya ala tartozé tigyekben kontrafaktudlis elemzést végezzen, masrészt pedig
a kontrafaktualis forgatokonyvnek milyen kritériumoknak kell megfelelnie ahhoz, hogy tiikrozze
azt, ami az dallitélagos visszaélés hidnyaban tortént volna egy tobb olyan gyakorlatbdl allo
magatartds konkrét esetében, amelyek egyiittes hatdsa az érdemeken alapuld verseny torzitasanak
mindsiil, olyan jogkérdések, amelyek a Birésag altal fellebbezés keretében feliilvizsgalhatdk.
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Misodsorban, amint az a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, ha a fellebbezé az
unids jognak a Torvényszék altali értelmezését vagy alkalmazéasat kifogasolja, az els6foku
eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében tjbdl vita targyat képezhetik. Ha
ugyanis a fellebbez6 ily médon nem tudné fellebbezését a Torvényszék el6tt mar felhasznalt
jogalapokra és érvekre alapitani, a fellebbezési eljaras részben értelmét vesztené (2023. oktéber
19-i Aquino kontra Parlament itélet, C-534/22 P, EU:C:2023:802, 69. és 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben a fellebbezék nem szoritkoznak az els6foku eljarasban hivatkozott érvek
megismétlésére, hanem azt dllitjdk, hogy a Torvényszék ezen érvekre valaszolva tobbszor is
tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itéletben.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elfogadhaté.
b) A jogalap érdemérol
1) A harmadik jogalap elsé részérél

i) A felek érvei

A harmadik jogalap els6 részében a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 377-379. pontjadban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
kontrafaktudlis elemzés elvégzésének kotelezettsége a Google-t terheli, mivel a Bizottsag
potencidlis, nem pedig tényleges versenyellenes hatdsokat allapitott meg. A Bizottsag dltal végzett
kontrafaktualis elemzés hidanyaban a Bizottsagnak az allitélagosan visszaélésszeri magatartas
versenyellenes hatdsaira vonatkozé allitdsai tovabbra is elvontak, mivel nincs olyan viszonyitasi
alap, amely lehet6vé tenné e hatdsok értékelését.

Az els6 kifogas keretében a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék jogellenesen tért el a
vitatott hatdrozatt6l, amikor ugy itélte meg, hogy e hatirozat potencidlis versenyellenes
hatdsokat, nem  pedig  tényleges  hatasokat  allapitott @ meg. E  hatdrozat
(462) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsdg azt dllitotta, hogy az éllitélagos visszaélés
tényleges, és nem csupdn potencidlis hatdsokkal jart, mivel a széban forgd magatartds a Google
generikus keresési oldalairdl a versengé ardsszehasonlité szolgéaltatasok felé iranyulé forgalom
csOkkenésével jart. Végeredményben maga a Torvényszék is a forgalomra gyakorolt ezen
tényleges hatdsra tdmaszkodott, amikor a megtamadott itélet 519. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd magatartas alkalmas volt a verseny korlatozasara.
Ennélfogva ilyen tényleges versenyellenes hatdsok esetén a Bizottsagnak kontrafaktudlis elemzést
kellett volna végeznie.

Maisodik kifogasukban a fellebbezdk azt allitjak, hogy attél a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy a széban
forgd magatartas hatasai ténylegesek vagy potencialisak voltak-e, azok értékelése mindenképpen
megkovetelte volna, hogy a Bizottsdg kontrafaktudlis elemzést végezzen, mivel az ilyen elemzés
az okozati 0sszefliggés fogalmanak velejaréja.

E tekintetben a fellebbezék elséként azt allitjdk, hogy az uniés birésag tobb alkalommal
megerdsitette annak sziikségességét, hogy a Bizottsag az EUMSZ 101. cikkel Osszefiiggésben
kontrafaktuadlis elemzést végezzen, igy nincs semmilyen észszerd alapja az EUMSZ 102. cikkel
Osszefiiggésben alkalmazott eltéré6 megkozelitésnek.
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Masodsorban a fellebbezdk el6adjak, hogy az [EUMSZ 102. cikknek] az er6félényben 1évé
vallalkozasok versenykorlatozé visszaélé magatartdsira torténé alkalmazasival kapcsolatos
bizottsagi jogérvényesitési prioritdsokrdl sz6lé iranymutatds cimd bizottsagi kozlemény
(HL 2009. C 45., 7. 0.) 21. pontja megerdsiti, hogy a feltételezett visszaélésszerti magatartasokat
altalaban megfelel ellenpélda alapjan kell vizsgalni.

Harmadsorban a fellebbez6k azt allitjdk, hogy ellentétben azzal, ami a megtamadott itélet
377. pontjabdl kitlinik, a jelen tigyben léteztek valos Osszefiiggéseken alapulé kontrafaktudlis
forgatékonyvek, vagyis azon tagallamok hasonlé piacainak alakuldsa, amelyekben a Bizottsag nem
allapitotta meg a visszaélést. Ezenkiviil a fellebbez6k szerint a Bizottsag még ilyen forgatokonyvek
hidnydban sem mentesiilhet az aldl, hogy kontrafaktudlis elemzést végezzen annak érdekében,
hogy indokoldssal alaitdmasztva kifejtse, hogy mi lenne a val6szini helyzet az dllitélagos visszaélés
nélkiil. Igy a jelen iigyben a kontrafaktudlis forgatékényv ,objektiv elemzésének” hidnya elegendé
indok kellett volna hogy legyen a vitatott hatarozat megsemmisitésére.

Valaszukban a fellebbezék vitatjak, hogy a kifogasaik hatastalanok lennének, amint azt a Bizottsag
allitia. A Bizottsag azon érvelésére valaszul, amely el6szor is a Google arosszehasonlitd
szolgéltatasa felé iranyul6 forgalom nem vitatott novekedésére vonatkozik, amelyen a széban
forgé magatartas versenyellenes hatasainak megallapitdsa is alapul, mdsodszor a megtamadott
itélet 377. és 378. pontjanak mellékes jellegére, harmadszor pedig a Google generikus
eredményeinek rangsoroldsdra szolgdld algoritmusoknak a forgalomra gyakorolt, a Torvényszék
altal ezen itélet 393. pontjdban megdllapitott hatdsanak nem vitatott jellegére vonatkozik, a
fellebbez6k mindenekel6tt el6adjak, hogy amennyiben megallapitast nyert, hogy a széban forgé
magatartds egyszerre vezetett forgalomcsokkenéshez és -novekedéshez, a csokkenés vitatdsa
elegendé a novekedés megallapitdsanak megcafoldsdhoz. Ezt kovetéen a fellebbezdk vitatjak,
hogy a Torvényszék dltal ugyanezen itélet 377-379. pontjaban kifejtett indokok a teljesség
kedvéért keriiltek volna megfogalmazasra, és azt allitjdk, hogy azok az indokoldshoz sziikséges
elemeket tartalmaznak. Végiil a fellebbezék el6adjik, hogy a megtamadott itélet 393. pontja
pontosan a fellebbezésben megjelolt hiba részét képezi, mivel az bizonyitja, hogy a Térvényszék a
versengd arosszehasonlité szolgaltatasok felé iranyuld forgalom csokkenését nem a széban forgd
magatartasnak, mint a két magatartds kombindciéjanak, hanem csak e magatartasok egyikének,
vagyis a generikus eredmények rangsoroldsara szolgal6 algoritmusok hasznéalatanak tudta be.

A Bizottsag, a PriceRunner, az EFTA Feliigyeleti Hatésag, a BEUC, a Kelkoo, a VDZ, a Ladenzeile,
a BDZV és a Twenga vitatja a fellebbezdk érvelését, és azt dllitja, hogy a harmadik jogalap elsé
része hatastalan, vagy mindenesetre megalapozatlan.

ii) A Birésdg dlldspontja

A megtamadott itéletnek a harmadik jogalap elsé részében vitatott 377—-379. pontja a széban forgd
magatartas és a Google altalanos eredményoldalairdl a versengd ardsszehasonlité szolgaltatasok
felé irdnyulé forgalom csokkenése kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozd torvényszéki
elemzésre vonatkozik.

Az elsé kifogast illetéen meg kell jegyezni, hogy a vitatott hatarozat (426) preambulumbekezdése e
hatdrozatnak a széban forgé magatartasra vonatkozé 7.2. részében szerepel, és e magatartasnak a
Google altalanos eredményoldalairél a versengd ardsszehasonlité szolgéltatasok felé iranyuld
forgalomra gyakorolt hatdsdnak a Bizottsag altal az emlitett hatarozat 7.2.3.2. részében elvégzett
elemzésére vonatkozik. A Bizottsag itt megallapitotta, hogy e forgalom mind a tizenhdrom azon
EGT-orszagban csokkent, ahol e magatartasokat végrehajtottak.

ECLI:EU:C:2024:726 37



220

221

222

223

224

225

2024. 09. 10-1 iTELET — C-48/22. P. sz. UGY
GOOGLE ES ALPHABET KONTRA BIZOTTSAG (GOOGLE SHOPPING)

Ezzel szemben a Bizottsag a vitatott hatdrozat 7.3. részében a széban forgé magatartds hatdsait
elemezte, amelyeket olyan potencidlis versenyellenes hatdsoknak mindsitett, amelyek alkalmasak
az érintett piacok versenyszerkezetének befolydsoldsira. E potencidlis hatdsoknak, amint arra a
megtamadott itélet 451. pontja ramutatott, az a kockazatuk, hogy a versengé arosszehasonlité
szolgéltatasok felhagynak tevékenységeikkel, valamint negativ hatdsuk lesz az innoviciéra és a
fogyaszték azon lehetdségére, hogy a leghatékonyabb szolgaltatasokhoz férjenek hozza.

A Google altalanos eredményoldalairél a versengé ardsszehasonlité szolgaltatdsok, valamint a
sajat arosszehasonlité szolgaltatasa felé iranyulé forgalom valtozasira vonatkozé koriilmények
ezért nem a Bizottsdg altal megallapitott tényleges versenyellenes hatdsoknak, hanem olyan
kézzelfoghaté bizonyitékoknak mindsiiltek, amelyeken a széban forgé magatartis potencialis
versenyellenes hatdsainak megéllapitdsa alapult. Amint ugyanis az a megtdmadott itélet
445-450. és 454. pontjabdl is kitlinik, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg tobbszori
elemzést kovetden, egy érvekkel alditdmasztott indokolds alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy potencidlis versenyellenes hatdsok allnak fenn a termék-osszehasonlitasi szolgaltatasok
piacain, és ennek soran olyan konkrét elemekre tdmaszkodott, amelyek a Google éltaldnos
eredményoldalairél a versengdé ardsszehasonlité szolgdltatisok és a sajat arosszehasonlitd
szolgéltatidsa felé irdnyulé forgalom alakuldsdra, valamint az e forgalom 4&ltal a versengd
arosszehasonlité szolgaltatasok teljes forgalman belil képviselt részesedésre vonatkoztak.
Mairpedig a Torvényszék ennek soran nem tért el a vitatott hatdrozattdl, mivel az e hatdrozatban
megallapitott versenyellenes hatdsok tovabbra is potencidlisak voltak, amelyekre a forgalom
alakuldsara alapitott konkrét bizonyitékokbdl kovetkeztetett.

Kovetkezésképpen az elsé kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Misodik kifogasukkal a fellebbezék lényegében azt kivanjak bizonyitani, hogy a Torvényszék
megforditotta a bizonyitasi terhet azaltal, hogy helybenhagyta a vitatott hatarozatot, anélkil hogy
a Bizottsag kontrafaktudlis elemzést végzett volna a széban forgd magatartas és annak hatdsai
kozotti okozati 0sszefiiggés bizonyitdsa érdekében.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az okozati 6sszefiiggés a versenyjog megsértésének
lényeges ténydllasi elemei kozé tartozik, amelyeket a Bizottsagnak kell bizonyitania a
bizonyitasfelvételnek kiilondsen a megtamadott itélet 132—134. pontjaban felidézett altaldnos
szabalyainak megfeleléen. Igy a Bizottsagnak kell olyan bizonyitékokat elSterjesztenie, amelyek a
jogilag megkovetelt mdédon bizonyitjak a jogsértést megvaldsitd koriilmények fennalldsat. Ezzel
szemben az ilyen jogsértés megallapitdsaval szemben védekezésiil felhozott jogalapra hivatkozé
vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy e jogalapnak helyt kell adni.

A megtamadott itéletnek a fellebbezdk altal nem vitatott 382. pontja kiegésziti a Torvényszék ezzel
kapcsolatos érvelését, és felsorolja az okozati Osszefiiggés vizsgdlata sordan iranymutatd
szempontokat. E pontban tehit az szerepel, hogy a Bizottsdg a vizsgalt magatartdsok tényleges
vagy potencidlis hatdsainak megallapitdsa érdekében olyan tényezékre is tdmaszkodhat, amelyek
e magatartdsok dltal érintett piac vagy piacok tényleges alakuldsidra vonatkoznak. Amennyiben e
magatartasok és az e piacokon fenndallé versenyhelyzet véltozasa kozott kapcesolat figyelhet6 meg,
tovabbi tényezok, amelyek tobbek kozott a piaci szerepldk, beszallitoik, tigyfeleik, a szakmai
szervezetek vagy a fogyasztok értékelésére vonatkozhatnak, alkalmasak lehetnek az érintett
magatartasok és a piac alakulasa kozotti okozati 6sszefiiggés bizonyitasara.
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A Torvényszék ezen elemzési szempontokra timaszkodott ezen itélet 383—393. pontjaban a
széban forgé magatartas és a Google dltalanos eredményoldalairdl a versengé ardsszehasonlité
szolgéltatasok tobbsége felé iranyulé forgalom csokkenése kozotti okozati Osszefiiggés konkrét
vizsgdlata érdekében, amely vizsgalat végén a Torvényszék az emlitett itélet 394. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsdg bizonyitotta, hogy az érintett magatartdsok szinte az Osszes
versengd ardsszehasonlitd szolgdltatds esetében a feléjilk irdnyuléd generikus forgalom
csOkkenését idézték eld.

Ebben az 0sszefliggésben a Torvényszék a megtamadott itélet 379. pontjaban tgy itélte meg, hogy
a bizonyitdsi teher megosztasa keretében a vallalkozas hivatkozhat kontrafaktudlis elemzésre az
érintett magatartds potencidlis, illetve tényleges hatdsai Bizottsdg dltali értékelésének vitatdsa
érdekében.

Mairpedig a Torvényszék ezaltal nem forditotta meg a Bizottsdgra harulé bizonyitési terhet a
szoban forgé magatartds és annak hatdsai kozotti okozati 6sszefiiggés bizonyitasira vonatkozé
kotelezettséget illetéen, és nem zarta ki egy kontrafaktudlis elemzés hasznos jellegét sem.
Mindossze azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag tamaszkodhat a bizonyitékok Osszességére,
anélkil hogy koteles lenne kovetkezetesen egyetlen eszkozt alkalmazni az ilyen okozati
Osszefiiggés bizonyitasahoz.

Ez a megkozelités egyébként megfelel a Birdsag jelen itélet 165—-167. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatanak.

Kovetkezésképpen a masodik kifogdast mint megalapozatlant el kell utasitani, amennyiben az a
bizonyitdsi teher megoszldsara és a kontrafaktudlis elemzésnek az EUMSZ 102. cikk
szempontjabol relevans bizonyitékok tekintetében fenndllé hasznossigira vonatkozd
torvényszéki érvelésre vonatkozik.

Amennyiben e kifogds a megtamadott itélet 377. és 378. pontjara vonatkozik, ra kell mutatni, hogy
a Torvényszék e pontokban ugy itélte meg, hogy a feltételezett versenyellenes magatartasok piacra
gyakorolt hatdsainak elemzéséhez a megbizhaté kontrafaktualis forgatékonyv azonositésa a jelen
tigyhoz hasonlé helyzetben esetleges lehet, s6t, lehetetlennek bizonyulhat, és az
EUMSZ 102. cikkbe iitk6z6 jogsértés bizonyitdsa érdekében — kiilondsen ami a magatartasok
versenyre gyakorolt hatésait illeti — a Bizottsdg nem kotelezhetd arra, hogy kovetkezetesen ilyen
kontrafaktualis forgatékonyvet alakitson ki.

Mairpedig a megtamadott itélet e pontjai, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 171. pontjdban
megjegyezte, tobbek kozott a megtimadott itélet 372—376. pontjahoz képest mellékes jellegiiek,
igy a fellebbezbk ezzel kapcsolatos kifogdsat mint hatastalant el kell utasitani.

Végiil, ami a fellebbezéknek a megtamadott itélet 393. pontjaval kapcsolatos kifogasat illeti,
elegend6 megallapitani, hogy a Torvényszék e pontban annak megallapitdsara szoritkozott, hogy
okozati 0Osszefiiggés 4all fenn valamely weboldalnak a generikus eredményein beliili, ezen
eredmények rangsoroldsara szolgal6 algoritmusoktdl fiiggd lathatdsaga és az ezen eredmények
fel6l ezen oldal felé iranyuld forgalom mérete kozott. Marpedig az ilyen megallapitds nem mond
ellent az arra vonatkoz6 értékelésének, hogy mi mindsiilhet a jelen tigyben megfelelé
kontrafaktualis forgatékonyvnek.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé részét mint részben megalapozatlant és részben
hatéstalant el kell utasitani.
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2) A harmadik jogalap mdsodik és harmadik részérdl

i) A felek érvei

A harmadik jogalap mdsodik részében a fellebbez6k a megtdmadott itélet 374., 376. és
525. pontjaban szereplé azon jogi mindsitést vitatjadk, amely a Torvényszék szerint megfeleld
kontrafaktualis forgatokonyvnek mindsiil, amennyiben a visszaélés két ,0sszefiiggd”
magatartasbdl all. A fellebbez6k szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy egy ilyen helyzetben a kontrafaktudlis forgatékonyvnek figyelembe kell vennie
mindkét szoban forgd magatartds hatasait, vagyis mind a Google ardsszehasonlité szolgaltatdsa
»boxok” révén torténd kiemelt megjelenitésének hatasait, mind pedig a kiigazitasi algoritmusok
alkalmazdsanak és a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok generikus eredmények kozotti
hatrasoroldsanak hatésait.

Az elsé kifogas keretében a fellebbezdk azt allitjak, hogy mivel mindkét magatartds — amint azt a
Torvényszék a megtimadott itélet 373. pontjaban elismerte — 6nmagéaban jogszer(, egy olyan
kontrafaktudlis forgatékonyv, amely elhagyja e magatartisok egyikét, nevezetesen a ,boxok”
megjelenitését, megfelel6 forgatokonyvnek mindsiil, mivel a két magatartas kombinacidja nélkiil,
kovetkezésképpen pedig az allitélagos visszaélés nélkiil hozza létre a helyzetet. Ha viszont a
Torvényszék a kontrafaktudlis forgatokonyv megallapitasa soran mindkét magatartas elhagyja
— amint azt ezen itélet 376. pontjaban vélasztotta —, meghaladnd azt a mértéket, amely az
allitélagosan visszaélésszeri kombindcié nélkilli helyzet létrehozasdhoz sziikséges, és
Osszekeverné a jogszeri és a jogellenes magatartas hatdsait.

Maisodik kifogasukban a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék olyan kontrafaktualis
forgatékonyvet vett figyelembe, amely a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében nem ,realis”,
yhihet6” és ,valdszini” (2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 166-169. és 173. pont). Ez a forgatékonyv ugyanis nem
korlatozodik a ,boxok” elhagydsdara, ami véget vet a visszaélésnek, amint azt a Bizottsdg a
Torvényszékhez benyujtott ellenkérelmében megerdsitette, hanem akar a keresdszolgaltatas
mindéségének javitasat célzo, hatrasorold algoritmusok elhagyasat is megkovetelné. Marpedig a
fellebbezdk dltal a kozigazgatasi eljards sordn benydjtott tanulméanyok, vagyis az tgynevezett
»killonbségeken beliili kiilonbségek” elemzése és az ugynevezett ,kiemelési” kisérlet nyilvanvaléva
tették, hogy a versengé ardsszehasonlit6 szolgaltatasok felé iranyulé forgalom nem valtozott volna
jelentésen a ,boxok” elhagydsa esetén, ami azt bizonyitja, hogy a forgalom csokkenését tévesen
tudtdk be a széban forgé magatartasnak.

A harmadik jogalap harmadik részében a fellebbezdk egyrészt azt allitjak, hogy a Torvényszék
kontrafaktualis forgatékonyvre vonatkoz6 téves megkozelitése érvénytelenitette az érintett
magatartds hatdsaira vonatkozd értékelését, mivel e megkozelités ahhoz vezetett, hogy az
allitélagos visszaélésnek olyan hatasokat tulajdonitott, amelyek jogszert gyakorlatoknak tudhaték
be. Masrészt azt allitjak, hogy az emlitett megkozelités a Google dltal el6terjesztett azon objektiv
igazolas Torvényszék altali értékelését is cafolta, amely szerint nem tudta volna javitani
keresészolgdltatasat, ha a verseng6 arosszehasonlité szolgéltatisok eredményei bekeriiltek volna a
»boxokba”. Miarpedig a Torvényszék aziltal, hogy ezt a magyardzatot a megtadmadott itélet
572. pontjaban azzal az indokkal utasitotta el, hogy a javitdsok nem ellenstlyoztik a széban forgd
magatartas versenyellenes hatasait, ezen itéletben tévesen alkalmazta a jogot.
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A Bizottsag, a PriceRunner, az EFTA Feliigyeleti Hat6sag, a BEUC, a Foundem, a Kelkoo, a VDZ, a
Ladenzeile, a BDZV és a Twenga vitatja a fellebbezék érvelését mint hatastalant, vagy legaldbbis
mint megalapozatlant.

ii) A Birdsdg dlldspontja

A megtamadott itéletnek a harmadik jogalap masodik részében vitatott 374., 376. és 525. pontja a
Torvényszék arra vonatkozo értékelésére vonatkozik, hogy mi minésiil két, 5nmagukban jogszert
gyakorlat kombindciéjabdl allé magatartds hatdsainak vizsgdlatara alkalmas kontrafaktualis
elemzésnek.

A megtamadott itélet 370—373. pontjaban a Torvényszék ramutatott arra, hogy a széban forgd
magatartasok — kiillon-kiilon tekintve O6ket — egyikével kapcsolatban sem emelt a Bizottsag
versenyjogi kifogast, azonban megkérddjelezte azokat az Osszefliggé magatartasokat, amelyek
egyrészt a Google ardsszehasonlité szolgdltatasat elérébb el6rébb soroltdk, masrészt pedig a
versengd arosszehasonlité szolgdltatasokat a Google altalanos eredményoldalain héatrasoroltak. A
Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ezen Osszefliggé magatartdsok hatdsainak elemzése
nem végezhetd el oly mddon, hogy e magatartisok egyik aspektusdnak hatdsait elkiilonitik e
magatartasok masik aspektusanak hatésaitél.

A Torvényszék a megtamadott itélet 374. és 376. pontjaban e megallapitasok alapjan allapitotta
meg, hogy a széban forgd magatartas altal a verseng6 arosszehasonlité szolgaltatasokra gyakorolt
hatdsok elemzése nem korlatozédhat arra a hatdsra, amelyet a Google ardsszehasonlité
szolgéltatiasa eredményeinek a Product Universalban és a Shopping Unitsban valé megjelenitése
gyakorolhatott azokra, hanem figyelembe kell venni a generikus eredményeket kiigazitd
algoritmusok alkalmazdsdnak hatdsat is, igy a Google &ltal érvényesen felhozhaté egyetlen
kontrafaktudlis forgatékonyv az volt, amelyben e magatartds egyik Osszetevéjét sem hajtottak
végre, killonben csak részben lehet megérteni az emlitett magatartas egyiittes hatésait. E
megallapitast lényegében megismételte ezen itélet 525. pontja, amelyet a fellebbez6k a harmadik
jogalap masodik részében is vitattak.

Mairpedig a Torvényszék ezen érvelése nem mindsiil téves jogalkalmazasnak.

Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanyanak 179. és 180. pontjdban ramutatott, a széban
forgé két magatartds csak egyiittesen befolyasolta oly mddon a felhaszndlék magatartdsat, hogy a
Google altalainos eredményoldalairél szarmazé forgalmat a Bizottsag daltal megéllapitott
mértékben eltéritette az arosszehasonlitd szolgaltatdsa javara és a versengd arosszehasonlitd
szolgéltatasok karara. Ily moddon ezen forgalomeltérités mind a Google arosszehasonlité
szolgéltatdsa keresési eredményeinek a ,boxokban” valé kedvezébb elhelyezésén és
megjelenitésén, mind pedig a kiigazitasi algoritmusok &ltali ezzel egyidejli hatrasoroldsan és a
versengd arosszehasonlitd szolgéltatdsok keresési eredményeinek kevésbé vonzé megjelenitésén
alapult, aminek kovetkeztében ez utébbi eredmények elkertilik a felhasznal6k figyelmét.

Ennélfogva, mivel a Google drdsszehasonlité szolgaltatasinak keresési eredményei felé mutaté
forgalomnovekedés és a sajat dltalanos eredményoldalairél a versengé dardsszehasonlito
szolgaltatasok felé iranyulé forgalomcsokkenés a szoban forgd két magatartas — amelyen a szoban
forgé magatartdas potencidlis versenyellenes hatédsai alapultak — egyiittes alkalmazdsabol eredt, egy
megfelel6 kontrafaktudlis forgatékonyvnek azt is lehet6vé kellett tennie, hogy e két magatartas
hidanydban, és nem csupdn az egyik magatartas hidnyaban is meg lehessen vizsgélni a varhaté piaci
fejleményeket.
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E koriilmények kozott a fellebbez6k azon érve, amely szerint a Torvényszék a megtamadott itélet
373. pontjaban elismerte, hogy kiilon-kiilon e magatartasok egyike sem kifogasolhat¢ a versenyjog
tekintetében, nem kérddjelezheti meg a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 374., 376. és
525. pontjaban szerepld, a harmadik jogalap masodik részében vitatott érvelését.

Ezért a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 374—376. és
525. pontjaban ugy itélte meg, hogy a széban forgé magatartds hatdsainak elemzése soran
egyszerre kell figyelembe venni a generikus eredmények kiigazitasi algoritmusainak és a Google
arosszehasonlité szolgaltatdsa Product Universal és Shopping Units révén torténd kiemelt
megjelenitésének hatdsait, valamint hogy a Google altal benyujtott tanulmanyok, amelyek csak a
kiemelt megjelenités forgalomra gyakorolt hatdsara vonatkoztak, énmagukban nem voltak
elegendéek a széban forgd magatartds altal a versengd drosszehasonlité szolgaltatasokra
gyakorolt hatds méréséhez.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalap harmadik része azon az el6feltevésen alapul, hogy téves a Torvényszék arra
vonatkoz6 megkozelitése, hogy mi mindsiil megfelel6 kontrafaktudlis forgatékonyvnek abban az
esetben, ha a visszaélés két magatartds kombindacidjat foglalja magiban. Marpedig, amint az a
harmadik jogalap madasodik részének vizsgalatabdl kovetkezik, a Torvényszék érvelése e
tekintetben nem mindsiil téves jogalkalmazasnak.

A fellebbezdk altal e rész alatimasztasa érdekében eléadott kifogasokat tehat mint hatdstalanokat
el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
4. A negyedik jogalaprol

a) A felek érvei

Negyedik jogalapjukban a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
538-541. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem volt
koteles megvizsgalni, hogy a széban forgé magatartds alkalmas volt-e a hasonléan hatékony
versenytarsak kiszoritasara. A fellebbezdk szerint, noha a vitatott hatarozat annak bizonyitdsara
torekedett, hogy e magatartds alkalmas volt a verseny korlatozdsdara, és e bizonyitds sordn azon
nehézségre hivatkozott, hogy a versengé arosszehasonlité szolgéltatisok a Google-tél eltérd
forrasokbdl szarmazé forgalmat vonzzanak, e hatirozat nem vizsgilta meg, hogy e nehézségek
nem voltak-e inkdbb ezen arosszehasonlité szolgéltatdsok viszonylagos hatékonysiganak, vagy
akar mds termék-Osszehasonlité weboldalak, példaul a kereskedelmi platformok felhasznaléi
preferencidinak betudhatdk.

E jogalap alatdmasztasara a fellebbez6k el6szor is azt allitjak, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 538. pontjaban tévesen dallapitotta meg, hogy a hasonléan hatékony versenytars
kritériumdnak alkalmazésa csak az arképzési gyakorlatra vonatkozé tigyekben igazolt. Ezaltal a
Torvényszék Osszekeverte a hasonléan hatékony versenytdrs formalis ar-koltség kritériumat,
amelynek alkalmazisa nem mindig sziikséges a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl, kiillondsen a
2012. marcius 27-i Post Danmark itélet (C-209/10, EU:C:2012:172) 21. pontjabdl és a 2017.
szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet (C-413/14 P, EU:C:2017:632) 133. és 134. pontjabdl
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eredd azon altaldnos elv alapjan, amely szerint az EUMSZ 102. cikk célja nem a kevésbé hatékony
vallalkozasok védelme. Miarpedig ezen elv alkalmazhatésiga fiiggetlen az éllitélagos visszaélés
arképzési vagy nem arképzési jellegétdl, igy mindig meg kell vizsgalni, hogy az érintett magatartas
alkalmas-e arra, hogy kiszoritsa a hasonléan hatékony versenytarsakat, még inkabb akkor, ha e
magatartds a termékinnovacioéval jar, és a fogyasztok szamdra nyujtott kindlat valasztékanak és
mindségének javuldsahoz vezet.

Maisodsorban a fellebbez6k a megtamadott itélet 539. pontjat kifogasoljak, és azt réjak fel a
Torvényszéknek, hogy agy itélte meg, hogy nem relevans annak vizsgdlata, hogy a Google
tényleges versenytdrsai ugyanolyan hatékonyak-e, mint a Google, mivel a jelen itélet el6z6
pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatban a Birdsag egy hipotetikus versenytarsra hivatkozott. A
fellebbez6k szerint azonban a Bizottsag nem kivanta értékelni — az akdr hipotetikus, akar
tényleges — verseng6 arosszehasonlité szolgaltatasok hatékonysagat, és minddssze a széban forgo
magatartds tényleges versenytirsakra gyakorolt hatdsaira valé hivatkozott, anélkill hogy
megvizsgalta volna a hatékonysagukat. A Torvényszék érvelésének hidnyossdgai még
nyilvanval6bbak a megtdmadott itélet 391. pontjdban szereplé azon indok alapjin, amely szerint
a kereskedelmi platformok legjobb mindsége ezen ardsszehasonlité szolgaltatdasok csokkenésének
slehetséges” ,magyardzat[a]”.

Harmadsorban a fellebbezdk a megtdmadott itélet 540. és 541. pontjat, valamint a Torvényszék
ezekben szerepld megallapitdsait kifogasoljak, amelyek szerint egyrészt a versengd
arosszehasonlitd szolgdltatisok hatékonysaganak értékelése csak akkor lenne objektiv, ha a
»versenyellenes magatartas [...] nem torzitotta a versenyfeltételeket”, masrészt pedig a Bizottsag
szoritkozhatott volna a potencidlis kiszorité hatdsok bizonyitdsara, fiiggetleniil attol a kérdéstdl,
hogy a Google hatékonyabb volt-e a versengé arosszehasonlité szolgaltatasoknal.

E tekintetben a fellebbezdk azt allitjak, hogy béar lehetséges, hogy az érintett magatartasnak a
hasonléan hatékony tényleges versenytarsakra gyakorolt torzité hatdsa nem értékelhetd, ez az
eset nem vélelmezhet6. Marpedig a Bizottsag nem vette figyelembe ezt az esetet, és a
Torvényszék a vitatott hatdrozatban szerepld értékelést a sajat indokolasaval helyettesitette. A
fellebbezék tovabba azt dllitjdk, hogy a Bizottsig még ilyen esetben sem mentesiilhet azon
kotelezettség aldl, hogy bizonyitsa a szoban forgd magatartds e versenytarsakra gyakorolt
val6szind hatdsat. Ebben az esetben, ha az elemzés sziikségképpen hipotetikus szinten marad,
annak valds bizonyitékokon kell alapulnia.

Viélaszukban a fellebbezdk hozzateszik, hogy a 2022. majus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és
tarsai itélet (C-377/20, EU:C:2022:379) 45. és 73. pontja megerdsiti azon allaspontjukat, hogy a
Bizottsag koteles az EUMSZ 102. cikk keretében értékelni a széban forgé magatartds arra valé
alkalmassagat, hogy kiszoritsa a hasonléan hatékony versenytarsakat.

A fellebbezdk azt is el6adjak, hogy a jelen tigyben a Bizottsagnak ugyanazt a sziir6t kellett volna
alkalmaznia, mint az drakon alapulé visszaélések esetében, mivel az alacsony arhoz hasonléan,
amelyek onmagukban nem tekinthet6k a versenyfolyamatot torzitonak, két jogszeri magatartas
kombinacidja nem sérthette ezt a folyamatot, f6leg azért nem, mert e magatartdsok mindegyike
javitia a fogyasztéknak nyujtott szolgdltatdsok mindségét, és a Google nem folytatott
versenyellenes stratégiat. Igy az arcsokkentéshez hasonléan a mindség javitisa és az innovacié is
a megfeleléen miikodo versenyfolyamat részét képezi.
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A Bizottsag, a PriceRunner, az EFTA Feliigyeleti Hat6sag, a BEUC, a Foundem, a Kelkoo, a VDZ, a
Ladenzeile, a BDZV és a Twenga vitatja a fellebbezdk érvelését, és azt allitja, hogy a negyedik
jogalap elfogadhatatlan vagy megalapozatlan.

b) A Birosdg dlldaspontja

Negyedik jogalapjukkal a fellebbezék a megtamadott itélet 538-541. pontjat vitatjak, és
lényegében azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem volt
koteles elemezni a Google tényleges vagy hipotetikus versenytarsainak hatékonysagat annak
értékelése sordn, hogy a széban forgd magatartds alkalmas-e a verseny kizdrdsira az érintett
piacokon.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet 538—541. pontja a széban
forgd magatartis versenyellenes hatdsai elemzésének keretébe illeszkedik, amelynek végén a
Torvényszék ezen itélet 543. pontjaban megéllapitotta, hogy a Bizottsag bizonyitotta a
termék-o6sszehasonlitasi szolgéaltatasok nemzeti piacaira gyakorolt potencidlis hatdsok fennallasat.

A fellebbezdk altal a negyedik jogalap alatamasztasa érdekében el6adott érvek kiilonosen annak
bizonyitasara irdnyulnak, hogy a megtamadott itélet arra vonatkozé6 indokoldsa, hogy a Bizottsag
nem koteles megvizsgilni a versengé arosszehasonlité szolgaltatasok hatékonysagat, téves
jogalkalmazason alapul. Egyrészt ugyanis a Bizottsignak meg kellett volna vizsgilnia ezen
arosszehasonlité szolgaltatasok hatékonysagat, fiiggetlentl attél, hogy azok valdsak vagy
hipotetikusak-e, mivel e kotelezettség azon altalanos elvet tiikrozi, amely az EUMSZ 102. cikk
célja nem a kevésbé hatékony vallalkozasok védelme. Masrészt a hasonléan hatékony versenytars
kritériumat, amely az arképzéssel kapcsolatos visszaélést jellemzi, a jelen tigyben is alkalmazni
kellett volna, mivel a széban forgéd magatartas jogszert gyakorlatok kombinaciéjabdl allt, és az
innovacié javuldsahoz vezetett.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az EUMSZ 102. cikk azt a szisztematikus kotelezettséget réja-e a
Bizottsagra, hogy megvizsgilja az eréfolényben 1évé vallalkozds tényleges vagy hipotetikus
versenytarsainak hatékonysagat, a Birdsignak a jelen itélet 163—167. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy kétségtelen, hogy e cikk célja nem annak biztositdsa, hogy
az er6folényben 1évé vallalkozasnal kevésbé hatékony versenytarsak a piacon maradjanak.

EbbSl azonban nem kovetkezik, hogy valamely jogsértés e rendelkezés alapjan torténd
megallapitasa annak bizonyitdsatdl fliggne, hogy az érintett magatartds alkalmas a hasonléan
hatékony versenytars kiszoritdsara.

Annak értékelése, hogy a széban forgd magatartds alkalmas-e a hasonléan hatékony versenytars
kiszoritasdra, amelyre a Google az EUMSZ 102. cikk alkalmazasanak alapjdul szolgdl6 elvként
hivatkozik, kiillonosen akkor relevans, ha az er6folényben lévé vallalkozas a kozigazgatasi eljaras
soran bizonyitékokkal tdmasztotta ald, hogy magatartisa nem volt alkalmas a verseny
korlatozasara, és kiillonosen arra, hogy kivaltsa a kifogdsolt kiszorité hatasokat. Ilyen esetben a
Bizottsag nem csupan arra koteles, hogy elemezze egyrészt a vallalkozas relevans piacon fenndlld
er6folényes helyzetének jelentéségét, hanem a hozzd hasonléan hatékony versenytarsak
kiszoritasara irdnyulé esetleges stratégia fenndllasit is meg kell vizsgilnia (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
138. és 139. pont).
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Egyébirant, mivel a Bizottsignak bizonyitania kell az EUMSZ 102. cikk megsértését, az
er6folénnyel val6 visszaélés fenndllasat kiilonboz6 kritériumok alapjan kell bizonyitania, igy
tobbek kozott — amennyiben az relevans — a hasonléan hatékony versenytars tesztjét alkalmazva,
azzal, hogy az ilyen teszt relevancidjara vonatkozé bizottsagi értékelés adott esetben az unids
birésag feliilvizsgalata ala tartozik.

A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy — amint az tobbek kozott a megtdmadott itélet
54—63. pontjabdl kitlinik — a Bizottsag altal azonositott visszaélés a kedvezdbb elhelyezésbdl és
megjelenitésbol allt, amelyet a Google altalanos keresomotorjanak oldalain a versengd
arosszehasonlitd szolgéltatasokhoz képest a sajat arosszehasonlitd szolgdltatdsa szamadra tartott
fenn. Igy a Bizottsig megdllapitotta, hogy amennyiben az ardsszehasonlité szolgdltatasok
versenyképessége a forgalomtdl fiiggott, a Google e hatranyosan megkiilonbozteté magatartasa
jelentés hatdssal volt a versenyre, mivel lehet6vé tette a Google szamadra, hogy sajat
arosszehasonlitd szolgaltatdsa javara eltéritse az e tdrsasag daltaldnos eredményoldalai és a
versenytars arosszehasonlitd szolgéltatasok kozott korabban fenndll6 forgalom jelentés hanyadat,
anélkill hogy ez utdébbiak e forgalomkiesést mas forrasok igénybevételével kompenzalni tudtak
volna, mivel az alternativ forrasokba vald fokozott befektetés nem mindsiilt volna ,gazdasagilag
életképes” megoldasnak.

A Torvényszék tehat a megtamadott itélet 540. pontjaban helyesen éllapitotta meg — anélkiil, hogy
ezt a megallapitast az elvi allitasokra szoritkoz¢ fellebbezdk cafoltdk volna —, hogy a Bizottsdg nem
juthatott volna a Google versenytarsainak hatékonysidgara vonatkozé objektiv és megbizhatd
eredményekhez a széban forgé piac sajatos koriilményei alapjan.

Ebbél kovetkezik, hogy a Toérvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg
egyrészt, hogy az ilyen teszt nem kotelezé az EUMSZ 102. cikk végrehajtasa keretében, masrészt
pedig azt, hogy a jelen tigy koriilményei kozott e teszt nem volt relevans.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, anélkil hogy
hatarozni kellene a BEUC altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrol.

Mivel a jelen fellebbezés jogalapjai koziil egyiknek sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

VI. A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Bir6sag hatdroz a koltségekrol. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint
— amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazandé — a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (2) bekezdése szerint, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az EGT-Megallapodasban
részes, a tagallamoktdl eltéré allamok, valamint az EFTA Feliigyeleti Hatdsag az eljarasba valé
beavatkozasuk esetén maguk viselik sajat koltségeiket.
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Az eljarasi szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag
hatdrozhat gy, hogy a beavatkozo fél maga viseli sajat koltségeit.

Ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha nem az els6foku eljarasban
beavatkozé fél terjesztette el a fellebbezést, e felet csak akkor lehet a fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljardas irasbeli vagy szoébeli
szakaszaban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Bir6sag donthet tigy, hogy e fél maga viseli sajat
koltségeit.

A jelen tigyben a fellebbezdket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a sajat koltségeiken feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére, kivéve a
CCIA beavatkozasa miatt a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket, amelyeket a CCIA visel.

A PriceRunner, a CCIA, az EFTA Feliigyeleti Hatésdg, a BEUC, a Foundem, a Kelkoo, a VDZ, a
Ladenzeile, a BDZV és a Twenga maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Google LLC-t és az Alphabet Inc.-t kotelezi a sajat koltségei, valamint az
Eurépai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére, azon koltségek kivételével,
amelyek a Bizottsag részérol a Computer & Communications Industry Association

beavatkozasa miatt meriiltek fel.

3) A Computer & Communications Industry Association maga viseli sajat koltségeit,
valamint a beavatkozasa miatt a Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

4) A PriceRunner International AB, az EFTA Feliigyeleti Hat6siag, a Bureau européen des
unions de consommateurs (BEUC), az Infederation Ltd, a Kelkoo SAS, a Verband

Deutscher Zeitschriftenverleger eV, a Ladenzeile GmbH, a BDZV - Bundesverband
Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV és a Twenga SA maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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