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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 mars 2025*

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Foérordning (EU) 2016/679 — Artikel 5.1 d — Principen om riktighet —
Artikel 16 — Ritt till rattelse — Artikel 23 — Begrénsningar — Uppgifter avseende
konsidentitet — Uppgifter som var oriktiga redan nér de férdes in i ett offentligt register —
Bevismedel — Administrativ praxis som bestar i att begéra bevis for att en konskorrigerande
operation genomgatts”

I mal C-247/23, [Deldits]’,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févdrosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapest stad, Ungern) genom beslut av den 29 mars 2023,
som inkom till domstolen den 18 april 2023, i malet
VP
mot
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, domstolens vice ordférande T. von Danwitz (referent), ordféranden pé femte
avdelningen M.L. Arastey Sahin, samt domarna A. Kumin och I. Ziemele,
generaladvokat: A.M. Collins,
justitiesekreterare: handldggaren L. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juni 2024,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VP, genom G. Gy6z6, tigyvéd, E. Polgari och T.L. Sepsi, tigyvéd,

* Rattegangssprak: ungerska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.
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— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och R. Kissné Berta, bada i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Nufiez Silva och A. Pérez-Zurita Gutiérrez, bada i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Bénard, B. Dourthe och B. Fodda, samtliga i egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom M.K. Bulterman, A. Hanje och J.M. Hoogveld, samtliga i
egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom P. Barros da Costa, A. Pimenta, J. Ramos och A. Seica Neves,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, H. Kranenborg och Zs. Teleki, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 12 september 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 16 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1; rittelse i
EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad dataskyddsférordningen).

Begdran har framstillts i ett mal mellan VP, en fysisk person, och Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésag  (Nationella  migrationspolismyndigheten, = Ungern)  (nedan  kallad

asylmyndigheten). Mélet ror réttelse av uppgifter om VP:s konsidentitet i ett offentligt register
som fors av denna myndighet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skilen 1, 10, 59 och 73 i dataskyddsférordningen har foljande lydelse:

”(1) Skyddet for fysiska personer vid behandling av personuppgifter dr en grundliggande
rattighet. Artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna

(nedan kallad stadgan) och artikel 16.1 [FEUF] foreskriver att var och en har ratt till skydd
av de personuppgifter som rér honom eller henne.
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For att sikra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer och for att undanrdja
hindren for flodena av personuppgifter inom [Europeiska] unionen bor nivan pa skyddet
av fysiska personers réttigheter och friheter vid behandling av personuppgifter vara
likvardig i alla medlemsstater. En konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna
om skydd av fysiska personers grundliaggande rattigheter och friheter vid behandling av
personuppgifter bor sdkerstdllas i hela unionen. Vad giller behandlingen av
personuppgifter for att fullgora en rattslig forpliktelse, for att utfora en uppgift av allmént
intresse eller som ett led i myndighetsutévning som utfors av den personuppgiftsansvarige,
boér medlemsstaterna tillétas att behalla eller infora nationella bestaimmelser for att nirmare
faststélla hur bestaimmelserna i denna forordning ska tillimpas. ...

Forfaranden bor faststdllas som gor det ldttare for registrerade att utova sina réttigheter
enligt denna forordning, inklusive mekanismer for att begira och i forekommande fall
kostnadsfritt fa tillgang till och erhalla réttelse eller radering av personuppgifter samt for
att utdva ritten att gora invandningar. ...

Begransningar med avseende pa specifika principer och rétten till ... rittelse eller radering
av personuppgifter ... kan inforas genom unionsritten eller medlemsstaternas nationella
ritt, i den man de ar nodvindiga och proportionella i ett demokratiskt samhaélle for att
uppratthalla den allménna sdkerheten, exempelvis ... vid forebyggande, forhindrande,
utredning och lagforing av brott eller verkstillande av straffrattsliga sanktioner, inbegripet
skydd mot samt forebyggande och forhindrande av hot mot den allménna sdkerheten ... vad
giller unionens eller en medlemsstats ovriga viktiga mal av allmént intresse, sdrskilt ...
forande av offentliga register som fors av hansyn till ett allmént intresse ... eller skydd av
den registrerade eller andras réttigheter och friheter, inklusive socialt skydd, folkhélsa och
humanitdra skédl. Dessa begriansningar bor Overensstimma med kraven i stadgan och
[Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen)].”

I artikel 1 ("Syfte”) i dataskyddsforordningen foreskrivs foljande i punkt 2:

"Denna forordning skyddar fysiska personers grundlaggande rattigheter och friheter, sarskilt deras ratt
till skydd av personuppgifter.”

I artikel 2 ("Materiellt tillimpningsomrade”) i dataskyddsforordningen foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Denna forordning ska tillimpas pa sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas
pa automatisk vdg samt pa annan behandling dn automatisk av personuppgifter som ingar i eller
kommer att inga i ett register.”

I artikel 4 i dataskyddsforordningen foreskrivs foljande:

”’I denna forordning avses med
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1) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person
(nedan kallad en registrerad), varvid en identifierbar fysisk person dr en person som direkt
eller indirekt kan identifieras sarskilt med hénvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera
faktorer som ér specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska,
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

2) behandling: en atgird eller kombination av atgérder betriaffande personuppgifter eller
uppsattningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sdsom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring,
framtagning, ldsning, anvdndning, utlimning genom Overforing, spridning eller
tillhandahallande pa annat sitt, justering eller sammanforande, begrinsning, radering eller
forstoring,

I artikel 5 ("Principer for behandling av personuppgifter”) i dataskyddsforordningen foreskrivs
foljande i punkt 1:

”Vid behandling av personuppgifter ska foljande gélla:

d) De ska vara riktiga och om nddvandigt uppdaterade. Alla rimliga atgarder maste vidtas for att
sakerstdlla att personuppgifter som é&r felaktiga i forhallande till de dndamal for vilka de
behandlas raderas eller réttas utan drojsmal (riktighet).

”

I artikel 6 ("Laglig behandling av personuppgifter”) i dataskyddsforordningen foreskrivs foljande:

”1. Behandling &ar endast laglig om och i den mén som atminstone ett av foljande villkor ar
uppfyllt:

c) Behandlingen &ar nodviandig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som é&vilar den
personuppgiftsansvarige.

e) Behandlingen dr nédvindig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning.

2. Medlemsstaterna far behalla eller inféra mer specifika bestaimmelser for att anpassa
tillampningen av bestimmelserna i denna férordning med hénsyn till behandling for att efterleva
punkt 1 c och e genom att ndrmare faststilla specifika krav for uppgiftsbehandlingen och andra
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atgiarder for att sdkerstilla en laglig och réttvis behandling, inbegripet for andra specifika
situationer d& uppgifter behandlas i enlighet med kapitel IX.

3. Den grund for behandlingen som avses i punkt 1 c och e ska faststéllas i enlighet med
a) unionsritten, eller
b) en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

Syftet med behandlingen ska faststillas i den rdttsliga grunden eller, i friga om behandling enligt
punkt 1 e, ska vara nédvéndigt for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning. Den rittsliga grunden kan innehalla sdrskilda
bestammelser for att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i denna férordning, bland annat:
de allménna villkor som ska gilla for den personuppgiftsansvariges behandling, vilken typ av
uppgifter som ska behandlas, vilka registrerade som berdrs, de enheter till vilka
personuppgifterna far lamnas ut och for vilka éndamal, andamalsbegrinsningar, lagringstid samt
typer av behandling och forfaranden fér behandling, inbegripet atgédrder for att tillférsdkra en
laglig och rittvis behandling, daribland for behandling i andra sdrskilda situationer enligt
kapitel IX. Unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt ska uppfylla ett mal av allmént
intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstréavas.

»

I artikel 16 ("Ratt till réttelse”) i dataskyddsforordningen foreskrivs foljande:

"Den registrerade ska ha ritt att av den personuppgiftsansvarige utan onddigt drojsmal fa felaktiga
personuppgifter som roér honom eller henne rdttade. Med beaktande av &dndamalet med
behandlingen, ska den registrerade ha ritt att komplettera ofullstindiga personuppgifter, bland annat
genom att tillhandahélla ett kompletterande utlatande.”

I artikel 23 ("Begrinsningar”) i dataskyddsforordningen foreskrivs foljande i punkt 1:

"Det ska vara mojligt att i unionsrdtten eller i en medlemsstats nationella rdtt som den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet omfattas av inféra en lagstiftningsatgard
som begrinsar tillimpningsomradet for de skyldigheter och riattigheter som foreskrivs i
artiklarna 12-22 och 34, samt artikel 5 i den man dess bestimmelser motsvarar de réttigheter
och skyldigheter som faststills i artiklarna 12-22, om en sddan begrénsning sker med respekt for
andemeningen i de grundliggande rittigheterna och friheterna och utgér en nédviandig och
proportionell atgird i ett demokratiskt samhille i syfte att sdkerstalla

a) den nationella siakerheten,

b) forsvaret,

¢) den allmidnna sidkerheten,

d) forebyggande, forhindrande, utredning, avslojande eller lagforing av brott eller verkstillande av

straffréttsliga sanktioner, inbegripet skydd mot samt férebyggande och foérhindrande av hot
mot den allmanna sikerheten,
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e) andra av unionens eller en medlemsstats viktiga mal av generellt allmént intresse, sérskilt ett av
unionens eller en medlemsstats viktiga ekonomiska eller finansiella intressen, daribland
penning-, budget- eller skattefragor, folkhilsa och social trygghet,

h) en tillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion som, éven i enstaka fall, har samband med
myndighetsutovning i fall som ndmnsia—e och g,

”

Ungersk rditt

I 81 § i menedékjogrol sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (2007 ars lag nr LXXX om ratt till asyl) av
den 29 juni 2007 (Magyar Kozlony 2007/83) (nedan kallad asyllagen) foreskrivs foljande:

"Den behoriga asylmyndigheten ska i det register som fors inom detta omrade behandla
personuppgifter avseende flyktingar, personer som ér subsididrt skyddsbehévande, vidarebosatta
personer, tillfdlligt skyddsbehévande samt personer som ansoker om internationellt skydd och
personer som omfattas av Dublinforfarandet (nedan tillsammans kallade personer som omfattas
av denna lag), uppgifter om deras vistelse och det bistand och stod som de ar beréttigade till,
samt senare dndringar av dessa uppgifter, i syfte att
a) kontrollera om de har flyktingstatus eller har stillning som subsididrt skyddsbehdvande,
tillfalligt skyddsbehovande eller vidarebosatta personer samt forsakra sig om att de har rétt till
de réttigheter som ar forknippade med denna stéllning,

b) kontrollera om de har ritt till det bistind och stod som anges i denna lag och andra
forfattningar,

c) identifiera personen,

d) undvika dubbla forfaranden, och

e) tareda pa om personerna har ansokt flera ganger.”
1 82 § i asyllagen foreskrivs foljande:

"I detta kapitel avses med uppgifter for identifiering av fysiska personer foljande uppgifter om
personer som omfattas av denna lag:

f) kon.”
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83 § punkt 1 i samma lag har f6ljande lydelse:
”Asylregistret ska innehalla f6ljande uppgifter om personer som omfattas av denna lag:

a) Uppgifter for identifiering av fysiska personer.

»

183/A § punkt 5 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"Den behoriga asylmyndigheten &r skyldig att i asylregistret ex officio radera otillatet inférda uppgifter,
ratta felaktigt inforda uppgifter och komplettera registret med uppgifter som saknas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

VP dr en iransk medborgare som beviljades uppehallstillstidnd pa grund av flyktingstatus i Ungern
ar 2014. Till stod for sin asylansékan hade VP aberopat sin transsexualitet och ingett likarintyg
fran specialister i psykiatri och gynekologi. Enligt dessa intyg var VP en person av manligt kon
dven om han var fodd som kvinna. Efter erkdnnandet av hans flyktingstatus pa denna grund
registrerades emellertid VP som kvinna i asylregistret, som enligt bestimmelserna i asyllagen fors
av asylmyndigheten och som innehaller uppgifter for identifiering, inklusive uppgifter om
konstillhorighet, avseende fysiska personer som beviljats asyl.

Ar 2022 gav VP in en ansokan till asylmyndigheten, med aberopande av artikel 16 i
dataskyddsforordningen, om att den konstillhorighet som registrerats i asylregistret skulle dndras
till manligt kon och att fornamnet skulle dndras. VP bifogade nidmnda ldkarintyg till denna
ansokan. Genom beslut av den 11 oktober 2022 avslog asylmyndigheten ansokan. I skélen till
beslutet anférde myndigheten att det inte hade styrkts att VP hade genomgatt en
konskorrigerande operation och att de intyg som ingetts endast bekraftade transsexualiteten.

VP 6verklagade detta beslut till Févarosi Toérvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad,
Ungern), som dr den hénskjutande domstolen. Till stod for sitt 6verklagande gjorde VP gillande
att transsexualitet per definition innebdr ett byte av konsidentitet och att de ingivna ldkarintygen
bekriaftar detta byte. Det framgar av praxis fran Europeiska domstolen fér de maénskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) att det inte krdvs att en konskorrigerande
operation genomgas for att ett byte av konsidentitet ska erkdnnas. Ett sadant krav skulle dven
strida mot bland annat artiklarna 3 och 7 i stadgan. VP anforde vidare att flera medlemsstater,
déribland Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Irland, Republiken Grekland,
Republiken Malta, Republiken Portugal och Konungariket Sverige, erkdnner byte av
konsidentitet pa grundval av de berérda personernas egna uppgifter. VP preciserade att det i de
lakarintyg som ingetts till stod for overklagandet hénvisas till VP:s manliga utseende och
uttryckligen, som diagnos, hdnvisas till koden F64.0 i Virldshélsoorganisationens (WHO)
internationella klassificering av sjukdomar, avseende transsexualism.

Asylmyndigheten yrkade for sin del att 6verklagandet skulle ogillas.
Enligt den hénskjutande domstolen innehéller asyllagen visserligen en allmédn bestimmelse om
rattelse av felaktigt inforda uppgifter, men lagen foreskriver varken ett forfarande for erkdnnande

av byte av konsidentitet och/eller dirmed sammanhidngande byte av férnamn eller under vilka
forutsdttningar ett sadant erkdnnande kan ske. Alkotmdanybirésdg (Forfattningsdomstolen,
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Ungern) fann i sin dom nr 6/2018 av den 27 juni 2018 att det stred mot forfattningen att den
ungerska lagstiftaren underlatit att infora ett forfarande som gor det mojligt for personer som ar
lagligen bosatta i Ungern, utan att vara ungerska medborgare, att dndra uppgiften om vilken
konstillhorighet och vilket fornamn de har, trots att ungerska medborgare har en sadan
mojlighet. Hartill kommer att Europadomstolen, i sin dom av den 16 juli 2020, Rana mot Ungern
(CE:ECHR:2020:0716JUD004088817), slog fast att Ungern hade asidosatt Europakonventionen
genom att inte foreskriva nagot forfarande for réttsligt erkdnnande av konsidentitetsbyte for
flyktingar. Denna lucka i lagstiftningen kvarstar sedan dess, trots dessa domar.

Den radande situationen forvérras av att det sedan ar 2020 inte langre finns ndgon mojlighet till
rittsligt erkdnnande av konsidentitetsbyte for ungerska medborgare. Det var just pa grund av
denna avsaknad av mdjlighet till erkdnnande enligt nationell ratt som VP 6verklagade med stod av
artikel 16 i dataskyddsférordningen. Mot bakgrund hérav soker den hénskjutande domstolen
klarhet i huruvida asylmyndigheten enligt den artikeln ar skyldig att rdtta uppgifter om
konstillhorighet i asylregistret och, om sa ar fallet, vilka bevis som den registrerade maste lagga
fram till stod for sin ansokan.

Det dr mot den nu angivna bakgrunden som Févérosi Térvényszék (Overdomstolen for Budapest
stad) har beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 16 i den allmédnna dataskyddsférordningen tolkas sd, att den myndighet som enligt
nationella ratt har ansvar for att fora register, med avseende pa utévandet av den registrerades
rattigheter ar skyldig att rdtta en personuppgift rorande personens konstillhorighet som
myndigheten har registrerat om denna uppgift har éndrats sedan den férdes in i registret och
darfor inte Overensstimmer med den i artikel 5.1 d i dataskyddsforordningen angivna
principen om att uppgifterna ska vara riktiga?

2. Om fraga 1 besvaras jakande, ska d& artikel 16 i dataskyddsférordningen tolkas sa, att den
person som begir att uppgiften om konstillhorighet ska réittas maste ldgga fram bevis till stod
for sin begdran om réttelse?

3. Om fraga 2 besvaras jakande, ska da artikel 16 i dataskyddsférordningen tolkas sa, att den
person som begér rittelse dr skyldig att styrka att denne har genomgatt en konskorrigerande
operation?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16 i
dataskyddsforordningen ska tolkas s&, att den innebér en skyldighet for en nationell myndighet
med ansvar for att fora ett offentligt register att rdtta personuppgifter om en fysisk persons
konsidentitet ndr dessa uppgifter inte ar riktiga, i den mening som avses i artikel 5.1 d i
forordningen.
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Det ska inledningsvis erinras om att den registrerade enligt artikel 16 i dataskyddsforordningen
ska ha ratt att av den personuppgiftsansvarige utan onddigt dréjsmal fa felaktiga personuppgifter
som ror honom eller henne riattade. Med beaktande av dndamalet med behandlingen, ska den
registrerade ha rdtt att komplettera ofullstindiga personuppgifter, bland annat genom att
tillhandahalla ett kompletterande utlatande.

Denna bestimmelse dr ett konkret uttryck for den grundliggande rittighet som stadfists i
artikel 8.2 andra meningen i stadgan, enligt vilken var och en har ratt att fa tillgdng till insamlade
uppgifter som ror honom eller henne och att fa rittelse av dem.

Artikel 16 i dataskyddsforordningen ska dessutom tolkas mot bakgrund av artikel 5.1 d i
dataskyddsforordningen, i vilken principen om riktighet slas fast. I den artikeln anges att
personuppgifterna ska vara riktiga och om nodvédndigt uppdaterade och det preciseras att alla
rimliga atgdrder maste vidtas for att sikerstélla att personuppgifter som ér felaktiga i forhallande
till de dndamal for vilka de behandlas raderas eller rittas utan dréjsmal. Vidare ska denna
bestammelse dven tolkas mot bakgrund av skidl 59 i dataskyddsforordningen, enligt vilket
forfaranden bor faststillas som gor det lattare for registrerade att utdva sina rattigheter enligt
denna forordning, inklusive mekanismer for att begéra och i forekommande fall kostnadsfritt fa
tillgang till och bland annat erhélla rittelse av personuppgifter.

Domstolen preciserar hérvidlag att det enligt domstolens praxis foljer att riktigheten och
fullstindigheten av personuppgifter ska bedomas i forhallande till det dndamal for vilket de
samlades in (se, analogt, dom av den 20 december 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994,
punkt 53).

Slutligen vill domstolen, med avseende pa tolkningen av artikel 16 i dataskyddsférordningen, gora
foljande papekanden. Av artikel 1 samt skélen 1 och 10 i dataskyddsférordningen framgar att
syftet med forordningen bland annat &ér att sdkerstdlla en hog niva pa skyddet av fysiska
personers grundldggande fri- och rdttigheter, i synnerhet den i artikel 8.1 i stadgan och
artikel 16.1 FEUF fastslagna rétten till skydd av personuppgifter (dom av den 9 januari 2025,
Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

I enlighet med detta syfte ska all behandling av personuppgifter bland annat vara férenlig med de
principer for behandling av personuppgifter som anges i artikel 5 i dataskyddsforordningen, vilket
inbegriper principen om riktighet som det erinrats om i punkt 25 i férevarande dom, och uppfylla
de forutsiattningar for laglig behandling av sddana uppgifter som rdknas upp i artikel 6 i
forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 januari 2025, Mousse, C-394/23,
EU:C:2025:2, punkt 22 och dir angiven rittspraxis).

Under dessa omsténdigheter utgoér uppdateringen av de behandlade uppgifterna en visentlig
aspekt av skyddet for den registrerade med avseende pa behandlingen av dessa uppgifter.

Vad giller forevarande fall kan foljande konstateras. Det ér ostridigt i mélet att uppgiften om VP:s
konsidentitet kan anses utgora en ”personuppgift” eftersom den avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person, i den mening som avses i artikel 4.1 i dataskyddsférordningen. Det ar
dven utrett att denna personuppgift ar foremal for "behandling”, i den mening som avses i
artikel 4.2 i forordningen, eftersom uppgiften samlas in och registreras av asylmyndigheten i ett
offentligt register, det vill sdga asylregistret. Detta innebdr att behandlingen, som avser uppgifter
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som ingar i eller kommer att ingd i ett register, omfattas av dataskyddsforordningens materiella
tillampningsomrade enligt artikel 2.1 i férordningen (se, analogt, dom av den 9 januari 2025,
Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, punkt 30).

Iakttagandet av villkoren for att den aktuella behandlingen ska vara laglig, i den mening som avses
i artikel 6 i dataskyddsférordningen, forefaller visserligen inte ha ifragasatts i det nationella malet.
VP — som har begirt en rittelse av sin personuppgift om konsidentitet i enlighet med artikel 16 i
forordningen — har emellertid ifragasatt asylmyndighetens iakttagande av den i artikel 5.1 d i
forordningen foreskrivna principen om riktighet.

Mot bakgrund av den rattspraxis som det erinrats om i punkt 26 ovan ankommer det pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera huruvida den uppgift som é&r aktuell i det nationella
malet &r riktig i forhallande till det andamal for vilket den samlades in och att, i synnerhet, mot
bakgrund av 81 § c i asyllagen, bedoma huruvida syftet med insamlingen av denna uppgift ar att
identifiera den registrerade. Om sa é&r fallet forefaller denna uppgift siledes avse den
konsidentitet som den registrerade anser sig ha, och inte den konsidentitet som denne hade vid
fodseln. I ett sadant ssmmanhang ankommer det, i motsats till vad den ungerska regeringen har
havdat, pa den personuppgiftsansvarige, i forevarande fall asylmyndigheten, att beakta den
registrerades konsidentitet vid tidpunkten f{or inforandet i asylregistret, och inte den
konsidentitet som denne hade vid fodseln.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 31 och 40 i sitt forslag till avgérande, och mot
bakgrund av de handlingar som domstolen har tillgang till, enligt vilka Ungern, inom ramen for
forfarandet for beviljande av uppehallstillstand pa grund av flyktingstatus, medgav att VP var en
transperson, forefaller foljaktligen den personuppgift om VP:s konsidentitet som finns i
asylregistret ha varit oriktig redan nér den infdrdes.

I motsats till vad den ungerska regeringen har gjort géllande kan en medlemsstat inte aberopa
sarskilda bestdmmelser i nationell ritt som antagits med stod av artikel 6.2 och 6.3 i
dataskyddsforordningen for att uppstdlla hinder for den rétt till rattelse som foreskrivs i
artikel 8.2 i stadgan och som konkretiseras i artikel 16 i dataskyddsforordningen.

Det framgar ndamligen av skil 10 tredje meningen i dataskyddsférordningen att dessa sdrskilda
bestimmelser endast dr avsedda att ytterligare precisera tillimpningen av bestimmelserna i
forordningen, och inte att avvika fran dem.

Vidare kan riétten till rattelse enligt artikel 16 i dataskyddsforordningen endast begrénsas pa de
villkor som anges i artikel 23 i foérordningen, jamford med skdl 73 i samma férordning. En
medlemsstat kan saledes bland annat, genom nationell lagstiftning, foreskriva begransningar av
denna rétt ndr det giller personuppgifter i offentliga register som fors av hansyn till mal av
generellt allmént intresse. I forevarande fall framgar det emellertid, sasom generaladvokaten har
papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgérande, inte av handlingarna i malet att den ungerska
lagstiftaren, med beaktande av de villkor som avses i artikel 23 i dataskyddsférordningen, skulle
ha begrénsat riackvidden av ritten till rittelse eller att asylmyndigheten skulle ha motiverat sitt
beslut att inte bevilja den begirda réttelsen med hénvisning till en sddan lagstadgad begréansning.
Med forbehall for den hanskjutande domstolens provning forefaller det nimligen som om denna
vagran inte grundar sig pa en lagstiftningsatgird som antagits med stod av artikel 23 i
dataskyddsforordningen, utan pa bedomningen att VP inte hade styrkt sin konsidentitet.
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En medlemsstat kan under alla omstdndigheter inte aberopa att det i dess nationella ratt saknas ett
forfarande for réttsligt erkdnnande av transsexualitet for att uppstélla hinder for rétten till rattelse.
Det ska hirvidlag erinras om att dven om unionsritten inte inkriktar pa medlemsstaternas
behorighet vad betréffar folkbokféring och rattsligt erkénnande av konsidentitet, maste dessa
stater emellertid iaktta unionsriatten nar de utdvar denna behorighet. Nationell lagstiftning, som
innebdr att en transperson, pa grund av att personens konsidentitet inte erkdnns, hindras fran att
uppfylla ett villkor som é&r en forutséttning for att personen ska beviljas en rattighet som skyddas
av unionsrdtten, sasom i forevarande fall den rattighet som stadfasts i artikel 8.2 i stadgan och
konkretiseras i artikel 16 i dataskyddsforordningen, anses i princip oférenlig med unionsritten
(se, analogt, dom av den 4 oktober 2024, Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, punkterna 53 och 60
samt ddr angiven rattspraxis).

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 16 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att den innebér en skyldighet for en nationell myndighet
med ansvar for att fora ett offentligt register att riatta personuppgifter om en fysisk persons
konsidentitet ndr dessa uppgifter inte &r riktiga, i den mening som avses i artikel 5.1 d i
forordningen.

Den andra och den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 16 i dataskyddsforordningen ska tolkas s3, att en
medlemsstat i administrativ praxis far uppstilla som villkor for utévandet av ritten till réittelse av i
ett offentligt register intagna personuppgifter om en fysisk persons konsidentitet att det laggs fram
bevisning, bland annat avseende en konskorrigerande operation.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgdrande preciseras inte i
artikel 16 i dataskyddsforordningen vilken bevisning som en personuppgiftsansvarig kan krava
for att det ska anses vara styrkt att de personuppgifter som en fysisk person begér rittelse av ar
oriktiga.

Det ska i detta sammanhang framhallas att den registrerade, som begér rittelse av dessa uppgifter,
visserligen kan vara skyldig att ldgga fram de relevanta och tillrickliga bevis som, med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, rimligen kan krévas av den registrerade for att styrka att
uppgifterna ar oriktiga (se, analogt, dom av den 8 december 2022, Google (Borttagande av pastatt
felaktigt innehall), C-460/20, EU:C:2022:962, punkterna 68 och 72). Det ska emellertid preciseras,
sasom det har erinrats om i punkt 36 ovan, att en medlemsstat endast far begransa utévandet av
ritten till rittelse under forutséttning att artikel 23 i dataskyddsférordningen iakttas.

I artikel 23.1 i dataskyddsforordningen anges att det ska vara mojligt att i unionsrétten eller i en
medlemsstats nationella riatt som den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet
omfattas av infora en lagstiftningsatgiard som begrénsar tillimpningsomradet for de skyldigheter
och rattigheter som foreskrivs i artiklarna 12-22 och 34 i forordningen, samt artikel 5 i
densamma i den man dess bestammelser motsvarar de réttigheter och skyldigheter som faststalls i
artiklarna 12-22 i férordningen, om en sadan begrénsning sker med respekt for andemeningen i
de grundldggande réttigheterna och friheterna och utgér en nédviandig och proportionell atgérd i
ett demokratiskt samhaille i syfte att sdkerstélla vissa mél som anges i den forordningen sasom
viktiga mal av generellt allmént intresse for unionen eller en medlemsstat. Sasom har péapekats i
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punkt 36 ovan kan ratten till rittelse begridnsas i samband med att offentliga register fors av
hansyn till mal av generellt allmént intresse, bland annat for att sékerstélla att dessa register ar
tillforlitliga och konsekventa.

I forevarande fall framgar det av begéran om forhandsavgorande att den berérda medlemsstaten
har tillimpat en administrativ praxis som innebdr att en forutsittning for att transpersoner ska
kunna utova sin ratt till rdttelse av i ett offentligt register intagna uppgifter om deras
konsidentitet dr att de ldgger fram bevis for att de genomgatt en konskorrigerande operation. En
sadan administrativ praxis ger upphov till en begransning av ritten till réttelse, vilken maste vara
forenlig med de villkor som avses i artikel 23 i dataskyddsforordningen, sdsom det har erinrats om
i punkterna 41 och 42 ovan.

For det forsta ska det papekas att en sadan administrativ praxis inte uppfyller kravet att rackvidden
av den rattighet som foreskrivs i artikel 16 i dataskyddsforordningen i en medlemsstats nationella
riatt endast far begridnsas genom lagstiftningsatgiarder. Med férbehdll for den héanskjutande
domstolens prévning forefaller ungersk ratt ndmligen inte innehalla nagon lagstiftningsétgard
som avser de beviskrav som ér tillimpliga vid rattelse av uppgifter om konsidentitet for personer
som dr upptagna i asylregistret.

For det andra undergriver en sadan administrativ praxis det vésentliga innehallet i de
grundldggande réttigheter som garanteras i stadgan och, i synnerhet, det visentliga innehéllet i
ratten till personlig integritet och rétten till respekt for privatlivet, vilka fastslas i artiklarna 3
respektive 7 i stadgan.

Enligt artikel 52.3 i stadgan ska de i stadgan garanterade réttigheterna ha samma innebérd och
raickvidd som  motsvarande  rdttigheter  enligt = Europakonventionen,  eftersom
Europakonventionen ska betraktas sdsom ldgsta tillatna skyddsniva (se, analogt, dom av den
4 oktober 2024, Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).

Enligt Europadomstolens praxis skyddar artikel 8 i Europakonventionen, vilken motsvarar
artikel 7 i stadgan, en persons konsidentitet sisom en av de grundlidggande, och mest intima,
aspekterna av en persons privatliv. Denna bestimmelse omfattar saledes en rétt for var och en att
bestdmma Over de bestandsdelar som skapar en persons identitet som ménniska, och inbegriper
en ratt till sjalvforverkligande for transpersoner, en ritt till respekt for deras fysiska och
moraliska integritet och en ritt till respekt och erkdnnande av deras konsidentitet. Forutom
negativa skyldigheter som syftar till att skydda transpersoner fran godtyckliga atgiarder fran
myndigheters sida, foljer det dven positiva skyldigheter av nimnda artikel 8. Detta innebér att det
ska inréttas effektiva och lattillgdngliga forfaranden som garanterar att sidana personers ritt till
en konsidentitet respekteras pa ett verksamt sdtt. Med hansyn till denna réttighets sdrskilda
betydelse, ér staternas utrymme for skonsmaéssig bedomning pa detta omrade begrénsat (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2024, Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845,
punkterna 64 och 65 samt dir angiven rattspraxis).

Europadomstolen har i detta sammanhang bland annat slagit fast att det inte kan vara en
forutsattning for att erkdnna transpersoners konsidentitet att dessa personer genomgér en av
dem oonskad operation (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 19 januari 2021, X
och Y mot Ruménien, CE:ECHR:2021:0119JUD000214516, §§ 165 och 167 samt dér angiven
rattspraxis).
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For det tredje ér en sadan administrativ praxis som den som é&r aktuell i det nationella malet under
alla omsténdigheter varken nédvéndig eller proportionerlig for att sékerstilla tillforlitligheten och
konsekvensen i ett offentligt register, sdsom asylregistret, eftersom ett ldkarintyg, inbegripet en
foregdende psykisk diagnos, kan utgora relevant och tillracklig bevisning i detta avseende (se, for
ett liknande resonemang, Europadomstolen, 6 april 2017, A.P., Gar¢con och Nicot mot Frankrike,
CE:ECHR:2017:0406JUD007988512, §§ 139 och 142).

Av det anforda foljer att den andra och den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 16 i
dataskyddsforordningen ska tolkas s&, att fysiska personer som vill utova sin ratt till rittelse av i ett
offentligt register intagna personuppgifter som ror deras konsidentitet kan behova lagga fram de
relevanta och tillrackliga bevis som rimligen kan krévas av dem for att styrka att dessa uppgifter ar
oriktiga. En medlemsstat far dock under inga omsténdigheter genom administrativ praxis gora
utovandet av denna rétt beroende av att ndmnda personer ligger fram bevis for att de har
genomgatt en konskorrigerande operation.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 16 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning)

ska tolkas pa foljande sitt:
Den innebir en skyldighet for en nationell myndighet med ansvar for att fora ett

offentligt register att ritta personuppgifter om en fysisk persons konsidentitet nir
dessa uppgifter inte dr riktiga, i den mening som avses i artikel 5.1 d i forordningen.

2) Artikel 16 i forordning 2016/679
ska tolkas pa foljande sitt:
Fysiska personer som vill utova sin ritt till rittelse av i ett offentligt register intagna
personuppgifter som ror deras konsidentitet kan behova ligga fram de relevanta och
tillrackliga bevis som rimligen kan kriavas av dem for att styrka att dessa uppgifter ar
oriktiga. En medlemsstat far dock under inga omstindigheter genom en administrativ

praxis gora utévandet av denna ritt beroende av att nimnda personer ligger fram bevis
for att de har genomgatt en konskorrigerande operation.

Underskrifter
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