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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2025. marcius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasdban — (EU) 2016/679 rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdésének d) pontja —

A pontossag elve — 16. cikk — Helyesbitéshez valé jog — 23. cikk — Korlatozasok — A nemi
identitasra vonatkozé adatok — A hatdsagi nyilvantartasba torténd bejegyzésiiktdl kezdve
pontatlan adatok — Bizonyitékok — Nemvalté mitét elvégzésének bizonyitdsat megkoveteld
kozigazgatasi gyakorlat

A C-247/23. sz. [Deldits] ' tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2023. 4prilis 18-an érkezett, 2023. marcius
29-i hatdrozataval terjesztett el6 a
VP
és
az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az els6 tandcs elnokeként eljarva, T. von Danwitz, a Birdsag
elnokhelyettese (el6add), M. L. Arastey Sahtn, az 6todik tandcs elnoke, A. Kumin és 1. Ziemele
birik,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: Illéssy 1. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. junius 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— VP képviseletében: Gy6zé G. ligyvéd, Polgari E., és Sepsi T. L. igyvéd,

* Az eljarés nyelve: magyar.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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— a magyar korminy képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— az észt kormdny képviseletében, N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormdny képviseletében S. Nufez Silva és A. Pérez-Zurita Gutiérrez,
meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdany képviseletében R. Bénard, B. Dourthe és B. Fodda, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormény képviseletében M.K. Bulterman, A. Hanje és J.M. Hoogveld,
meghatalmazotti mindségben,

— a portugal kormdany képviseletében P. Barros da Costa, A. Pimenta, ]. Ramos és A. Seica Neves,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében A. Bouchagiar, H. Kranenborg és Teleki Zs.,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2024. szeptember 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovdbbiakban: GDPR) 16. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a VP természetes személy és az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag
(Magyarorszag) (a tovabbiakban: menekiltiigyi hatésig) kozott az e hatdsag altal vezetett
hatdsagi nyilvantartasban szerepld, VP nemi identitdsara vonatkozé adatok helyesbitése
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A GDPR (1), (10), (59) és (73) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(1) A természetes személyek személyes adataik kezelésével 6sszefiigg6 védelme alapveté jog. Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (Charta) 8. cikkének (1) bekezdése és az
[EUMSZ] 16. [cikk] (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a rd vonatkozé
személyes adatok védelméhez.
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A természetes személyek kovetkezetes és magas szintii védelmének biztositdsa és a
személyes adatok [Eurépai] Unién beliili &ramlasa el6tti akadalyok elhdritasa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndllé jogait és
szabadsdgait minden tagallamban azonos szinti védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsoldédo alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkozé szabélyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az Unid
egész teriiletén biztositani kell. A tagallamok szamara lehetévé kell tenni, hogy az e
rendeletben foglalt szabdlyok alkalmazdsit pontosité nemzeti rendelkezéseket tartsanak
fenn vagy vezessenek be, ha a személyes adatok kezelésére jogi kotelezettség teljesitéséhez,
illetve kozérdekbdl vagy az adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsa
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges. [...]

Az érintettek e rendeletben biztositott jogainak gyakorldsat megkonnyité intézkedéseket
kell biztositani, ideértve olyan mechanizmusok biztositdsat, amely altal tobbek kozott az
érintettnek lehetdsége van dijmentesen kérelmezni, illetve adott esetben megkapni
killonosen a személyes adatokhoz val6 hozzaférést, azok helyesbitését és torlését, valamint
gyakorolja a tiltakozashoz valé jogat. [...]

Az unids és a tagidllami jog olyan mértékig korlatozhat bizonyos elveket, a [személyes
adatokra vonatkozoé] helyesbitési és torlési jogot, [...] amilyen mértékig ez egy
demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek és aranyosnak tekinthet6 a kozbiztonsag
védelme érdekében — beleértve [...] a bilncselekményeknek [...] a megel6zését,
kivizsgdlasat és a megfelel6 biintet6- vagy fegyelmi eljards lefolytatdsat, illetve a
biintet6jogi szankciok végrehajtasat és ezen belill tobbek kozott a kozbiztonsagot
fenyegeté veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését is —, tovabba
valamely egyéb unids vagy tagallami kozérdek jelentds céljai, igy kiilonosen [...] dltalanos
kozérdeket szolgdld nyilvantartidsok vezetése, [...] illetve az érintett vagy mésok jogainak és
szabadsagainak a védelme érdekében, ideértve a szocialis védelmet, a népegészségiigyet és a
humanitarius okokat is. E korldtozasoknak tiszteletben kell tartaniuk a Charta, valamint az
emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szo6ld[, 1950. november 4-én Roméaban
aldirt] eurépai egyezmény rendelkezéseit.”

A GDPR , Targy” cimd 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez arendelet a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait és kiilondsen a személyes adatok
védelméhez val6 jogukat védi.”

A GDPR ,Targyi hataly” cim 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténd
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizdlt médon torténé kezelésére,
amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer
részévé kivannak tenni.”
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A ,Fogalommeghatdrozasok” cim 4. cikk szerint:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«) vonatkozé
barmely informdcid; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
modon, kiilonosen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatdroz6 adat, online
azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis
vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato;

2. ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizdlt vagy nem
automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gy(jtés,
rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, dtalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlds, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel
utjan, osszehangolas vagy 0sszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]"

A GDPR-nak , A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi 5. cikke az (1) bekezdésében
a kovetkezoket irja elé:

»A személyes adatok:

[...]

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék (»pontossig«);

[...]”
A GDPR-nak , Az adatkezelés jogszertisége” cimi 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legaldbb az
alabbiak egyike teljesiil:

[...]

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

[...]

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

[...]

(2) Az e rendeletben foglalt, adatkezelésre vonatkozé szabalyok alkalmazasdnak kiigazitdsa
érdekében, a tagdllamok az (1) bekezdés c) és e) pontjanak valé megfelelés céljabdl
fenntarthatnak vagy bevezethetnek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban
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meghatirozzak az adatkezelésre vonatkozd konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi
intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszerliségének és tisztességességének biztositdsara,
ideértve a IX. fejezetben meghatdrozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is.

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezdknek kell
megéllapitania:

a) az unios jog, vagy
b) azon tagéllami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezel§ tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatdrozni, illetve az (1) bekezdés
e) pontjdban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
kozérdekii vagy az adatkezeldre ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabédlyok alkalmazdsat
kiigazité rendelkezéseket, ideértve az adatkezel$ daltali adatkezelés jogszerliségére iranyadd
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezé adatok tipusit, az érintetteket, azokat a
jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, illetve az ilyen adatkozlés céljait, az
adatkezelés céljara vonatkozd korlatozasokat, az adattirolds idétartamit és az adatkezelési
miiveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzetekre vonatkozéan. Az unids vagy tagdllami jognak kozérdekd célt kell
szolgélnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer( céllal.

[...]”

A GDPR-nak ,, A helyesbitéshez valé jog” cim 16. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelé indokolatlan késedelem nélkiil helyesbitse a ra
vonatkozé pontatlan személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult
arra, hogy kérje a hidnyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészité nyilatkozat Gtjan torténd —
kiegészitését.”

A GDPR , Korldtozasok” cimii 23. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adatkezel6ére vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy tagdllami jog jogalkotasi
intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a
12-22. cikkben meghatiarozott jogokkal és kotelezettségekkel 6sszhangban 1évé rendelkezései
tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben
tartja az alapvetdé jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez
sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c) kozbiztonsag;

ECLI:EU:C:2025:172 5
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d) blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatdsa, illetve
biintetdjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kozbiztonsdgot fenyegeté veszélyekkel
szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését;

e) az Uni6 vagy valamely tagdllam egyéb fontos, altalanos kozérdekd célkitlizései, kiillonosen az

Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
koltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségiigyet és a szocialis biztonsagot;

[...]

h) az a)—e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kozhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolodé ellendrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

[...]"

A magyar jog

A 2007. junius 29-én kihirdetett, a menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (a Magyar
Kézlony 2007. évi 83. szama; a tovabbiakban: Met.) 81. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A menekiiltiigyi hatésag a menekiilt, az oltalmazott, a befogadott, a menedékes, valamint az
elismerését kéro és a dublini eljaras hatdlya alatt 4ll6 (a tovdbbiakban egyiitt: e torvény hatdlya ala
tartozé személy) személyes adatait, a tartézkodasukkal és az Oket megilleté ellatassal és
tamogatdassal 0sszefiiggd adatokat, tovabbd az azokban bekovetkezett valtozasokat

a) a menekilt, az oltalmazott, a menedékes, illetve a befogadott jogallas fennillasanak
megallapitasa és az ahhoz fiz6d6 jogosultsagok biztositasa,

b) az e torvényben és jogszabalyban meghatarozott ellatisra és tdmogatasra valé jogosultsag
megallapitasa,

c) személyazonositds,
d) a parhuzamos eljardsok megakadilyozésa, valamint

e) a kérelem tobbszori benyujtdsanak megallapitasa céljabél a menekiiltiigyi nyilvantartasban
kezeli.”

A Met. 82. §-a a kovetkezdket irja el6:

»E fejezet alkalmazdsdban természetes személyazonosité adatok az e torvény hatdlya ald tartozé
személy kovetkezd adatai:

[...]

f) neme [...]”
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E torvény 83. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A menekiltiigyi nyilvintartds az e torvény hatdlya ald tartozd személy kovetkezd adatait
tartalmazza:

a) természetes személyazonositd adatait;

[...]"

Az emlitett torvény 83/A. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A menekiltligyi hatésag hivatalbol koteles a jogszabdlysérté bejegyzést torolni, a hibas bejegyzést
javitani vagy az elmulasztott bejegyzést pdtolni az dltala vezetett hatdsagi nyilvantartasban.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

VP iréni allampolgdr, akit 2014-ben Magyarorszagon menekiiltként ismertek el. Az e jogallas
irdnti kérelmének aldtdmasztisa érdekében VP transzidentitisira hivatkozott, tovabba
pszichiatriai és négydgyaszati szakorvosi igazoldsokat nyujtott be. Ezen igazoldsok szerint, noha
VP néként sziiletett, férfi nemi identitassal rendelkezik. VP menekiilt jogallasdanak ezen az alapon
torténé elismerését kovetéen azonban VP nemeként né keriilt bejegyzésre a menekiiltiigyi
nyilvantartasba, amelyet a Met. rendelkezéseinek megfeleléen a menekiiltiigyi hatdsag vezet, és
amely tartalmazza az e jogdllassal rendelkez6 természetes személyek személyazonosité adatait, a
nemiiket is beleértve.

VP 2022-ben a GDPR 16. cikkére hivatkozassal arra iranyuld kérelmet terjesztett el a
menekiiltiigyi hatésdgndl, hogy a menekiiltiigyi nyilvantartdsban a nemére vonatkozé bejegyzést
férfira javitsak, és utdnevét valtoztassik meg. VP e kérelemhez csatolta a fent emlitett orvosi
igazolasokat. Az emlitett hatdsag 2022. oktdber 11-i hatdrozataval e kérelmet elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy VP nem igazolta nemvaltoztaté miitét elvégzését, és hogy a benyujtott
igazolasok csak a transzidentitasat tAmasztjak ala.

VP e hatdrozat megsemmisitése irant keresetet inditott a kérdést elGterjeszt6 birdsag, a Févarosi
Torvényszék (Magyarorszag) el6tt. Keresetének aldtdmasztisa érdekében VP arra hivatkozik,
hogy a transzidentitds fogalmilag a nem megvaltozasat jelenti, és hogy a csatolt egészségiigyi
dokumentacié alatdmasztja a nemvaltdsit. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési
gyakorlatabdl kittinik, hogy a nemi identitds megvéltozasanak elismeréséhez nem kovetelhetd
meg, hogy nemvélté mutét elvégzésére keriiljon sor. Az ilyen kovetelmény tobbek kozott a Charta
3. és 7. cikkével is ellentétes lenne. VP egyébirant azt dllitja, hogy tobb tagallam, koztiik a Belga
Kiralysag, a Dan Kiralysag, Irorszag, a Gorog Koztarsasag, a Maltai Koztérsasag, a Portugal
Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag, az érintettek nyilatkozatai alapjan elismeri a nemi identitas
megyvaltozasat. VP kifejti, hogy a keresetének aldatdmasztdsara benyujtott orvosi igazolasok szerint
maszkulin a megjelenése, és diagnoézisként kifejezetten emlitik az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) altal létrehozott, a betegségek nemzetkozi osztilyozasi rendszerének F64.0 kodjat, amely
a transzszexualizmusra vonatkozik.

A menekiiltiigyi hat6sdg a kereset elutasitasat kéri.
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A kérdést elGterjeszté birdsag szerint, bar a Met. tartalmaz a hibds bejegyzések kijavitasara
vonatkoz¢ altalanos rendelkezést, e torvény nem irja el6 a nemi identitds megvaltozasanak, illetve
ezzel kapcsolatban az uténév megvaltozdsdnak elismerésére vonatkozd eljarast, sem ezen
elismerés feltételeit. E tekintetben az Alkotmanybirésag (Magyarorszag) 2018. janius 27-i
6/2018. sz. hatdrozatiban megéllapitotta, hogy alaptorvény-ellenesség dll fenn annak
kovetkeztében, hogy a magyar jogalkoté6 nem fogadott el olyan eljarast, amely lehet6vé teszi a
jogszerlien letelepedett nem magyar allampolgirok szdmdara, hogy nemiiket és neviiket
megyvaltoztassak, mikozben e lehetdséget a magyar allampolgarok szamadra biztositja. Ezenkiviil
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga a 2020. julius 16-i Rana kontra Magyarorszag itéletében
(CE:ECHR:2020:0716JUD004088817) kimondta, hogy Magyarorszag megsértette az EJEE-t
azaltal, hogy nem biztositotta a menekiiltek szimara annak lehet&ségét, hogy a nemvaltoztatas
jogi elismerését lehetdvé tévo eljarast inditsanak. Ez a joghézag a fenti itéletek ellenére tovabbra is
fennall.

Az emlitett helyzetet stlyosbitja az a koriilmény, hogy 2020 éta a magyar allampolgarok esetében
megszlint a nemi identitds megvaltozasa jogi elismerésének lehetdsége. VP éppen a nemzeti jog
szerinti elismerés lehetdségének ezen hidnya miatt nyujtotta be keresetét a GDPR 16. cikke
alapjan. Ebben az Osszefliggésben a kérdést el6terjeszt6 birdsag arra keresi a vélaszt, hogy e cikk
arra kotelezi-e a menekiiltiigyi hatdsagot, hogy helyesbitse a nemre vonatkozé adatokat a
menekiltiigyi nyilvantartasban, és ha igen, az érintettnek milyen bizonyitékokat kell szolgéltatnia
kérelmének alatamasztasara.

E korilmények kozott hatdrozott ugy a Févarosi Torvényszék, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A GDPR 16. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a tagéllami jog szerint nyilvantartasokat kezel6
hatésdg az érintetti joggyakorldasra tekintettel koteles helyesbiteni a hatdsag altal
nyilvantartott, az érintett személy nemére vonatkozé személyes adatot, amennyiben az a
nyilvantartdsban tortént rogzités ota megvaltozott, ezaltal nem felel meg a GDPR 5. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban lefektetett pontossag elvének?

2) Az 1.kérdésre adott igen valasz esetén gy kell-e értelmezni a GDPR 16. cikkét, hogy a nemére
vonatkoz6 adat helyesbitését kérelmez6 személytdl elvarja, hogy helyesbités iranti igényét

bizonyitékokkal timassza ala?

3) A 2. kérdésre adott igen vilasz esetén ugy kell-e értelmezni a GDPR 16. cikkét, hogy a
kérelmezoének igazolnia kell, hogy atesett nematalakité miitéten?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR 16. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi a hatdsagi nyilvantartast kezel6 nemzeti hatésagot, hogy
helyesbitse a természetes személy nemi identitdsdra vonatkoz6 személyes adatokat, amennyiben
ezen adatok e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében pontatlanok.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 16. cikke értelmében az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil helyesbitse a ra vonatkozé pontatlan
személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult arra, hogy kérje a
hidanyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészit6 nyilatkozat atjan torténd — kiegészitését.

E rendelkezés konkretizalja a Charta 8. cikke (2) bekezdésének masodik mondataban biztositott
alapvetd jogot, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gy(jtott adatokat
megismerje, és joga van azokat kijavittatni.

Ezenkivil a GDPR 16. cikkét egyrészt a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval
osszefiiggésben kell értelmezni, amely rendelkezés kimondja a pontossag elvét, mely szerint a
kezelt adatoknak pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszeri
intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék. Masrészt e rendelkezést a GDPR
(59) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben is értelmezni kell, amelybdl kitlinik, hogy az
érintettek e rendeletben biztositott jogainak gyakorldsat megkonnyité intézkedéseket kell
biztositani, ideértve olyan mechanizmusok biztositasat, amely éltal tobbek kozott az érintettnek
lehetdsége van dijmentesen kérelmezni, illetve adott esetben elérni kiilonosen a személyes adatok
helyesbitését.

E tekintetben pontositani kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a személyes adatok
pontos és teljes jellegét azon célra tekintettel kell értékelni, amelybdl ezen adatokat gytjtotték
(lasd analdgia utjan: 2017. december 20-i Nowak itélet, C-434/16, EU:C:2017:994, 53. pont).

Végiil a GDPR 16. cikkének értelmezése céljabdl szintén emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelet
altal kovetett, az 1. cikkébdl, valamint az (1) és a (10) preambulumbekezdésébél kovetkezd
célkitlizés tobbek kozott az, hogy biztositsa a természetes személyek alapveté jogainak és
szabadsagainak, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jognak a magas szint
védelmét a személyes adatok kezelése tekintetében, amely jogot a Charta 8. cikkének
(1) bekezdése és az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése rogzit (2025. janudr 9-i Mousse itélet,
C-394/23, EU:C:2025:2, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célkitizésnek megfelel6en a személyes adatok barmely kezelésének meg kell felelnie tobbek
kozott az e rendelet 5. cikkében foglalt, az ilyen adatok kezelésére vonatkozé elveknek, ideértve a
jelen itélet 25. pontjaban felidézett pontossiag elvét is, és meg kell felelnie a jogszertiségre
vonatkozdan az emlitett rendelet 6. cikkében felsorolt feltételeknek is (lasd ebben az értelemben:
2025. januar 9-i Mousse itélet, C-394/23, EU:C:2025:2, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a kezelt adatok naprakészségének biztositdsa az érintett szdmdara ezen
adatok kezelése tekintetében biztositott védelem lényeges aspektusat képezi.

A jelen tigyben nem vitatott egyrészt az, hogy a VP nemi identitasara vonatkozé informacié
»személyes adatnak” mindsithetd, mivel a GDPR 4. cikkének 1. pontja értelmében azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozik, masrészt pedig az, hogy ez az adat az
emlitett rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett ,,adatkezelés” targyat képezte, mivel azt a
menekiiltiigyi hatésag gy(jtotte és hatdsagi nyilvantartasban, nevezetesen a menekiiltiigyi
nyilvantartasban rogzitette. Kovetkezésképpen az ilyen adatkezelés, amely olyan adatokra
vonatkozik, amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
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nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni, a GDPR 2. cikkének (1) bekezdése értelmében e
rendelet targyi hatalya ald tartozik (lasd analdgia atjan: 2025. januar 9-i Mousse itélet, C-394/23,
EU:C:2025:2, EU:C:2017:2, 30. pont).

Bar gy tlnik, hogy az érintett adatkezelésnek a GDPR 6. cikke értelmében vett jogszertiségére
vonatkoz¢ feltételek tiszteletben tartdsat az alapeljaras keretében nem kérddjelezték meg, az
emlitett rendelet 16. cikke alapjan a nemi identitdsdra vonatkozé személyes adat helyesbitését
kérd VP vitatja az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban kimondott pontossag elvének
a menekiiltiigyi hatésag altali tiszteletben tartasat.

A jelen itélet 26. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra figyelemmel a kérdést el6terjesztd
birésag feladata, hogy az adatgytijtés céljara tekintettel megvizsgilja az alapiigyben széban forgéd
adat pontossagat, és killonosen a Met. 81. §-dnak c) pontja alapjan értékelje, hogy ezen adat
gyljtése az érintett azonositdsara irdnyul-e. Ha ez az eset all fenn, Ggy tlinik, hogy az emlitett adat
az e személy altal megélt nemi identitdsra vonatkozik, nem pedig arra, amelyet a sziiletéskor neki
tulajdonitottak. Ebben az Osszefiiggésben, ellentétben azzal, amit a magyar kormany allit, az
adatkezel6 — a jelen esetben a menekiiltiigyi hatésag — az emlitett személynek a menekiiltiigyi
nyilvantartasba valé bejegyzésekor fenndll6 nemi identitasat koteles figyelembe venni, nem pedig
azt a nemi identitast, amelyet a sziiletéskor neki tulajdonitottak.

Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 31. és 40. pontjaban lényegében
ramutatott, és tekintettel a Birdsdg rendelkezésére allo iratokra, amelyek szerint a menekdilt
jogallas elismerésére iranyul6 eljards keretében Magyarorszag elismerte, hogy VP transznemi
személy, a nemi identitasara vonatkozo, a menekiiltiigyi nyilvantartasban szereplé személyes adat
a nyilvantartasba val6 bejegyzésétdl kezdve pontatlannak tlnik.

E tekintetben a magyar kormdany 4éllitdsdval ellentétben valamely tagillam nem hivatkozhat a
GDPR 6. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan elfogadott kiillonds nemzeti jogi rendelkezésekre a
Charta 8. cikkének (2) bekezdésében biztositott és a GDPR 16. cikkében konkretizalt
helyesbitéshez valo jog érvényesitésének megakadalyozasa érdekében.

Egyrészt ugyanis e rendelet (10) preambulumbekezdésének harmadik mondatabdl kittinik, hogy e
killonos rendelkezések célja kizarélag a GDPR-ban foglalt szabdlyok alkalmazdsidnak tovabbi
pontositasa, nem pedig az azoktol valo eltérés.

Masrészt a GDPR 16. cikkében kimondott helyesbitéséhez valé jog csak az e rendelet
(73) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 23. cikkében szerepld feltételek mellett
korlatozhaté. A tagallam tehdt bels6 jogalkotési intézkedések utjan tobbek kozott korlatozasokat
irhat el6 e jogra vonatkozéan az dltaldnos kozérdeket szolgadlé nyilvantartdsokban szerepld
személyes adatokat illetéen. Ugyanakkor a jelen itigyben, amint arra a fétandcsnok az
inditvanydnak 44. pontjaban lényegében ramutatott, a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl nem
tlnik ki, hogy a magyar jogalkot6 a GDPR 23. cikkében foglalt feltételek tiszteletben tartdsaval
korlatozta volna az emlitett helyesbitési jog terjedelmét, sem pedig az, hogy a menekiiltiigyi
hatdsag a kért helyesbités megtagaddsat ilyen jogszabdlyi korlatozasra val6 hivatkozassal indokolta
volna. A kérdést elSterjeszt6 birdsag dltal elvégzendd vizsgdlat fiiggvényében agy tlinik ugyanis,
hogy e megtagaddas nem a GDPR 23. cikke alapjan elfogadott jogalkotdsi intézkedésen alapul,
hanem azon a megfontoldson, hogy VP nem szolgéltatott bizonyitékot a nemi identitdsara
vonatkozdan.
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Mindenesetre a tagillam a helyesbitéshez valé jog érvényesitésének megakadalyozasa érdekében
nem hivatkozhat arra, hogy nemzeti jogaban nem 4all rendelkezésre a transzidentitds jogi
elismerésére iranyuld eljaras. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha az unids jog nem
érinti a tagallamoknak a személyek csaladi allapotaval és az adott személy nemi identitdsanak jogi
elismerésével kapcsolatos hatdskorét, e hataskor gyakorldsa sordn a tagallamoknak tiszteletben
kell tartaniuk az uniés jogot. Igy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely akaddlyozza, hogy — nemi
identitasa elismerésének hidanyaban — a transznemi személy teljesitse az unids jog dltal védett
jog, igy a jelen esetben a Charta 8. cikkének (2) bekezdésében biztositott és a GDPR 16. cikkében
konkretizalt jog gyakorlasihoz sziikséges valamely feltételt, f6szabaly szerint az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlen szabdlyozasnak tekintendd (lasd analdgia atjan: 2024. oktéber 4-i Mirin
itélet, C-4/23, EU:C:2024:845, 53. és 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
GDPR 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a hatésagi nyilvantartast kezel6 nemzeti
hatésagot, hogy helyesbitse a természetes személy nemi identitdsdra vonatkozdé személyes
adatokat, amennyiben ezen adatok e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében
pontatlanok.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, az el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR 16. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallamok a
természetes személy nemi identitdsara vonatkozd, hatésagi nyilvantartdsban szereplé személyes
adatok helyesbitéséhez vald jog gyakorlasat kozigazgatasi gyakorlat révén tobbek kozott nemvaltd
miitét elvégzésére vonatkozé bizonyitékok benyujtasatol tehetik fligg6vé.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvinyanak 47. pontjdban ramutatott, a GDPR 16. cikke nem
pontositja, hogy melyek azok a bizonyitékok, amelyeket az adatkezel6 megkdvetelhet azon
személyes adatok pontatlansiaganak megéllapitisa érdekében, amelyek helyesbitését a
természetes személy kéri.

Ebben az Osszefiiggésben, noha az ezen adatok helyesbitését kérelmezd érintett személy
kotelezhetd arra, hogy elegendd olyan relevans bizonyitékot terjesszen eld, amely az adott iigy
koriilményeire tekintettel e személytél az emlitett adatok pontatlansaganak bizonyitasahoz
észszerlien megkovetelhetd (ldsd analégia tGtjan: 2022. december 8-i Google [Allitélagosan
pontatlan tartalomra mutaté linkek torlése] itélet, C-460/20, EU:C:2022:962, 68. és 72. pont),
pontositani kell, hogy — amint arra a jelen itélet 36. pontja is emlékeztet — a tagallam csak a GDPR
23. cikkének tiszteletben tartasa mellett korlatozhatja a helyesbitéshez valé jog gyakorlasat.

Marpedig a GDPR 23. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6re vagy
adatfeldolgozoéra alkalmazandé unids vagy tagéllami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja
az e rendelet 12—22. cikkében és 34. cikkében foglalt, valamint a 12—22. cikkében meghatarozott
jogokkal és kotelezettségekkel 6sszhangban 1évé rendelkezései tekintetében az 5. cikkében foglalt
jogok és kotelezettségek hatdlyat, azonban azzal a feltétellel, hogy a korlatozas tiszteletben tartja az
alapvetd jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az ugyanezen rendeletben felsorolt
olyan célok védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tdrsadalomban,
amelyek kozé tobbek kozott az Unié vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kozérdeki
célkitlizései tartoznak. Amint az a jelen itélet 36. pontjdban megallapitasra kerilt, a
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helyesbitéshez valo6 jog a hatdsagi nyilvantartasok kezelésével kapcsolatban altalanos kozérdeki
okokbdl, tobbek kozott e nyilvantartasok megbizhatdsaganak és kovetkezetességének biztositasa
érdekében korlatozhatd.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, hogy az érintett tagallam olyan
kozigazgatasi gyakorlatot fogadott el, amely a transznemi személy nemi identitdsira vonatkozd,
hatdsagi nyilvantartdsban szereplé adatok helyesbitéséhez val6 joganak gyakorldsat nemvaltd
mutét elvégzésére vonatkozdé bizonyitékok benyujtasatdl teszi fiiggévé. Az ilyen kozigazgatdsi
gyakorlat a helyesbitéshez val6 jog korlatozasahoz vezet, amelynek meg kell felelnie a GDPR
23. cikkében foglalt feltételeknek, amint arra a jelen itélet el6z6 két pontja emlékeztet.

Mairpedig el6szor is meg kell allapitani, hogy e kozigazgatasi gyakorlat nem felel meg annak a
kovetelménynek, amely szerint tagallami jog csak jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a
GDPR 16. cikkében eléirt jog hatalyat. A kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat
fiiggvényében ugy tlinik ugyanis, hogy a magyar jog egyaltalin nem tartalmaz jogalkotasi
intézkedéseket a menekiiltiigyi nyilvantartasba bejegyzett személyek nemi identitdsara vonatkozd
adatok helyesbitése tekintetében alkalmazandé bizonyitési kovetelményekkel kapcsolatban.

Maisodszor, az ilyen kozigazgatasi gyakorlat sérti a Charta altal biztositott alapvetd jogok lényeges
tartalmat, és kiilonosen a Charta 3. és 7. cikkében foglalt, a személyi sérthetetlenséghez valé jog és
a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog lényeges tartalmat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a
Charta 7. cikkében biztositott jogok tartalma és terjedelme azonos azokéval, amelyeket az EJEE
biztosit; ez utébbi rendelkezés jelenti a védelem minimalis szintjét (lasd ebben az értelemben:
2024. oktéber 4-i Mirin itélet, C-4/23, EU:C:2024:845, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaganak itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EJEE
8. cikke, amely megfelel a Charta 7. cikkének, a személy nemi identitisat a maganélete
alkotéelemeként és egyik legintimebb aspektusaként védi. Igy e rendelkezés mindenki szdmdra
magaban foglalja az annak meghatarozasahoz valé jogot, hogy emberi lényként melyek az
identitasat alkoté elemek, ami magdban foglalja a transzneml személyeknek a személyes
kiteljesedéshez, a fizikai és szellemi épséghez, valamint a nemi identitasuk tiszteletben tartasdhoz
és elismeréséhez valé jogat. E 8. cikk e célbdl — azon negativ kotelezettségeken kiviil, amelyek célja
a transznemd személyeknek a hatdésiagok onkényes fellépésével szembeni védelme — pozitiv
kotelezettségeket ir el az allamok szdmdra, ami a nemi identitdshoz val6é joguk hatékony
tiszteletben tartdsat biztositd, hatékony és hozzaférhetd eljarasok bevezetésével jar. Ezenkiviil e
jog kiilonos jelentéségére tekintettel az dallamok e teriileten csak korlatozott mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2024. oktéber 4-i Mirin itélet, C-4/23,
EU:C:2024:845, 64. és 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobbek kozott kimondta, hogy
valamely transznemu személy nemi identitasanak elismerése nem kotheté azon feltételhez, hogy
altala nem kividnt mitéti beavatkozasnak vesse ald magat (lasd ebben az értelemben: EJEB,
2021. januar 19., X és Y kontra Romadnia, CE:ECHR:2021:0119JUD000214516, 165. és 167. §,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Végiil harmadszor, az olyan kozigazgatasi gyakorlat, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, semmi
esetre sem sziikséges, és nem is ardnyos intézkedés az olyan hatésigi nyilvantartas
megbizhatdsaganak és kovetkezetességének biztositdsahoz, mint a menekiiltiigyi nyilvantartas,
mivel az orvosi igazolas, beleértve az el6zetes pszicholdgiai diagnoézist, e tekintetben relevans és
elegend6 bizonyitéknak mindsiilhet (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2017. aprilis 6., A. P,
Gargon és Nicot kontra Franciaorszdg, CE:ECHR:2017:0406JUD007988512, 139. és 142. §).

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
GDPR 16. cikkét agy kell értelmezni, hogy a természetes személy nemi identitasara vonatkozé,
hatdsagi nyilvantartasban szerepldé személyes adatok helyesbitéséhez valé6 jog gyakorlasa céljabol
e személy kotelezhet6 arra, hogy olyan relevans és elegend6 bizonyitékot terjesszen eld, amely az
emlitett személytdl ezen adatok pontatlansigdnak megallapitasdhoz észszertien megkovetelhetd.
A tagallamok azonban semmilyen koriilmények kozott nem tehetik e jog gyakorlasat
— kozigazgatdsi gyakorlat révén — nemvalté mitét elvégzésére vonatkozé bizonyitékok
benyujtasatol fiiggévé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) 16. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés arra kotelezi a hatosagi nyilvantartast kezel6 nemzeti hatésagot, hogy
helyesbitse a természetes személy nemi identitisara vonatkozé személyes adatokat,
amennyiben ezen adatok e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében
pontatlanok.

2) A 2016/679 rendelet 16. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a természetes személy nemi identitasara vonatkozd, hatésagi nyilvantartasban szereplo
személyes adatok helyesbitéséhez val6 jog gyakorlasa céljabol e személy kotelezhetd
arra, hogy olyan relevans és elegendd bizonyitékot szolgaltasson, amely az emlitett
személytél ezen  adatok  pontatlansaganak  megaillapitasahoz  észszeriien
megkovetelhetd. A tagallamok azonban semmilyen koriilmények kozott nem tehetik e
jog gyakorlasat — kozigazgatasi gyakorlat révén - nemvalté miitét elvégzésére
vonatkozoé bizonyitékok benyujtasatodl fiiggové.
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