MARSHALL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 26. januar 1993 °

Hr. president,
De berrer dommere,

1. Denne sag, der er en anmodning om pre-
judiciel afgerelse indgivet af House of Lords
i England, vedrerer artikel 6 1 Ridets direktiv
76/207/EQF af 9. februar 1976 om gennem-
forclse af princippet om ligebchandling af
mand og kvinder for si vidt angar adgang til
beskaftigelse, erhvervsuddannelse, forfrem-
melse samt arbejdsvilkir ! (herefter benaevnt
»dircktivet«). De pigzldende sporgsmil er
blevet rejst under en tvist mellem M. H.
Marshall (appellanten i1 hovedsagen) og
South West Hampshire Arca Health Autho-
rity (indstevnte 1 hovedsagen, herefter
benavnt »Health Authority«).

Artikel 6 i dircktivet har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne indferer i deres nationale
retsorden de nedvendige bestemmelser for at
enhver person, der mener sig kranket ved at
princippet om ligebchandling som anfert i
artikel 3, 4 og 5 tilsideszettes 1 forhold til den
pigzldende, kan gere sinc rettigheder gal-
dende for retslige instanser efter eventuelt at
have indbragt sagen for andre kompetente
instanser.«

* Originalsprog: nederlandsk.
1 — EFT L 39, 5. 40.

Sagens baggrund

2. 1 en dom af 26. februar 1986 besvarede
Domstolen et prazjudicielt spergsmail, der var
indgivet af den engelske Court of Appeal,
vedrorende dircktivets artikel 5, stk. 1.
Denne bestemmelse forbyder enhver form
for forskelsbehandling pi grundlag af ken
med hensyn til adgang til beskaftigelse samt
arbejdsvilkdr. Domstolen fastslog, at en pri-
vat kan stottc ret pa artikel 5, stk. 1, over for
en myndighed i en medlemsstat, der optre-
der som arbejdsgiver, for siledes at hindre
anvendelsen af nationale bestemmelser, der er
uforenclige med denne bestemmelse 2. M. H.
Marshall, der var genstand for en af artikel 5,
stk. 1, forbudt forskelsbehandling, var sagso-
ger i hovedsagen, som farte til denne dom.

Efter dommen af 26. februar 1986 henviste
Court of Appeal hovedsagen til Industrial
Tribunal, den kompetente retsinstans i sager
om forskelsbehandling med hensyn il
beskaftigelse, med henblik pi fastsatielse af
den erstatning, som skulle udbetales til M.
H. Marshall. Endnu inden Industrial Tribu-
nal havde behandlet M. H. Marshall’s krav,
betalte Health Authority hende en godtge-
relse pi 6 250 UKL. Ifslge scction 65(2) i
den engelske Sex Discrimination Act 1975
(herefter benzvnt »SDA«) var dette den
maksimale godtgerelse, der kunne tilkendes
af et Industrial Tribunal.

2 — Dom af 26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723.
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Industrial Tribunal tilkendte dog M. H.
Marshall en erstatning pd 19 405 UKL,
hvoraf 7 710 UKL 1i renter 3 og 1 000 UKL
for tort. Efter dommen udbetalte Health
Authority yderligere 5 445 UKL til M. H.
Marshall, siledes at den samlede udbetalte
erstatning belob sig til 11 695 UKL. Health
Authority appellerede dog sagen med hensyn
til det tilkendte rentebeleb pd 7 710 UKL og
fik medhold i appelsagen ved Employment
Appeal Tribunal.

M. H. Marshall appellerede den af Employ-
ment Appeal Tribunal afsagte afgorelse til
Court of Appeal. Hun fik afslag med den
begrundelse, at man ikke kan pdberibe sig
den direkte virkning af direktivets artikel 6
med henblik pd at £ tilsidesat det i section
65(2) 1 SDA fastsatte maksimum,

3. Til slut blev M. H. Marshall’s krav fore-
lagt House of Lords, som har forelagt tre
prajudicielle spergsmil for Domstolen. Med
hensyn til en udferlig gengivelse af disse
sporgsmil samt vedrerende en narmere
redegarelse for omstzndighederne i sagen
henviser jeg til retsmederapporten.

Skent appelsagen ved House of Lords kun
vedrarer Industrial Tribunal’s kompetence til
at tilkende renter, fremgdr det af de 1 fore-
lzggelseskendelsen anferte faktiske omstan-
digheder, at House of Lords ligeledes er af

den opfattelse, at sagen ogsd drejer sig om

3 — I de af House of Lords anforte faktiske omstzndigheder
navnes ct rentcbelob pi 7 700 UKL, Af punkt 11 i de fakti-
ske omstandigheder, hvori der navnes »et beleb pd 5 445
UKL, som er resten af hovedstolen af det belgb Industrial
Tribunal havde tilkendt M. H. Marshall«, udleder jeg dog, at
det drejer sig om en faktisk fejltagelse. I sit skriftlige imi;lacg
til Domstolen anferer sivel Kommissionen som Det For-
enede Kongerige i ovrigt et beleb pd 7 710 UKL,
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det 1 section 65(2) 1 SDA fastsatte maksi-
mumsbeleb. Sagen er nemlig den, at »hvis
section 65(2) finder anvendclse p4 den erstat-
ning, der er tilkendt appellanten, er spergs-
milet om hendes krav pi renter endeligt
afgjort, idet den del af hendes tab, som ikke
var renter, oversteg det lovbestemte maksi-
mumsbelab« (punkt 12). Med andre ord bli-
ver tilkendelsen af rente allerede gjort umu-
lig, fordi dette maksimum eksisterer, og ikke
kun fordi Industrial Tribunal ikke har kom-
petence til at tilkende renter (en manglende
kompetence som 1 evrigt ikke er fastsliet
utvetydigt efter national ret: jf. punkt 8(5) i
gengivelsen af de faktiske omstendigheder).
Under hensyntagen til disse betragtninger
foresldr jeg Domstolen ikke at falge forslaget
fra Det Forenede Kongerige og Irland om
kun at treffe afgarelse vedrorende gyldighe-
den af et eventuelt forbud mod at tilkende
renter som erstatning, men tillige at under-
sege gyldigheden af et lovbestemt erstat-
ningsmaksimum.

Kan private stotte ret pa direktivets artikel
6 for den nationale domstol?

4, Jeg vil forst behandle det tredje prajudici-
elle sporgsmal. Med deite sporgsmal snsker
House of Lords at f3 oplyst, om den, der er
blevet genstand for en ifelge direktivet for-
budt forskelsbehandling, kan stette ret pi
direktivets artikel 6 ved nationale domstole i
sit eget land og over for en myndighed i sin
egen medlemsstat med henblik pi at hindre
anvendelse af de 1 national ret fastsatte graen-
ser for tilkendelse af erstatning 4.

4 — At bestemmelsernc i et dircktiv under visse betingelser kan
piberdbes dirckte af private over for myndighederne ved en
national domstol, blev allerede 1 1982 fastslaet af Domstolen.
JE. dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53, prezmis 25.
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5. Artikel 6’s (vertikale) direkte virkning for
sé vidt angdr domstolsprovelse. Sporgsmilet
om den dirckte virkning af dircktivets artikel
6 blev allerede behandlet af Domstolen i
Johnston-dommen af 15. maj 1986 5. Dom-
stolen sondrede mellem to clementer i artikel
6: medlemsstaternes plige til at sprge for en
cffcktiv mulighed for domstolspravelse og
pligten til at fastsztte sanktioner 1 tilfzxlde af
ulovlig forskelsbchandling. Med hensyn il
det forste element udtalte Domstolen:

(praemis 18) »Den domstolsprevelse, der
hjemles ved den nzvnte bestemmelse (direk-
tivets artikel 6), er udtryk for et almindeligt
retsprincip, der ligger til grund for medlems-
staternes fxlles forfatningstraditioner. Prin-
cippet har endvidere fundet udtryk 1 artik-
lerne 6 og 13 1 den curopaiske konvention til
beskyttelse  af  menneskerettigheder  og
grundleggende frihedsrettigheder ...

(premis 19) I medfer af dircktivets artikel 6
som fortolket 1 lyset af den anferte alminde-
lige grundsztning har enhver person adgang
til at indbringe et sagsmal for en kompetent
ret med henblik pd en cffektiv provelse af
retsakter, som anses for stridende mod prin-
cippet om ligebehandling af mand og kvin-
der, som hjemlet ved dircktiv 76/206. Det
pahviler medlemsstaterne at sikre, at der kan
udeves en ecffcktiv domstolskontrol med
overholdelsen af de relevante feellesskabsbe-
stemmelser og af den nationale lovgivning,
hvis formdl er at gennemfore de rettigheder,
som direktivet hjemler.

5 — Dom af 15.5.1986, sag 222/84, Sml. 5. 1651. L. illige dom af
15.10.1987, sag 222/86, Heylens, Smi. s. 4097, pramis 14.

(premis 58) ... for sd vidt som det imidlertid
folger af bestemmelsen — fortolket i lyset af
den almindelige grundsztning, som den er
udtryk for — at enhver person, der mener
sig kranket som falge af en forskelsbehand-
ling mellem mznd og kvinder, skal have ret
til at indbringe et segsmil, er bestemmelsen
tilstrekkelig praeis og ubetinget til at kunne
paberibes over for en medlemsstat, hvis nati-
onale lovgivning ikke fuldt ud gennemfarer
bestemmelsen.«

6. Har artikel 6 ikke nogen (vertikal) direkte
virkning for sé vidt bestemmelsen indforer et
krav om sanktioner, men indeholder den kun
en pligt til at fortolke national ret i overens-
stemmelse med direktivet? Med hensyn til
pligten til at sanktionere en af dircktivet for-
budt forskelsbehandling fastslog Domstolen
derimod i1 samme dom i Johnston-sagen, at
dircktivet ikke indebarer en ubetinget og til-
strakkelig precis  forpligtelse, som kan
piberdbes af private i mangel af rettidigt ved-
tagne gennemfprelsesforanstaltninger med
henblik pd at opnd erstatning i medfer af
dircktivet, dersom denne retsvirkning ikke er
pabudt eller hjemlet i den nationale lovgiv-
ning 6. Dermed bekrzfter Domstolen to tid-
ligere domme, von Colson-dommen og
Harz-dommen 7, hvori allerede forckom den
samme premis (jf. nedenfor, punkt 10).

P4 grundlag af denne retspraksis ville svaret
pd det tredje prajudicielle spargsmal kunne
vare, at den, der udsattes for en af direktivet
forbudt  forskelsbchandling  ikke  kan
paberdbe sig direktivets artikel 6, heller ikke
over for cn (offentlig myndighed 1 en) med-
lemsstat, for at f& den nationale retsinstans til
at satte de af den nationale erstatningslov-
givning fastsatte begransninger ud af kraft.

6 — Johnston-dommen, pramis 58.

7 — Domme af 10.4.1984, sag 14/83, von Colson, Sml. s. 1891,
pramis 27, og sag 79/83, Harz, Sml s. 1921, pramis 27.
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Af nedenstdende (punkt 11) fremgar, at jeg cr
af en anden opfattelse.

7. Ovenstiende betyder ikke, at private, der
merker folgerne af ovennavnte begransnin-
ger, ikke kan paberdbe sig nogen retsmidler
pa grundlag af Domstolens praksis. Domsto-
len har nemlig ad anden vej udvidet beskyt-
telsen af private ved domstolene betydeligt,
navnlig gennem den pligt, der er pilagt de
nationale domstole, til at fortolke den natio-
nale ret 1 overensstemmelse med fzllesskabs-
retten. Til afgreensning af denne forpligtelse
vil jeg forst minde om Domstolens praksis,
hvori fallesskabsrettens regler praciseres 1
forbindelse med sanktionering af fzlles-
skabsretlige bestemmelser.

Som udgangspunkt for denne domspraksis
gzlder, at medlemsstaterne skal sikre den
fulde gennemferelse af fzllesskabsretten og
navnlig af direktiverne. Det medferer, at de
skal fastsztte sanktioner 1 forbindelse med de
ved direktiverne indferte forbudsbestemmel-
ser, savel strafferetligt som forvaltningsretligt
og civilretligt. Domstolen statter denne for-
pligtelse pa den pligt til at sikre fzllesskabs-
rettens anvendelse og effektivitet, som er
pilagt medlemsstaterne i medfer af trakta-
tens artikel 5:

»at medlemsstaterne, nir der ikke findes en
serlig bestemmelse 1 en fzllesskabsforord-
ning, der fastsztter en sanktion for overtra-
delse, eller ndr der i forordningen med hen-
syn hertil  henvises til  nationale
administrativt eller ved lov fastsatte bestem-
melser, i medfer af EQF-traktatens artikel 5
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skal trzffc alle {oranstaltninger, som er
cgnede til at sikre fzllesskabsrettens gennem-
slagskraft« 8

Ogsi med hensyn til det direktiv, som sagen
drejer sig om, bekrzftede Domstolen, at:

»[...] der ikke kan skabes reel chancelighed
uden et passende sanktionssystem. Dette
resultat fremgir ikke blot af selve direktivets
formil, men ganske serligt af dets artikel 6,
der — med sit krav om sggsmélskompetence
for stillingsansegere, der er blevet udsat for
forskelsbehandling — anerkender, at disse
har rettigheder, der kan gores gzldende ad
rettens vej« 9.

8. E@F-traktatens artikel 189, stk. 3, overla-
der det dog til medlemsstaterne at bestemme
form og midler for gennemferelsen af direk-
tiver. I forbindelse med den i direktivets arti-
kel 6 indeholdte pligt til at fastsztte sanktio-
ner udtalte Domstolen:

»S4danne foranstaltninger kan f.eks. omfatte
bestemmelser, der palegger arbejdsgiveren at
ansette den krenkede ansoger, eller som sik-
rer en passende skonomisk godtgerelse, der
efter omstzndighederne kan forstzrkes gen-
nem en bgdeordning. Det m4 imidlertid fast-
slas, at direktivet ikke pdlegger indfarelsen
af en bestemt sanktion, men overlader det til
medlemsstaterne frit at treffe deres valg
blandt de forskellige losninger, der kan vir-
keliggare direktivets formil« 19,

8 — Jf. dom af 21.9.1989, sag 68/88, Kommissionen mod Gra-
kenland, Sml. 5.2965, przmis 23, af 10.7.1990, sag
C- 326/88 Hansen, Sml I, 5.2911, premis 17, og af
2.10.1991, sag C-7/90, Vandevenne, Sml. I, s. 4371, premis
11. En bcgyndclsc ul denne praksis kan "allerede findes i
dom af 2.2.1977, sag 50/76, Amsterdam Bulb, Sml. s. 137,
premis 32 og 33.

9 — Dommenc i von Colson- og Harz-sagen, premis 22. Jf. tl-
lige pramis 15.

10 — Dommene i von Colson- og Harz-sagen, pramis 18.
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Denne frihed for medlemsstaterne er dog
ikke ubegrensct. Af dircktivets formil og af
dets artikel 6 folger nemlig, ifolge det i punkt
7 citerede afsnit, at medlemsstaterne skal
sorge for et »passende sanktionssysteme.
Som Domstolen fortsetter i dommene i von
Colson- og Harz-sagen, er betingelsen for
dette:

»at sanktionen skal vare egnet til, at domsto-
lene kan sikre en faktisk og cffektiv beskyt-
telse. Sanktionen skal endvidere have en reelt
afskrekkende virkning over for arbejdsgive-
ren. Heraf folger, at nir medlemsstaten har
valgt at sanktionere overtrzdelsen af forbud-
det mod forskelsbehandling gennem en
erstatning, skal denne 1 hvert fald std 1 ct
rimeligt forhold til det opstiede tab.

Heraf felger, at en national lovgivning, der
begranser crstatningskravet for personer, der
har veret udsat for forskelsbehandling ved
adgang til beskzftigelse, til en rent symbolsk
godtgerelse f.cks. dekning af omkostninger i
anledning af ansegningen, ikke imsdckom-
mer kravene om en effcktiv gennemferelse af
direktivet« 11,

Med hensyn til sanktionerne praciserede
Domstolen derefter, at sanktionsvalget til-
kommer medlemsstaterne, men at sanktionen
under alle omstendigheder skal vere effektiv,
std 1 et rimeligt forhold til overtrzdelsen og
have en afskrakkende virkning 12,

11 — Dommene i von Colson- og Harz-sagen, pramis 23 og 24.

12 — Jf. dc ovenfor i note 8 navnic domme, Kommissionen mod
Grakenland, pramis 24, Hansen, pramis 17, og Vande-
venne, premis 11,

9. Endvidere fastslog Domstolen, at sanktio-
ner for overtredelser af fxllesskabsretten
foruden at vare »egnede til at sikre falles-
skabsrettens gennemslagskraft« tillige skal
vare »sammenlignelige«, dvs. de skal falge
samme materielle og processuclle regler, som
gxlder for overtredelser af samme art og
grovhed af national ret.

»Endvidere skal de nationale myndigheder
vare lige sd agtpdgivende ved overtrazdelser
af fzllesskabsretten, som de er ved gennem-
forelsen af tlsvarende national lovgiv-
ning« 13,

I ovrigt skal ikke kun de egentlige sanktioner
opfylde ovennavnte kriterier, »egnede til at
sikre fallesskabsrettens  gennemslagskraft«
og »sammenlignelighed«, men det glder til-
lige for de processuclle bestemmelser, der
medferer idemmelse af en sanktion. De kan
»ikke ... vare mindre gunstige end dem, der
gzlder for tilsvarende nationale sogsmil, og
[md] ikke ... vare udformet siledes, at de 1
praksis umuligger havdelse af rettigheder,
som hjemles ved Fellesskabets retsorden« 14,

10. S&fremt private ikke ville kunne
paberibe sig dircktivets artikel 6 direkte med
hensyn til sanktionsbestemmelser (jf. ovenfor
i punkt 6, men tillige nedenfor 1 punkt 11), er
det siledes ogsd den nationale domstol, der
har til opgave, i tilfxlde af at en dircktivbe-
stemmelse, der ikke har direkte virkning,
ikke er blevet gennemfert rettidigt, men ogsd
hvis den ikke cr blevet fuldt gennemfart cller

13 — Dommenc i sagerne Kommissi mod Grakenland, pra:-
mis 24 og 25, Hanscn, pramis 17, og Vandevenne, pramis
11. Sclv om disse domme vedrorer strafferctlige sanktioner,
finder kriterict vedrorende sammenlignelighed dog tillige
anvendelse pi civilretlige sanktioner: jf. dom af 19.11.1951,
forencde sager C-6/90 og C-9/90, Francovich og Bonifaci,
Sml. 1, 5. 5357, pramis 43.

14 — Dom af 25.7.1991, sag C-208/90, Emmott, Sml. 1, s. 4269,
pramis 16.
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ikke er blevet korrekt gennemfert, at for-
tolke de 1 den nationale ret fastsatte sanktio-
ner 1 overensstemmelse med de ovenfor
omhandlede fzllesskabsretlige bestemmelser,
der folger af direktivets artikel 6.

Denne forpligtelse for de nationale domstole
til »under fuld udnyttelse af det sken, den
rider over 1 henhold til national ret« 15, si
vidt muligt at fortolke nationale bestemmel-
ser — hvad enten de er zldre eller yngre end
direktivet 16 — i overensstemmelse med et
direktiv, der endog ikke har direkte virk-
ning 7, er ikke helt ubetinget. Den tvinger
ikke den nationale domstol til at fortolke
national ret, f.eks. en szrlig sanktionsbestem-
melse, »contra legem« 18, Derimod skal den
nationale domstol fortolke en tvetydig
bestemmelse -— som efter sigende de bestem-
melser, der forbyder Industrial Tribunal at
tilkende renter 1 — ifolge fzllesskabsretten.
Endvidere kan den vzre forpligtet ul, si-
fremt de nationale fortolkningsregler tillader
dette, at sztte en sanktionsbestemmelse i fal-
les ret i stedet for en szrlig sanktionsbestem-
melse, der er 1 strid hermed 2°,

11. Sanktionskravet i direktivets artikel 6
bar alligevel direkte virkning. Den nationale

15 — Dommene i von Colson- og Harz-sagen, premis 28.
16 — Dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I,
s. 4155.

17 — Dog under overholdelsc af de almindclige retsprincipper,
f.cks. retssikkerhedsprincippet og forbuddet mod tilbagevir-
kende kraft. Jf. dom af 8.10.1987, sag 80/86, Kolpinghuis
Nijmegen, Sml. s. 3969, premis 13.

18 — Y. Galmot og J. C. Bonichot, »La Cour dec Justice des
Communautés curopéennes et la transposition des direc-
tives cn droit national«, Rev. fr. droit adm, 1988, 1, navnlig
5.20 ff.

19 -— Jf. i den forbindelse den i ovenstiende punkt 3 anfortc gen-
givelse af de faktiske omstzndigheder, punkt 8(5).

20 — Siledes ifelge den tyske domstol Arbeitsgericht Hamm
efter Von Colson-dommen i dom af 6.9.1984, Der Betrieb
(1984), 2700,
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domstol vil altsi ikke altid kunne tvinges til
ved hjzlp af fortolkning at nd frem til det af
fellesskabsretten pibudte resultat. Sfremt
det 1 direktivets artikel 6 foreskrevne sankti-
oneringskrav derfor skal vare tilstrekkelig
effektivt, skal det, 1 @vrigt lige som det lige-
ledes i artikel 6 fastsatte retsbeskyttelseskrav
(f. ovenfor 1 punkt 5), opfaites som en
bestemmelse, der i det mindste over for med-
lemsstaterne har direkte virkning. Jeg mener,
at der er al grund til det.

Allerede 1 dommene i von Colson- og Harz-
sagen har Domstolen fastsliet, at det af
direktivets formal og dets artikel 6 felger, at
den i direktivet indeholdte chancelighed ikke
kan gennemferes uden et passende sankti-
onssystem (jf. ovenfor i punkt 7). Af Dom-
stolens praksis kan endvidere udledes (oven-
for 1 punkt 8 og 9), hvilke kriterier der skal
tages hensyn til ved gennemforelse af et
sidant passende sanktionssystem. Disse til-
strekkelig pracise kriterier udleder Domsto-
len af fzllesskabsretlige principper. Det fore-
kommer mig, at det derved straks kan
fastslds, at det af direktivet folgende sanktio-
neringskrav, takket vere disse fzllesskabsret-
lige principper, har direkte virkning over for
medlemsstaterne og disses offentlige myndig-

heder.

1 Johnston-dommen blev det nemlig i for-
bindelse med den i artikel 6 indeholdte for-
pligtelse til at indfare en effektiv retsbeskye-
telse anerkendt, at artikel 6 havde direkte
virkning, da »bestemmelsen — fortolket i
lyset af den almindelige grundsztning, som
den er udtryk for« — er tilstreekkelig precis
og ubetinget til at kunne piberdbes »over for
en medlemsstat, hvis nationale lovgivning
ikke fuldt ud gennemferer bestemmelsen«
(f. ovenfor i punkt 5). Af samme grund er
jeg af den opfattelse, at sanktioneringskravet
1 artikel 6 (jf. ovenfor i punkt 6) nu ogsd har
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direkte virkning over for medlemsstaterne,
da de principper 1 fxllesskabsretten, som kra-
vet hviler p4, i mellemtiden ligeledes er ble-
vet beskrevet tilstrakkelig pracist 1 Domsto-
lens ovenfor omtalte praksis (og i den
mellemdom, der vil blive afsagt i denne
sag) 2, Domstolens indstilling 1 dommene i
von Colson-, Harz- og Johnston-sagen er
sdledes efter min opfattelse @ndret.

Ancrkendelse af (vertikal) direkte virkning
ogsd af det 1 artikel 6 indcholdte sanktione-
ringskrav ville naturligvis fremme felles-
skabsrettens ensartethed, da det s ikke len-
gere  afhxznger af  de  nationmale
fortolkningsregler, om den nationale domstol
har mulighed for at fortolke den nationale
ret 1 overenssternmelse med fallesskabsret-
ten. At en siidan ensartethed vedrerende gen-
nemtvingelse af privates rettigheder, der fol-
ger af fxllesskabsretten, er et grundlaggende
krav 1 Fallesskabets retsorden, har Domsto-
len i ovrigt anerkendt i Zuckerfabrik-
dommen med hensyn til nationale bestem-
melser vedrorende udsattelse af
gennemfgrelsen af nationale forvaltningsak-
ter 22, P4 grundlag af dette var Domstolen i
den omhandlede dom villig til at beskrive
betingelserne for, at nationale dommere

2t -- Af Domstolens praksis fremgdr, at med hensyn til bestem-
melserne 1 national ret, skal rakkevidden af en ved lov fast-
sat bestemmelse fastslis, idet der tages hensyn ul den for
tolkning, som der ved domsafgorclser er blevet tillagt
bestemmelsen. Se t den forbindelse dom af 16.12.1992, for
enede sager C 132/91, C-138/91 og C 139/91, Kausikas
mul, Sml 1, 5.6577, pramis 39, og dom af 16.4.1991, sag
C-347/89, Eurim Pharm, Sml. 1, 5. 1747, prazsus 15

22 — Dom af 21.2.1991, forcunede sager C 143/88 og C 92/89,
Zuckerlabrik, Smi. 1, s. 415, pramis 25 ([

kunne udsaztte gennemforelsen af nationale
forvaltningsakter pi en ensartet méide.

12. Under retsforhandlingerne i sagen kom
folgende anomali pi tale: Arbejdstagere, der
er ansat i offentlige myndigheder (i den vide
betydning, som Domstolens praksis tillegger
dette udiryk), kan paberdbe sig tilstrazkkelig
prxcise og ubetingede direktivbestemmelser
til deres fordel over {or deres arbejdsgiver —
ogsd, som 1 det foreliggende tilfxlde, med
henblik p& at opnd erstaining 2 — mens
arbejdstagere 1 den private sektor ikke har
dennc mulighed over for deres arbejdsgiver.
Som det fremgdr af Harz-dommen 24, kan
sidstnzvnte arbejdstagere for den nationale
domstol kun piberdbe sig den ovennmvnte
forpligtelse til at fortolke national ret 1 over-
ensstemmelsc med dircktivet.

Til lesningen af den forcliggende sag —
hvori det drejer sig om en ansat 1 en offentlig
myndighed — er det ikke strengt nedvendigt
at gd nexrmere ind pd dette punkt. For
fuldstendighedens skyld tillader jeg mig
at bemarke, at det efter min opfattelse
ville gene sammenhxngen i Domstolens
praksis, sifremt Domstolen nu ogsi ville
tilkende tilstrakkelig pracise og ubetin-
gede dircktivbestemmelser en  horisontal
direkte  wirkning. Domstolens  praksis
vedrorende retsbeskytielsen  afl  private i
forbindelse med ikke rettidigt, ikke fulde

23 Dom af 127.1990, sag C-188/89, Foster, Sml. 1, 5. 3313,
prams 22,

24 - lden i denne dom afgjorte sag blev den forskelsbehandling,
som sagsoperen gjorde indsigelser imod, begdet af et privat
retlipt sclsi\ab. nemlig et tvsk Gmbt L

1-4387



FORSLAG TIL AFGZRELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-271/91

eller ikke korrekt gennemfarte direktiver
giver stort set et tilfredsstillende billede.
Nir henses til den swrlige egenart af domsto-
lenes fortolkningsprocesser, der er forskellige
fra sag til sag, er billedet dog ikke fri for for-
vridninger og mangel pd sammenhang. Jeg
vil nzvne tre. For det forste medferer den
vide fortolkning af begrebet medlemsstat, at
(vertikale) direktivbestemmelser har direkte
virkning over for offentlige myndigheder og
virksomheder, men ikke over for private
institutioner eller virksomheder (som de
forstnzvnte ofte er i hird konkurrence
med) %5, og dette skent »denne« medlems-
stats undladelse 1 forbindelse med gennemfe-
relsen af direktiver hverken kan tilskrives
offentlige myndigheder og virksomheder
eller private institutioner eller virksomheder.
For det andet: P& grund af forpligtelsen til at
fortolke national ret i overensstemmelse med
direktiverne pilegges de nationale domstole
pligt til at g4 til det yderste af de muligheder
og befajelser, som de har, for — i tilfzlde af
at den nationale lovgiver har undladt dette —
at gennemfpre direktivet korrekt i national
ret 26, Det kan give anledning til problemer i
forbindelse med afgrensning af domstolenes
kompetence i1 den pigzldende nationale ret.
For det tredje: I henhold til Domstolens dom
i Francovich-sagen? kan der under visse
omstendigheder kreves erstatning af med-
lemsstaten pi grund af en ikke korrekt gen-
nemfarelse af direktiver. Denne i sig selv
gunstige udvikling fjerner dog ikke den
omstendighed, at private, der er ansat i en
medlemsstat, hvor direktivet er blevet gen-
nemfort korrekt, og som siledes allerede er
bundet af de forpligtelser, som direktivet
medferer for dem, er ringere stillet 1 forhold
til private (méske deres konkurrenter), som

25 — Jf. bla. den allerede nzvnte Foster-dom.

26 — Jf. om de problemer, der opstir som folge heraf i Storbri-
tannicn: G. de Birca, »Giving Effect to European Commu-
nity Directives«, The Modern Law Review, 1992, 215-240.

27 — Jf. note 13.
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arbejder 1 en medlemsstat, hvor direktivet
endnu ikke er blevet korrekt gennemfort.

Det forekommer mig, at denne mangel pd
sammenhang og disse forvridninger kan ret-
tes ved ogsi at anerkende, at tilstrekkelig
precise og ubetingede direktivbestemmelser
har direkte virkning over for private, som
direktivet pilegger forpligtelser, sdfremt det
havde varet korrekt gennemfart 2,

13. Konklusion. P4 grundlag af ovenstiende
betragtninger foreslir jeg Domstolen at
besvare det tredje przjudicielle spergsmal
sdledes. Det sanktioneringskrav, der folger af
direktivets artikel 6 — siledes som det 1 mel-
lemtiden er blevet praciseret i Domstolens
praksis i medfor af almindelige principper i
feellesskabsretten — kan af private 1 hvert
fald paberibes direkte over for medlemssta-
ten og dennes offentlige myndigheder og
virksomheder, 1 tilfelde af at Domstolen
ikke accepterer en sidan direkte virkning,
kan den nationale domstol alligevel s& vidt
muligt fortolke og anvende den nationale ret
i overensstemmelse med den i artikel 6 fast-
satte sanktionsbestemmelse, som praciseret 1
Domstolens praksis.

28 — Jf. i samme retning F. Emmert, »Horizontale Drittwirkung
von Richtlinien? Licber cin Ende mit Schrecken als cin
Schrecken ohne Ende«, Enropdiische Wirtschafts-& Steuer-
recht — EWS 1992, s. 56 ff. 1 den artikel gendrives den mis-
forstielse, at tilkendelse af en horisontal dirckte virkning
ved udlebet —ikke for — af fristen for gennemfarelsen,
ville fjerne den i EQF-traktatens artikel 189 fastlagte son-
dring mellem forordninger og dircktiver.
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Er et ifolge lovgivningen fastsat erstatnings-
maksimum  foreneligt med direktivets
artikel 6?

14. Section 65(1) 1 Sex Discrimination Act
1975 bestemmier, at et Industrial Tribunal kan
afsige dom vedrerende erstatning, nir det
erklzrer en klage over forskelsbchandling pa
grundlag af ken med hensyn til beskzfrigelse
for begrundet. I henhold til scection 65(2) i
SDA mi en sidan erstatning dog ikke over-
skride et vist maksimum. Da M. H.
Marshall’s krav blev behandlet af Industrial
Tribunal, androg dette belob 6 250 UKL. I
mellemtiden er det blevet sat op flere gange,
siledes at det nu andrager 10 000 UKL.

Med det ferste spergsmil ensker House of
Lords at {4 oplyst, om en sidan maksimums-
granse cr forenelig med direktivets artikel 6.
Med det andet spergsmil ensker House of
Lords at {& oplyst, om en beherig gennemis-
relse af artiklen kreever, at den crstatning, der
tilkendes, ikke er mindre end det faktisk
piferte tab, og at erstatningen skal omfatte
renter fra det tidspunkt, da den ulovlige for-
skelsbehandling fandt sted, til det tidspunkt,
hvor erstatningen betales.

15. Inden disse spsrgsmail besvares, vil jeg
pege pa forholdet mellem de to kriterier, som
Domstolen har anvendt med hensyn til nati-
onale bestemmelser til sanktionering af for-
skrifter 1 fallesskabsretten. Disse kriterier
blev i ovenstiende (punkt 9) kaldt kriterict
om, at de skal vare tilstrakkeligt egnede til
at sikre fallesskabsrettens gennemslagskraft,
og kriteriect om sammenlignelighed. De to
kriterier er kumulative. Det er med andre
ord ikke tilstrarkkeligt, at en overtrazdelse af
fallesskabsretien gribes an pi samme made

som en lignende overtredelse i den nationale
ret, sifremt det fremgar, at de sanktioner, der
er fastsat for overtradelse af fallesskabsret-
ten sivel som af den nationale ret, ikke evner
at sikre en faktisk og effektiv retsbeskyttelse
cller ikke er tilstrekkeligt afskrzkkende, og
de derfor ikke stir 1 et passende forhold til
det tab, der er lidt. Dette falger cfter min
opfattelse af kravet om ensartet anvendelse af
fallesskabsretten (jf. ovenfor i punke 11), i
medfoer af hvilket den samme overtradelse i
fxllesskabsretten skal sanktioneres tilstrack-
keligt effektivt og afskrakkende 1 alle med-
lemsstater.

Jeg vil herefter omtale de to kriterier hver for
sig 1 forbindelse med den forcliggende sag.

16. Kriteriet om, at de skal vere tilsirekke-
ligt egnede til at sikre fellesskabsrettens gen-
nemslagskraft. Om dette kriterium har Dom-
stolen anfert, at »nir medlemsstaten har
valgt at sanktionere overtreedelsen af forbu-
det mod forskelsbehandling gennem erstat-
ning, skal denne i hvert fald std 1 et rimeligt
forhold til det opstiede tab«. »En rent sym-
bolsk godtgerelse, f.cks. dazkning af omkost-
ninger i anledning af ansegningens, opfylder
ikke dette krav (jf. afsnittet i von Colson-
dommen og 1 Harz-dommen, der er citeret 1
slutningen af punkt 8).

Af udirykket om, at sanktionering af over-
treedelsen af forbuddet mod forskelsbehand-
ling »i hvert fald« skal std i et rimeligt for-
hold til det opstiede tab, ser det ud i, at
Kommissionen udleder, at nationale bestem-
melser, der indeholder en maksimumsgranse
som den 1 scction 65(2) i SDA, ikke kan
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opfylde de af Domstolen opstillede kriterier.
Dette argument finder jeg ikke overbevisen-
de?’. Som Irland og Det Forenede Konge-
rige bemerker, kan det ikke vere meningen
kategorisk at udelukke enhver begrznsning
af erstatninger, 1 hvert fald ikke da det nu
viser sig, at en rzkke direktiver — som

- Kommissionen selv har opregnet 1 sit skrift-
lige indleg — ligeledes har fastsat en lig-
nende maksimumsgranse . Ved at anfere, at
erstatningen »i hvert fald« skal st i et rime-
ligt forhold til det opstiede tab, vil Domsto-
len tveertimod sige, at det ikke er tilstrekke-
ligt med symbolske erstatninger, hvilket i
gvrigt ogs fremgir af den umiddelbart derpd
felgende, og ovenfor citerede, pramis i oven-
nevnte domme.

17. At erstatningen skal std »i et rimeligt for-
hold« til det opstiede tab betyder efter min
opfattelse dog ogsd, at Domstolen — pd feel-
lesskabsrettens nuverende ndviklingsirin og
sdledes 1 mangel af bestemmelser vedrerende
harmonisering af de forskellige nationale
ansvarsbestemmelser — er villig til at tage tl
takke med mindre end fuld erstatning for det
opstdede tab. Godtgarelsen skal med andre
ord std 1 et rimeligt forhold til det opstiede
tab, men den behaver ikke vare lige s stor
som tabet.

Dette synspunkt modsiges ikke, men det
stottes derimod af dommen i Francovich-
sagen, som Domstolen for nylig har afsagt 1

29 — Ordvalget »i hvert fald« (»in any cvente, »en tout cas«) er
cfter min opfattclse absolut ikke synonymt med »i hvert
(enkelt) tilfelde« (»in each (particular) case«, »dans chaque
cas (particulier)«),

30 — Det drejer sig om dircktiv 80/987/EQF af 20.10.1980 (EFT
1 283, s.23), 85/374/EQF af 25.7.1985 (EFT L 210, s.29)
og 90/314/EQF af 13.6.1990 (EFT L 158, s. 59) henholdsvis
vedrarende arbejdstagernes lonkrav i tilfzlde af arbejdsgive-
rens insolvens, produktansvar og pakkerejser.
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forbindelse med medlemsstaternes ansvar
ved overtraedelse af fllesskabsretten 1 almin-
delighed og navnlig i forbindelse med ikke
korrekt gennemferelse af direktiver. I sidst-
navnte henseende har Domstolen i denne
dom fastlagt nogle ensartede minimumsbe-
tingelser for medlemsstaternes ansvar. En af
disse betingelser er, at »der er drsagsforbin-
delse mellem statens tilsideszttelse af sin for-
pligtelse og de skadelidtes tab« 31, Deraf kan
dog ikke udledes nogen ensartede regler ved-
rerende tabets art eller omfang. Tvzrtimod, 1
dommen henviser Domstolen udtrykkeligt
— »s4 lenge der ikke er udstedt EF-regler pa
omridet« — til de nationale erstatningsregler
for at gennemfare erstatningsansvaret for det
forvoldte tab 32, Det gzlder, som det fremgar
af den felgende premis, navnlig for »de for-
melle og materielle betingelser i medlemssta-
ternes nationale lovgivning for erstatning af
tab«, I den forbindelse fastslds det dog, at
disse regler »ikke mi vere mindre gunstige
end de betingelser, der galder for tilsvarende
sogsmil pi grundlag af national ret, og ikke
mi veere udformet siledes, at de i praksis gor
det umuligt eller urimeligt vanskeligt at opna
erstatning« 33,

Sidstnavnte til de nationale ansvarsordninger
stillede betingelser fra Francovich-dommen
er 1 virkeligheden ikke forskellige fra de
ovennzvnte kriterier vedrarende »sammen-
lignelighed« og »egnede til at sikre fxlles-

31 — Dommen i Francovich og Bonifaci-sagen, anfert i note 13,
premis 40.

32 — Aust, premis 42,
33 — Aust, preemis 43
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skabsrettens gennemslagskraft« 3¢, Med hen-
syn ul det sidste kriterium, der underseges
her, stemmer det i Francovich-dommen
anferte efter min opfattelse overens med det
ovennzvnte synspunkt, at en »rimelig crstat-
ning« — jeg gentager det: pi fzllesskabsret-
tens nuvarende udviklingstrin — ikke ned-
vendigvis er fuld erstatning. Tilkendelsen af
en »rimelig erstatning« er efter min opfat-
telse ikke af en sddan karakeer, at det 1 prak-
sis er »umuligt eller urimeligt vanskeligt at
opni erstatning«. Fastszttelsen af en rimelig
erstatning (i stedet for fuld erstatning) i en (i
dette tilfzlde smrskilt) national bestemmelse
kan nemlig kun betragtes som en »materiel
betingelse {for erstatning af tabe, hvor
Francovich-dommen henviser til medlems-
staterncs nationale retsorden. Da en sidan
rimelig godtgerelse, som beskrevet i neden-
stdende, ikke gor, at det »1 praksis er umuligt
eller urimeligt vanskeligt« at opnd crstatning
af det péferte tab, opflylder den derfor falles-
skabsretten 35.

18. Fastszttelsen af nationale maksimumsbe-
lab for erstatninger er efter min opfattelse
ikke uforeneligt med fallesskabsretien pa
dens nuvarende udviklingstrin. Det er dog
en betingelse, at grnsen sattes tilstrakkelig

34 — Dette er i ovrigt kun logisk. Sagen er den, at den af dirck
tivets artikel 6 kr:\:vcdc sanktioncringsordning kan betragtes
som cn »lex specialise — nemlig i forbindelse med erstat-
ning for en af dirckiivet forbudt forskelsbehandling
— hvorimod »Francovich«-ansvarct navnlig med hensyn (ilf
ikke-korrckt gennemforelse af dircktiver udgor »lex gencra
lis«.

35 — Dette hindrer ikke, at nationale retssystemer, som i ovrigt
ogsi LOF trakratens artikel 215, som oftest som hovedregel
har fastsat bestemmelser om pligt il fuld (cller nasten hﬁ’d.
jf notc 41) crstaning. Jog cr dog af den opfattelse, at fxl
lesskabsretien pd sit nuvarende udvikhngstrin ikke cr ul
hinder tor, at ({Lr t en national retsorden }’astsxucs cn lov
bestemt begransning for si vidt angir speaiclle erstatmings
krav, pd betingelsc af, at de i teksten omhandlede kriterier
om at vxrge (‘gncdc “] at Slkrc [xllcsskﬂbsrcllcns pennem
slagskraft op om sammenlignelighed respekieres.

hojt til, at sanktionen ikke fratages sin karak-
ter af at »vare effektiv, std 1 et rimeligt for-
hold til overtradelsen og have en afskrzk-
kende virkning« og ikke hindre den i »at std
i et rimeligt forhold« til det normale tab, der
er en folge af en overtrazdelse.

Jeg mener dog ikke, at det er tilstrakkeligt
med denne generelle analyse. For med storre
sikkerhed at kunne fastsld, at den finansielle
erstatningssanktion, som en medlemsstat har
valgt, stdr i et rimeligt forhold til det piferte
tab, skal den vare af en sidan art, at tabet
godtgares i et rimeligt forhold nnder bensyn-
tagen til de vigtigste skadeselementer, der
traditionelt tages hensyn til i bestemmelser
vedrerende erstatningsansvar. Jeg tanker 1
den forbindelse pd tab af materielle aktiver
(»damnum emergens«), tabt arbejdsfortjene-
ste (»lucrum cessans«), ideel skade og tab pd
grund af den tid, der er glet 3. Den sidst-
nxvnte skadepost vil jeg behandle mere
udferligt i det felgende.

Med hensyn ul disse fire skadeselementer
indebaerer det ikke, at en national lovgivning,
som ikke udirykkeligt har fastsat bestemmel-
ser for hver enkelt af disse clementer, er ufor-
enelig med fallesskabsretten. Jeg er dog af
den opfattelse, at den nationale domstol ved
bedemmelsen af det rimelige forhold mellem
erstatningen og tabet skal tage hensyn il de
enkelte elementer. Det tilkommer nemlig
denne domstol, nir der ikke cr fastsat mere
prazcise bestemmelser 1 fxllesskabsretten, at
forctage en konkret bedemmelse af forhol-
dets karakter, under hensyntagen 1l de

16 Holpe gengivelsen af de faktiske omstendigheder, der cr
anfort 1 L{orclxgy_clscskcndclscn‘ kan cn torterstatning
(»imury to feclings«) op ulkendelse af renter afgores af en
almindclig domstol.
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begrensninger, der i den nationale lovgivning
er fastsat for denne erstatning. Sifremt
begrensningerne er af en sidan art, at én af
de fire skadeselementer (for si vidt de er
relevante 1 betragtning af overtrazdelsens
karakter) normalt ikke eller nasten ikke
giver ret til erstatning, kan det ikke om
denne erstatning i sin helhed siges, at den
star i et rimeligt forhold til det paferte tab.

19. I det foreliggende tilfzlde har Industrial
Tribunal opgjort M. H. Marshall’s faktiske
tab til 19 405 UKL, hvoraf 1 000 UKL for
ideel skade, 8220 UKL for tabt arbejdsfor-
tjeneste, 2 475 UKL for bl.a. pensionstab og
7 710 UKL for renter af de skonomiske
tabsposter. Med hensyn til sidstnzvnte renter
drejer det sig, sd vidt jeg kan se, om rente,
der er forfalden i tiden fra det tidspunkt,
hvor den ulovlige forskelsbehandling fandt
sted, indtil Industrial Tribunal’s dom af 21.
juni 1988.

Det maksimale erstatningsbelab, som M. H.
Marshall kan 4 tilkendt 1 henhold til section
65(2) var 6 250 UKL, dvs. ca. en tredjedel af
tabet inklusive renter indtil Industrial
Tribunal’s dom eller halvdelen af tabet eks-
klusive renter. Dette er utvivisomt et belab,
der er storre end et symbolsk beleb. Men om
den anvendte grense ogsi tillader en godtge-
relse, som stir 1 et rimeligt forhold til det
paforte tab, siledes som det forlanges 1 direk-
tivets artikel 6, ter jeg dog godt sxtte spergs-
milstegn ved. Belgbet udelukker nemlig
erstatning p3 grundlag af enten mindst ét af
de ovennzvnte elementer, nemlig alle renter,
der er forfaldne indtil Tribunal’s domsafsi-
gelse (og, s4 meget desto mere, rente af bela-
bet for perioden derefter, jf. nedenfor i punkt
26), eller de tre gvrige elementer.
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Et yderligere tegn pé, at det anvendte maksi-
mum ikke tillader en rimelig erstatning, ser
jeg ogsd 1 tillegsbelabet pd 5 445 UKL, som
Health Authority har betalt af billighedshen-
syn. Med denne tillegsbetaling str erstatnin-
gen i det foreliggende tilfelde mdske i et
rimeligt forhold til det tab, der er pafert ind-
til tidspunktet for Industrial Tribunal’s dom
(nemlig i forholdet knap 2 til 3), men det er
saledes ikke det lovbestemte maksimum, der
har fort til dette resultat. Et andet tegn pd, at
den sanktion, der var geldende pd tidspunk-
tet for handelsen, var utilstrkkelig, vil man
kunne udlede af den omstzndighed, at per-
soner, der pi nuvzrende tidspunkt 1 Det For-
enede Kongerige afskediges som udtryk for
en forskelsbehandling, kan anvende vasent-
lige nye retshindhavelsesmidler 37.

20. Kriteriet vedrorende sammenlignelighed.
Som allerede nzvnt 1 ovenstdende skal dette
kriterium efterproves kumulative med det
foregiende kriterium. Det betyder, at sifremt
der ved overtredelser af samme art af natio-
nal lov tilkendes en starre erstatning — f.eks.
fuld erstatning — end den af fzllesskabsret-
ten krevede rimelige erstatning, skal denne
storre erstatning ogsd gelde for overtradel-
ser af fellesskabsretten. For at kunne afgere,
om de britiske bestemmelser (ikke ogsd) pa
dette omride lader noget tilbage at enske, vil
jeg forst lige komme lidt ind p4 det sankti-
onsapparat, der er fastsat 1 henhold til SDA
pa tidspunkeet for hendelsen.

Mens direktivet kun handler om ligebehand-
ling af mend og kvinder med hensyn til

37 — Af indlegget fra Det Forenede Kongerige — der pi dette
punkt ikke bestrides af nogen af de andre parter — fremgir
navnlig, at de nu ogsi kan krave, at de genanszites. Sifremt
en henstilling af denne art fra retten ikke cfterkommes, har
de krav pd ckstra erstatning pi op til 10 650 UKL.
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adgang til besk=zftigelse, erhvervsuddannelse,
forfremmelse samt arbejdsvilkir, omfatter
SDA ogsd andre omrider. En udlejer, der
kun ensker at indgi kontrakt med personer
af ét bestemt kon, ser siledes ud til at kunne
demmes 1 henhold til bestemmelserne 1 SDA,
men tkke 1 henhold til direktiver. Selv om
SDA siledes dackker flere omrader, sondres
der 1 disse bestemmelser mellem forskelsbe-
handling med hensyn til beskaftigelse og
forskelsbchandling pi andre omrider. For
den ferstnzvnic form for forskelsbehandling
er der varneting ved Industrial Tribunal 28,
som kun kan tilkende en lovbestemt maksi-
mal crstatning, og som cndvidere ikke har
kompetence til — 1 hvert fald ikke 1 henhold
til loven — at tilkende renter. Andre former
for forskelsbchandling kan pikendes af en
County Court, der kan ikende de samme
sanktioner som en High Court 39, hvilket i
det konkrete tilfxlde betyder, at der ikke er
fastsat noget lovbestemt maksimum for en
eventucl erstatning, og at der kan tilkendes
renter 49, For disse avrige tilfzlde af {orskels-
behandling gxlder princippet om fuld erstat-
ning derfor 41

21. Ved forste gjckast ville man heraf kunne
udlede, at Det Forenede Kongerige reagerer

38 — Scction 63(1) 1 SDA.

39 — Scction 66(4) i SDA.

40 — Ifolge Kommissionens skriftlige indlag kan sivel Industrial
“Tribunals som County Courts ogsi anvende andre former
for sanktioncr (f.cks. ct pibud om at genansatte den per-
son, der har varet udsat for forskclsbchnndling, selv om et
sidant pibud dog sjzldent gives).

41 — Princippet om fuld crstatnin (cllcr nasten fuld crstatning,
der er nemlig fortsat fcrskclic mellem de nationale retssy-
stemer, f.cks. 1 forbindelse med torterstatning cller i forbin-
delse med uforudscte tab) er cfter min opfattelsc falles reti
medlemsstaterne. Det hindrer ikke, at der i alle fande og
ogsd i sclvc fxllesskabsretten (jf. note 30) forckommer
begr ger af forskellige grunde for speciclle erstat-
ningskrav, siledes som deute f.cks. er tilfxldet i Det For-
cnc%lc Kongerige med hensyn til de i den forcliggende sag
omhandlede bestemmelser. En storre ensartethed pi deute
omride kan kun opnis gennem Fallesskabets lovgivende
myndighed.

mindre effekiivt pd overtradelser af fxlles-
skabsretten (forskelsbehandling pd grundlag
af ken med hensyn til beskeftigelse) end pd
overtrazdelser af nationale bestemmelser af
samme art (forskelsbehandling pd grundlag
af ken pd andre omrdder). En sidan konklu-
sion er efter min opfattelse ikke berettiget.
Der er nemlig en fyldestgerende forklaring
pd den af Det Forenede Kongerige anvendte
sondring. De 1 1965 oprettede Industrial Tri-
bunals behandler nemlig alle klager vedre-
rende uberettiget afskedigelse (>unfair dis-
missal«), en 1 lovgivningen beskreven
forbrydelse (»statutory tort«), der blev ind-
fort ved Employment Protection (Conso-
lidation) Act 1978. Klager vedrerende race-
diskrimination med hensyn til beskaftigelse
behandles siledes ogsd ved et Industrial Tri-
bunal, og den erstatning, der i sidanne til-
falde kan tilkendes, er undergivet de samme
maksimalgrenser som dem 1 SDA’s section
65(2) 2.

I stedet for at valge en ordning, hvori alle
klager vedrerende forskelsbchandling pd
grundlag af kon (uansct om det vedrerer
beskefugelsc cller et andet omride) behand-
les af én domstol, har den lovgivende myn-
dighed 1 Det Forenede Kongerige valgt en
regulering, hvori alle klager pd grund af ube-
rettiget afskedigelse med hensyn til beskefii-
gelse behandles af én domstol 1 henhold til
specielle formelle og materielle bestemmelser.
Det drejer sig i den forbindelse om uberetti-
get afskedigelse med hensyn til beskzftigelse,
uanset om forskelsbehandlingen ved afskedi-
gelsen er sket pd grundlag af ken, race cller
ct andet ulovligt kriterium, cller om den af
anden grund er ulovlig, og tillige uanset om

42 — Jf section 54 1 Race Relations Act 1976.
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klagen stotter pd national ret eller pd felles-
skabsretten. Disse to valgmuligheder fore-
kommer mig at vare ligeverdige. Af det
valg, som Det Forenede Kongerige har truf-
fet, kan derfor heller ikke udledes, at felles-
skabsretten i det pigzldende land skulle
vaere udstyret med mindre effektive sankti-
onsmuligheder end den nationale ret.

Med hensyn til kriteriet vedrgrende sam-
menlignelighed konkluderer jeg derfor, at
den 1 henhold til SDA’s section 65(2) fast-
satte begrensning af erstatningsbelgbet ikke
er 1 strid med direktivets artikel 6.

Er en eventuel manglende kompetence til at
tilkende rente forenelig med direktivets arti-
kel 6?

22. Af den til de przjudicielle spargsmil
herende gengivelse af de faktiske omstzendig-
heder fremgar, at »Industrial Tribunal pi det
pigzldende tidspunkt ikke havde befgjelse
til — eller det ikke klart fremgik af de pagzl-
dende bestemmelser 1 engelsk lovgivning, om
det havde befgjelse til — at tilkende renter
oven 1 eller som en bestanddel af erstatnin-
gen for ulovlig kensdiskrimination med hen-
syn til beskeftigelse.«

Indledningsvis vil jeg minde om, at en natio-
nal domstol, der fastslir, at den nationale
lovgivning ikke er entydig, i hvert fald skal
fortolke og anvende denne lovgivning pd en
sidan mide, at det er i overensstemmelse
med bestemmelserne 1 direktiver, 1 det fore-
liggende tilfzzlde med direktivets artikel 6. At
denne pligt ogsi gzlder for nationale
bestemmelser, der allerede fandtes for direls-
tivet, pi et omride som senere omfattes af
direktivet, er en selvfalge (jf. ovenfor i punkt
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10). Denne forpligtelse gzlder ogsd, sifremt
direktivets artikel 6 om sanktionering ikke
havde haft direkte virkning (vertikal eller
horisontal). Sifremt den i artikel 6 fastsatte
sanktionsbestemmelse har direkte virkning,
som det er gjort geldende ovenfor (1 punkt
11 ff.), skal anvendelse af bestemmelser, der
er 1 strid med denne artikel, naturligvis i

hvert fald undlades.

23. Rente af erstatningen i modsetning il
procesrente. Det prejudicielle spergsmal ved-
rorer, som det fremgar af det i punkt 22 cite-
rede afsnit, renter, der tilkendes som renter
»oven 1 eller som en bestanddel af erstatnin-
gen«. Med den anden del af det andet praju-
dicielle sporgsmil onsker House of Lords
ganske rigtigt at fi oplyst, om en korrekt
gennemfarelse af direktivets artikel 6 kraver,
at den tilkendte erstatning omfatter renter af
erstatningsbelabet fra det tidspunkt, da den
ulovlige forskelsbehandling blev beget, tl
tidspunktet for udbetalingen af erstatningen.

Ved besvarelsen af dette spargsmil skal to
tidsperioder, og dermed ogsd to slags rente,
efter min opfattelse holdes ude fra hinanden.
P34 den ene side er der den rente, der herefter
benzvnes procesrente, der som regel 43
begynder at lobe fra afsigelsen af dommen
(safremt den i givet fald stadfzstes ved appel-
instansen), hvori det erstatningsbelab, der er
forskyldt pi det pigzldende tidspunkt, er
fastsat. Det er renten af den af domstolen i
denne dom fastsatte erstatning. P4 den anden
side er der den rente, der herefter benzvnes
renteerstatning, som er en del af den samlede
erstatning for den begdede ulovlighed, og

43 — Jeg siger som regel, da det ogs3 forcholdes, at processuclle
renter begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor sagen anleg-
ges.
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hvor belabet som sagt fastszttes af domsto-
len. Om der skal betales en sidan rente
afhaenger af, 1 hvilket omfang den domstol,
der afsiger dom om erstatningsbelsbet, har
kunnet tage hensyn til udviklingen af tabet
indtil domsafsigelsen (i forste instans, even-
tuelt i appelinstansen). S&fremt tabsopgerel-
sen blev afsluttet pd et tidligere tidspunkt,
f.cks. fordi der ikke foreld pilidelige oplys-
ninger til fastsattelse af tabet indtil domsaf-
sigelsen cller, som 1 det foreliggende tilfzlde,
fordi tabet kun vedrerer en periode, der alle-
rede (forlzngst) er tilbagelagt pd tidspunkter
for domsafsigelsen *4, s3 vil domstolen — og
det har Industrial Tribunal gjort i dette til-
falde — tillegge erstatningsbelsbet renter
indtil tidspunktet for domsafsigelsen. Denne
rente tilkendes som en del af tabet.

Jeg understreger denne forskel, da jeg mener,
at besvarelsen af spergsmilet er afhangig af,
hvilken slags rente det drejer sig om. Inden
jeg vil gd nermere ind pd det, vil jeg forst
kort undersege, om der af Domstolens prak-
sis kan udledes noget om tilkendelse af ren-
ter 43,

24. Domstolens praksis wvedrorende tilken-
delse af renter. Forst vil jeg gi naxrmere ind

44 — Det of Industrial Tribunal fastsatte okonomiske tab ved-
rorte hovedsagelig, bortset fra renter, M. H. Marshall’s
tabte arbejdsfortjeneste for perioden mellem afskedigelsen,
der var udtryk for forskelsbehandling, da hun var 62 ir, og
det tidspunkt, da hun ville vare fyldt 65 (dvs. tidspunkret
for pensionsalderens indireden, sifremt der ikke havde
forchgpet nogen forskelsbchandling), samt mistet pension
som l%ﬁgc af afskedigelsc i utide.

45 — INidul har jeg undgict udtrykket »morarentes. Dette
udtryk ¢r mere generclt. Det omfatter nemlig begpe de
ovennavnte typer af rente, bide renteerstatning og proces-
rente, og heaviser til alle typer af rente, der er tilkendt pi
grund af den tid, der er gict, bide for og cfter domsafsigel-
sen.

pa retspraksis vedrerende tilkendelse af ren-
ter i sager 1 medfor af EQF-traktatens artikel
178 og 215. Den faste praksis lader ikke her-
ske nogen tvivl om tilladeligheden af et ren-
tckrav.  Domstolen udtaler siledes 1
Sofrimport-dommen falgende:

»Da dette rentekrav er gjort gaeldende 1 for-
bindelse med Fzllesskabets ansvar uden for
kontraktforhold efter artikel 215, stk. 2, ma
det vurderes pi grundlag af de retsgrundszt-
ninger, der er felles for medlemsstaternes
retssystemer, og som artiklen henviser til.
Disse retssystemer anecrkender i almindelig-
hed rentekrav. Under hensyntagen til de kri-
terier, som Domstolen har lagt til grund 1 til-
svarende sager opstdr forpligtelsen il
betaling af renter den dag, nzrvarende dom
afsiges, sifremt dommen statuerer pligt til
erstatning af skaden« %6

I denne afgerelse siges intet om, hvorvidt det
drejer sig om renteerstatning eller proces-
rente i den betydning, som jeg har beskrevet
i ovenstiende. Efter min opfattelse drejer det
sig om cn blanding af de to typer (og derfor

46 — Dom af 26.6.1990, sag C-152/88, Sofrimport mod Kommis-
sionen, Sml. 1, 5. 2477, pramis 32, sencre bekrafict af dom
af 19.5.1992, forencde sager C-104/89 og C-37/90, Muldcr,
Sml. 1, 5.3061, pramis 35. Sc for den tid domme af
4.10.1979, sag 238/78, Ircks-Arkady mod Ridet og Kom-
missionen, Sml. s. 2955, praemis 20, forenede sager 241/78,
242/78 op, 245/78-250/78, DGV mod Ridet og Kommissio-
nen, Sml 5. 3017, pramis 22, forcnede sager 261/78 og
262/78, Intcrquell Stirke-Chemie mod Ridet og Kommissi-
onen, Sml. s. 3045, pramis 23, og forenede sager 64/76,
113776, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 og 45/79, Dumorticr
Freres mod Ridet, Sml 53091, pramis 25, dom af
19.5.1982, forcnede sager 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27179, 28/79 og 45/79, Dumorticr Fréres mod Ridet, Sml.
s. 1733, pramis 11, af 18.5.1983, sag 256/81, Pauls Agricul-
turc mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 1707, pramis 17,
og af 13.11.1984, forencde sager 256/80, 257/80, 265/80,
267/80, 5/81, 51/81 og 282/82, Birra Withrer mod Ridet og
Kommissionen, Sml. s. 3693, praemis 37.
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om morarenter generelt 47), da renterne reg-
nes fra den dag, da dommen er afsagt, hvori
forpligtelsen til at betale erstatning er blevet
fastslet, dvs. cn dag, der i artikel 215-sager
ikke nedvendigvis falder sammen med den
dag, da Domstolen selv i mangel af en aftale
mellem parterne om erstatningsbelsbet, fast-
slir omfanger af tabet.

Det skal endvidere bemarkes, at storrelsen af
de tilkendte renter 1 den anferte retspraksis
varierer. Oprindelig blev der anvendt en ren-
tefod p& 6%, senere blev den i ovennavnte
dom 1 Sofrimport-sagen (prazmis 32) sat til
8%. I den 1 noten anferte Mulder-dom (pre-
mis 35) blev dertil fajet, »medmindre sagso-
gerne har nedlagt pistand om en lavere sats«.
I en anden sag, som vedrerte en udsettelse af
fuldbyrdelsen 1 henhold til EKSE-traktatens
artikel 39 (og altsi ikke et krav 1 henhold til
B@F-traktatens artikel 178 og 215) bestemte
Domstolens president, at betingelsen for en
udsattelse var, at:

»sagspgeren forud stiller en bankgaranti for
betaling af den ... palagte bade og eventuelle
morarenter, der, for si vidt angdr denne ken-
delse, er lig med Banque de France’s dis-
konto forhejet med 1%« 48,

25. Selv om Domstolens praksis i tjeneste-
mandsager er undergivet de szrlige regler i
tjenestemandsvedtzgten, vil jeg alligevel ikke
lade den helt ude af betragining, da der jo

47 — Jf. note 45.

48 — Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 5.7.1983, sag
78/83 R, Usinor mod Kommissionen, Sml. s. 2183, punkt 1
i konklusionen.
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ogsi tages hensyn til andre bestemmelser i
fllesskabsretten.

Det fremgir siledes navnlig af disse domme,
at for si vidt angir tilkendelse af renter kan
overvejelser med hensyn til rimelighed spille
en rolle. Allerede i en dom fra 1978 4° udtalte
Domstolen f.eks. folgende:

»(preemis 35) mi det vaere rimeligt at fast-
satte den dato, fra hvilken morarenterne skal
beregnes, til den 1. september 1968 ...

(preemis 37) endelig findes det efter sagens
omstendigheder rimeligt ved erstatningens
beregning at anvende en rentesats pd 8% pro
anno i de ovennzvnte 4r, navnlig under hen-
syn til, at denne sats ikke er usedvanlig, samt
tl den betydelige forsinkelse, bvormed
bebandlingen af ulykkens folger blev afvik-

let« (min fremhzvelse).

Endvidere bekrzfter disse domme, at en
part, der 1 henhold til Domstolens afgarelse
har ret til erstatning, ogsi kan gere krav pa
morarenter. Kommissionen navaer 1 den for-
bindelse Samara-sagen 5°. Denne sag drejede
sig om en af Domstolen ved dom af 15.
januar 198551 ophavet afggrelse truffet af
Kommissionen vedrerende indplacering af
en tjenestemand 1 en bestemt lonklasse og pd
et bestemt lgntrin. Kommissionen fuldbyr-
dede kun delvist og med forsinkelse

49 — Dom af 16.3.1978, sag 115/76, Leonardini mod Kommissi-
onen, Sml. s, 735,

50 — Dom af 17.2.1987, sag 21/86, Samara mod Kommissionen,
Sml. s. 795.

51 — Dom af 15.1.1985, sag 266/83, Samara mod Kommissionen,
Sml. s. 189.
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dommen, hvorefter Domstolen ved dom af
17. februar 1987 tilkendte Samara morarenter
af den hejere lon, som hun i henhold til den
nye indplacering pi et hgjere lantrin var
berettiget til:

»(prazmis 9) For at opfylde dommen korrekt
og siledes sikre sagsegeren den retsstilling,
hun havde ret til ifelge vedtagten, skal der
derfor tages hensyn til det tab, hun har lid,
fordi hendes retsstilling forst blev sikret efter
et vist tidsrum, og hun derfor ikke til normal
forfaldstid har kunnet disponere over de
belgb, hun havde krav pi. Folgelig ber der
ydes sagsogeren morarenter, som fastsettes
til 8% p.a. fra de respcktive forfaldsdatoer, til
betaling sker.«

26. Krever direktivets artikel 6, at der til-
kendes renter? Domstolens ovenfor omutalte
praksis viser 1 hvert fald, at tilkendelse af
renter pd grund af den tid, der gir fra den
dag, da det retsstridige forhold, som medfe-
rer pligt til at betale erstatning, fastslds af
domstolen, og derfor 1 hvert fald fra afsigel-
sen af den dom, hvori erstatningsbelobet
fastsettes, er tilladt cfter fallesskabsretten.
Men er der ogsd pligt til det?

Pi dette punkt er sondringen mellem rente-
erstatning og procesrenter af betydning. Jeg
vil forst omtale de sidstnzvnte (som Indu-
strial ‘Tribunal ikke har truffet nogen afge-
relse om). Af det 1 dircktivets artikel 6 inde-
holdte krav om retsbeskyttelse — som ifelge

Domstolens gxzldende praksis 1 hvert fald har
direkte virkning over for medlemsstaterne, jf.
ovenfor i punkt 5 — falger efter min opfat-
telse, at der er en ubegranset pligt ul at
betale processuclle renter fra det tidspunkt,
da den forste domstol har fastsliet erstat-
ningsbelobet for det lidte tab, sifremt afgo-
relsen senere endeligt stadfxstes. Med hen-
syn til denne type af renter mi der derfor
ikke indferes et lovbestemt maksimum til
begrensning af crstatningsbelober. Som det
fremgdr af Domstolens udtalelse i den alle-
rede anforte Johnston-dom (jf. ovenfor i
punkt 6), er »den domstolsprevelse, der
hjemles ved den nevnte bestemmelse (dirck-
tivets artikel 6) ... et almindeligt retsprincip
... [hvorefter] enhver person [har] adgang til
at indbringe et spgsmil for cn kompetent
ret« vedrerende en af direktivet forbudt for-
skelsbchandling.  Dette  fallesskabsretlige
princip kraver cfter min opfattelse ligeledes,
for s4 vidt den nationale retsorden tillader en
person at appellere den forste domstols afga-
relse, at han skal kunne gere deite uden sko-
nomiske problemer. Det betyder, at han skal
have kompensation for den forsinkelse med
udbetalingen af erstatningsbelebet, som cr en
folge af appellen. En anden afgerelse ville
betyde, at en part, der krever erstatning, ville
blive straffet skonomisk, safremt hun ensker
at appellere en utilfredsstillende afgerelse, og
at hun cventuelt endda ville kunne blive
tvunget til ikke at gere det ud fra overvejel-
ser, der ikke er af retlig karakter. En anden
afgerelse ville ogsd betyde, at den part i
sagen, der i forste instans blev demt ul at
betale erstatning, 1 hvert fald tilskyndes til at
appellere pd grund af den finansiclle fordel,
som denne part kan have deraf.

I det forcliggende tilfzlde er ovenstiende
serlig relevant. Allerede 1 dom af 26. februar
1986 fortolkede Domstolen bestemmelsen i
dircktivets artikel 5, stk. 1, siledes, at det
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kunne udledes, at M. H. Marshall havde
vzret udsat for forskelsbehandling. Som
folge heraf henviste Court of Appeal den 22.
juli 1986 sagen til Industrial Tribunal med
henblik pi fastszttelse af den erstatning, hun
skulle have tilkendt. Den 21. juni 1988 fast-
satte Industrial Tribunal erstatningsbelsbet
til 19 405 UKL, et belgb der senere blev revi-
deret af Court of Appeal under anvendelse af
det lovbestemte maksimum, for si vidt bela-
bet ikke allerede var blevet udbetalt af
Health Authority (jf. ovenfor i punkt 2). I
den foreliggende sag drejer det sig om anven-
delsen af dette lovbestemte maksimum. S3-
fremt det fastslds, at denne begrznsning med
urette er blevet anvendt, skal der efter min
opfattelse i hvert fald betales procesrenter af
det uretmessigt reducerede belob (medmin-
dre tabet pd grund af forsinket udbetaling er
blevet godtgjort ved en senere domstolsafge-
relse eller pa anden mide), og det skal ske fra
det tidspunkt, hvor Industrial Tribunal’s
afgorelse blev alsagt.

27. Dermed er det przjudicielle sporgsmail,
siledes som det er formuleret af House of
Lords, kun delvist blevet besvaret. Spergs-
malet vedrerer nemlig alle renter, der er for-
skyldt fra datoen for den ulovlige forskelsbe-
handling, indtil betaling sker. Derfor mangler
jeg at bchandle spergsmilet om, 1 hvilket
omfang fwxllesskabsretten indeholder en for-
pligtelse til at tilkende renteerstatning som
en del af det erstatningsbelab, som er blevet
fastsat i forste instans. Som anfert ovenfor,
udger de af Industrial Tribunal tilkendte ren-
ter pd 7 710 UKL en sddan rentegodigerelse.
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Den vedrarer nemlig det tab, som M. H.
Marshall har lidt indtil den dag, da Tribunal’s
afgarelse blev afsagt.

Disse renter er en del af — 1 ordets fulde
betydning — det tab, som M. H. Marshall
har lidt som felge af og fra tidspunktet for
den fastsliede forskelsbehandling indul det
tidspunkt, da tabet blev opgjort af Industrial
Tribunal. I forbindelse med tabet har jeg i
ovenstdende generelt anfert, at et af den nati-
onale lovgivning fastsat erstatningsmaksi-
mum, bla. i betragtning af den omstzndig-
hed, at det ikke tillader godtgerelse af et
vigtigt skadeselement gennem tilkendelse af
renteerstatning, ikke er i stand til at give den,
der udsattes for forskelsbehandling, den af
direktivets artikel 6 kraevede rimelige godt-
gorelse.

28. For fuldstzndighedens skyld vil jeg godt
lige sige noget om rentesatsen. Det er i prin-
cippet, si lenge der ikke er vedtaget felles-
skabsretlig lovgivning, et anliggende, hvorom
der traffes afgarelse af den nationale dom-
stol. Den anvendte rentesats skal dog, for at
den kan udggre en rimelig godtgerelse, vare
i overensstemmelse med det tab af kebekraft,
som den erstatningsberettigede har haft i det
pigeldende tidsrum. Det betyder, at satsen
efter min opfattelse kan vare forskellig fra
land til fand, idet det er knyttet tl inflationen
i det pigzldende land og den dér szdvanlige
forrentning af kapital.
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Forslag til afgerelse

29. Herefter skal jeg foresld Domstolen at besvare de prejudicielle spargsmal fra
House of Lords i den rzkkefslge, hvori de er blevet behandlet i ovenstiende,
siledes:

»1)

2)

3)

4)

Safremt det fremgér, at den nationale lovgivning i en medlemsstat ikke inde-
holder nogen passende sanktionsordning, som pakrzvet sivel i henhold til for-
malet i Ridets direktiv 76/207/EQDF af 9. februar 1976 som af dets artikel 6,
kan den, der har varet udsat for en af direktivet forbudt forskelsbehandling i
hvert fald over for offentlige myndigheder i medlemsstaten statte ret pa artikel
6 dirckte.

Safremt den nationale lovgivning i en medlemsstat har fastsat bestemmelser om
betaling af crstatning som en oprejsning, der kan gennemferes ved rettens
hjalp, for den, der har veret udsat for en af dircktiv 76/207/EQF forbudt for-
skelsbehandling, gor medlemsstaten sig, pa fellesskabsrettens nuvarende
udviklingstrin, ikke automatisk skyldig i undladelse af at efterkomme forplig-
telsen til gennemferelse af dircktivets artikel 6, ved at indstte et maksimum
for erstatningsbelebet i den nationale lovgivning.

Et sidant maksimum er dog uforeneligt med artikel 6 i dircktiv 76/207/EQF,
safremt det medferer, at erstatningsbelebet, ndr der tages hensyn til de vigtig-
ste erstatningselementer, herunder rente, ikke str i et rimeligt forhold til det
péferte tab. Endvidere mé et sidant maksimum ikke fore til, at fellesskabsret-
ten sanktioneres mindre energisk end tilsvarende national ret.

Det 1 artikel 6 i direktiv 76/207/EQF indcholdte krav om retsbeskyttelse, der
kan paberibes direkte af private, medfarer, at i tilfazlde af appel af en afgerelse
er renter forskyldt fra det tidspunkt, da den forste domstol har fastslict bele-
bet af det péferte tab, séfremt afgerelsen senere bliver endeligt stadfastet.«
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