URTEIL DES GERICHTSHOFES (ZWEITE KAMMER)
VOM 18. OKTOBER 1977 1

André Schertzer
gegen Europiisches Parlament

Rechtssache 25/68

Leitsatze

Beamte — Sonstige Bedienstete — Bedienstete auf Zeit — Fiir die Ausiibung einer
Tdtigkest bei einer Fraktson des Europdischen Parlaments eingestellte Bedienstete —
Vertrag atg unbestimmte Dauer — Kiindigungsklausel — Kiindigung des Vertra-
ges — Nicht vorgeschriebene Begriindung

(Beschdftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten, Artikel 11 und 47)

Die einseitige Beendigung des eine Kiin-
digungsklausel enthaltenden Beschifti-
gungsvertrags auf unbestimmte Dauer
eines Bediensteten auf Zeit, die in Arti-
kel 47 der Beschiftigungsbedingungen
fir die sonstigen Bediensteten ausdriick-
lich vorgesehen ist, findet ihre Rechtferti-
gung im Beschiftigungsvertrag und
braucht nicht begriindet zu werden. In

dieser Beziehung unterscheidet sich die
Lage eines Bediensteten auf Zeit wesent-
lich von der eines statutarischen Beam-
ten; insbesondere entbehrt hier die Ana-
logie, die die Rechtfertigung und die
Grenze fir die Verweisung des Artikels
11 der Beschiftigungsbedingungen fiir
die sonstigen Bediensteten auf Artikel 25
des Beamtenstatuts bildet, der Grundlage.

In der Rechtssache 25/68

ANDRE SCHERTZER, fritherer Bediensteter auf Zeit des Europdischen Parla-
ments, wohnhaft in Cap d’Agde (Frankreich), Prozebevollmachtigter: Rechts-
anwalt Marcel Slusny, zugelassen bei der Cour d’appel Briissel, Zustellungsbe-
vollmichtigter: Rechtsanwalt Ernest Arendt, Centre Louvigny, 34 B/IV, rue
Philippe II, Luxemburg,

Klager,

gegen

EuroPAISCHES PARLAMENT, vertreten durch seinen Generalsekretir Hans-Robert
Nord als Bevollmichtigten, Beistand und Zustellungsbevollmichtigter:
Rechtsanwalt Alex Bonn, 22, Cdte d’Eich, Luxemburg,

Beklagter,
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wegen Aufhebung der Mainahme vom 19. September 1968, mit der das Euro-
paische Parlament angeblich den Vertrag des Kligers als Bediensteter auf Zeit
mit Wirkung vom 16. September 1968 kiindigte, ferner der stillschweigenden
ablehnenden Entscheidung iiber die Beschwerde des Klagers gegen das Schrei-
ben vom 12. Mirz 1968, mit dem die Fraktion der Europdischen Demokrati-
schen Union (heute: Fraktion der Europidischen Demokraten fiir den Fort-
schritt) seiner Tatigkeit als Verwaltungsgeneralsekretir ein Ende setzte, sowie
der mit Schreiben des Prisidenten des Europiischen Parlaments vom 24. Juli
1968 wegen Unzustindigkeit erfolgten Zuriickweisung einer Beschwerde des
. Klagers

erlafit

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Richters P. Pescatore als amtierender Kammerprasldent,
der Richter A. J. Mackenzie Stuart und A. Touffait,

Generalanwalt: H. Mayras
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf,
die Antrige sowie die Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel der Parteien lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

I — Darstellung des Sachverhalts

Herr André Schertzer, der seit dem
1. Juli 1963 Beamter des Rates der Euro-
piischen Gemeinschaften war, iibte vom
1. Juni 1964 an das Amt des Verwaltungs-
generalsekretiirs der ,Fraktionslosen* des
Buropidischen Parlaments aus, aus denen
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spiter die Fraktion der Europiischen
Demokratischen Union (EDU, heute:
Fraktion der Europiischen Demokraten
fiir den Fortschritt) wurde.

Auf nd eines am 29. Januar 1965 ge-
den Beschiftigungsbedingungen fiir
dle sonstigen Bediensteten der Gemein-
schaften geschlossenen und fiir das
Europiische Parlament von Herm Jac-
ques Vendroux in seiner Eigenschaft als
Fraktionsvorsitzender der EDU unter-
zeichneten Dienstvertrags auf unbe-
stimmte Dauer wurde Herr Schertzer mit
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Wirkung vom 1. Januar 1965 im glei-
chen Amt Bediensteter auf Zeit in der
Besoldungsgruppe A 3.

Mit Schreiben vom 12. Mirz 1968, das
vom Fraktionsvorsitzenden der EDU,
Jean de Lipkowski, und vom Vizeprisi-
denten des Europiischen Parlaments,
Louis Terrenoire, unterschriecben war,
teilte die EDU Herrn Schertzer mit, sie
habe beschlossen, dafl er seine Tatigkeit
als Generalsekretir mit Wirkung von die-
sem Tage beenden solle; mit der Mittei-
lung dieser Entscheidung beginne aber
eine dreimonatige Kiindigungsfrist.

Am 20. Mai 1968 unterrichtete der parla-

mentarische Sekretir der EDU, Edmond
Borocco, den Generalsekretir des Europi-
ischen Parlaments davon, dafl das Ende
des Dienstvertrags des Herrn Schertzer
endgiiltig auf den 16. September 1968
festgesetzt werde, da es diesem aus dienst-
lichen Griinden nicht méglich gewesen
sei, einen Teil des ihm wihrend seiner
Beschiftigung bei der EDU zustehenden
regelmifigen Jahresurlaubs zu nehmen.

Mit Schreiben vom 10. Juni 1968 teilte
der Generalsekretar des Europidischen Par-
laments Herrn Borocco mit, er habe den
neuen Zeitpunkt fiir die Beendigung des
Vertrags des Herrn Schertzer vorgemerkt,
auch wenn die Begriindung fiir diese Ver-
lingerung mit Artikel 4 des Anhangs V
zum Beamtenstatut nicht vereinbar sei.

Ebenfalls am 10. Juni 1968 legte Herr
Schertzer nach Artikel 90 des Beamtensta-

tuts’ (Artikel 46 der Beschaftigungsbedin-

ngen fiir die sonstigen Bediensteten)
ﬁzlm ~Prasidenten des Buropdischen Par-
laments als der in Artikel 6 der Beschifti-
gungsbedingungen fiir die sonstigen Be-
diensteten des Eurogalschen Parlaments
genannten Stelle Verwaltungsbe-
schwerde gegen die Entscheidung der
EDU vom 12. Mirz 1968 ein.

Mit Schreiben vom 11. Juli 1968 teilte
der Fraktionsvorsitzende der EDU, de
Lipkowski, dem Generalsekretir des Euro-
paischen Parlaments mit, das von Hermn

Borocco mit seinem Schreiben vom 20.
Mai eingeschlagene Verfahren stimme
nicht mit der Entscheidung der EDU
diberein, diese Verlangerung setze aber
jedenfalls den Beziehungen des Herrn
Schertzer zur EDU definitiv ein Ende.

Mit Schreiben vom 24. Juni 1968 lieff
der Prisident des Europdischen Parla-
ments Herrn Schertzer wissen, dafl seine
Beschwerde vom 10. Juni falsch adres-
siert sei: Am 12. Dezember 1962 habe
das’ Prasidium des Europiaischen Parla-
ments in Anwendung von Artikel 6 der
Beschiftigungsbedingungen fir die son-
stigen Bediensteten den einzelnen Frak-
tionen die Bestimmung der Stelle iberlas-
sen, die zum Abschluff von Dienstvertra-
gen mit ihren Bediensteten ermichtigt
sei. Da die Fraktion der Europiischen
Demokratischen Union ihren Vorsitzen-
den benannt habe, sei dieser die zur Ent-
gegennahme geeignete Stelle. Der Prisi-
dent des Europdischen Parlaments seiner-
seits habe keinerlei Befugnis, iiber derar-
tige Beschwerden zu entscheiden.

Am 19. September 1968 sandte der Gene-
raldirektor der Verwaltung des Europa-
ischen Parlaments Herrn Schertzer die
Abrechnung Giber das Abgangsgeld, ,das
Thnen zum Zeitpunkt der Aufldsung Eh-
res Zeitvertrags am 16. September 1968
abends zusteht*.

II — Verfahren

Herr Schertzer hat am 9. Oktober 1968
die vorliegende Klage erhoben.

Das schriftliche Verfahren ist ordnungsge-
mifl verlaufen. Der Gerichtshof (Zweite
Kammer) hat nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen.

Am 26. September 1969 hat der Klager
zur Begriindung seiner Klage bestimmte

Schriftstiicke bei der Kanzlei des Ge-
richtshofes eingereicht, unter anderem
Fotokopien von Protokollen iiber Arbeits-
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sitzungen der EDU und die Kopie eines
Schreibens des Vorsitzenden der EDU,
Jean de Lipkowski, vom 17. Mai 1968.

Da das Europidische Parlament dem Ge-
richtshof mitgeteilt hat, die Fraktion der
EDU sehe einige dieser Schriftstiicke als
falsch an und Herr Lipkowski bestreite
die Echtheit des Schreibens vom 17. Mai
1968, hat der Prisident der Zweiten Kam-
mer des Gerichtshofes dem Kliger mit
Beschlufl vom 1. Oktober 1969 aufgege-
ben, die fraglichen Schriftstiicke im Ongl-
nal vorzulegen.

Nachdem das Buropiische Parlament zu
diesen Urkunden schriftliche Stellung
genommen hat, hat der Gerichtshof
(Zweite Kammer) die Parteien am 29.
Oktober 1969 in nichtoffentlicher Sit-
zung angehort.

Da der Kliger in dieser Sitzung erldutert

hat, weshalb er mit der Erfillung des Be-
schlusses vom 1. Oktober 1969 in Verzug
sei, hat der Gerichtshof (Zweite Kammer)
mit Beschlufl vom 29. Oktober 1969 die
Vorlage der umstrittenen Schriftstiicke
zugelassen, zu denen das Europiische Par-
lament am 18. November 1969 ncue Er-
klirungen eingereicht hat.

Die Parteien haben den Gerichtshof
(Zweite Kammer) davon unterrichtet, dafl
der Kliger am 3. Oktober 1969 beim
dienstiltesten Untersuchungsrichter des
Tribunal de grande instance Paris Strafan-

zeige wegen Veruntreuung im Zusam- -

menhang mit der Echtheit des Schrei-
bens des Herrn de Lipkowski vom 17.
Mai 1968 erstattet habe und dafl aufler-
dem sowohl das Mitglied der EDU Ed-
mond Borocco .als auch deren Vorsitzen-
der Raymond Triboulet am 18. Novem-
ber 1969 beim Procureur de la Républi-
que beim Tribunal de grande instance
Straflburg  Strafanzeige gegen Herm
Schertzer wegen Urkundentilschung und
Gebrauchs falscher Urkunden erstattet
hitten.

Der Gerichtshof (Zweite Kammer) hat
daher am 3. Dezember 1969 beschlossen,
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das Verfahren auszusetzen und seine Fort-
setzung zu beschlieBen, wenn die Par-

" teien die Gerichtsentscheidungen dber

die Strafanzeigen vorgelegt hatten.

Mit einem weiteren Beschluff vom 3. De-
zember 1969 hat der Gerichtshof (Zweite
Kammer) die Entscheidung iiber den An-
trag des Kiigers vom 1. Oktober 1969
auf Bewilligung des Armenrechts ausge-
setzt.

- Da der Kliger dem Gerichtshof am 30.

August 1976 mitgeteilt hat, er wiinsche,
dafl die Rechtssache anhingig bleibe, hat
der Gerichtshof (Zweite Kammer) die
Wiedereroffnung der miindlichen Ver-
handlung beschlossen. Der Termin fir
die Sitzung ist mehrmals verlegt worden.

Am 27. Januar 1977 hat der Kliger dem
Gerichtshof die Verfiigung des Untersu-
chungsrichters beim Tribunal de grande
instance Stralburg vom 6. November
1976 vorgelegt, mit der das gegen ihn
wegen Filschung von Privaturkunden
und Gebrauchs falscher Privaturkunden
eingeleitete Verfahren eingestellt worden
1st.

Der Gerichtshof (Zweite Kammer), bei
dem am 27. Januar und 12. April 1977
neue Angaben und neue Schriftstiicke
eingegangen sind, hat dem Kliger mit
Beschlufl vom 28. April 1977 das Armen-
recht bewilligt.

IIT — Antrige der Parteien

Der Kldger beantragt in seiner Klage-

schrift,

a) in erster Linie: die Entscheidung vom
19. September 1968, mit der der Zeit-
punkt fiir die Beendigung seines Ver-
trages als Bediensteter auf Zeit auf
den 16. September 1968 festgesetzt
wurde, fiir unwirksam zu erkliren;

b) hilfsweise:

— das Kiindigungsschreiben vom 12.
Mirz 1968 wegen Unzustindigkeit,
Rechtswidrigkeit und Ermessens-
mifbrauch aufzuheben;
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— festzustellen, dafl sein Dienstver-
trag als Bediensteter auf Zeit vom
29. Januar 1965 weiterhin wirk-
sam ist;

c) den Beklagten die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen;

d) die Beklagten zu verurteilen, an den
Klager einen belgischen Franken als
symbolischen Ersatz des verursachten
immateriellen Schadens zu zahlen.

Das Europdische Parlament beantragt in

seiner Klagebeantwortung,

a) die Klage fiir unzulissig zu erklaren;

b) hilfsweise, sie fiir unbegriindet zu er-
kliren;

c) iber die Kosten gemifl den einschligi-
gen Bestimmungen zu entscheiden.

Der Kldger beantragt in seiner Erwide-
rung, '
a) in erster Linie:

— davon Kenntnis zu nehmen, daff
er die Entscheidung iiber die Betei-
ligung des in der Klageschrift ge-
nannten Zweit- und Drittbeklag-
ten am Rechtsstreit in das Ermes-
sen des Gerichtshofes stellt;

~— die von der beklagten Partei erho-
benen prozelbehindernden Einre-
den als unbegriindet zu verwerfen;

— im iibrigen seinen frither gestell-
ten Klageantrigen stattzugeben;

b) hilfsweise und soweit erforderlich:

— zur Kenntnis zu nehmen, daf§ der
Klager Beweis durch Zeugen, ins-
besondere durch Vernehmung des
parlamentarischen Sekretirs und
Schatzmeisters der EDU, E. Bo-
rocco, fiir die Tatsachen anbietet,

1. dafl der Klager bei den halbamt-
lichen Kontakten, die er im
Mai 1968 zur Fraktion gehabt
hat, die ausdriickliche Zusiche-
rung erhalten hat, daf die Ent-
scheidung iber seine Entlas-
sung vom 12. Mai 1968 als
widerrufen zu betrachten und
sein Dienstvertrag demgemif
auf unbestimmte Dauer verlin-
gert worden sei;

2. dafl diese Widerrufs- und Ver-
langerungsentscheidung jedoch

dem Organ erst spiter, spite-
stens im September 1968, zur
Kenntnis gebracht  werden
sollte;

3. da bis zu dieser offiziellen
Mitteilung der Dienstvertrag
vorlaufig fir die Zeit bis zum
16. September 1968 verlingert
wurde und dies der eigentliche
Sinn des Schreibens des Herrn
Borocco vom 20. Mai 1968 war.

Das Europdische Parlament beantragt in

seiner Gegenerwiderung,

a) das Vorbringen, die Klageantrige und
den Beweisantrag des Kligers zuriick-
zuweisen;

b) den Antrigen der beklagten Partei aus
ihrer Klagebeantwortung stattzugeben.

IV — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien
im schriftlichen Verfahren

A — Zur Zuldssigkeit

1. Die Bezeichnung der beklagten Par-
teien

Das Europdische Parlament ist der An-
sicht, die in Artikel 6 der Beschaftigungs-
bedingungen fir die sonstigen Be-
diensteten genannte Stelle, im vorliegen-
den Fall der Vorsitzende der EDU,
konne nicht Partei in einem Verwaltungs-
gerichtsverfahren sein. Das gleiche gelte
fir die Fraktion der EDU, die im tbrigen
keine Rechtspersonlichkeit besitze. Es sei
nur eine Klage gegen das Europiische
Parlament zulassig.

Der Kidger stellt insoweit die Entschei-
dung in das Ermessen des Gerichtshofes
und verweist auf das Urteil vom 9. Juni
1964 in den verbundenen Rechtssachen
79 und 82/63 (Jean Reynier und Piero
Erba/Kommission, Slg. 1964, 559), wo-
nach die Anstellungsbehorde, die den
Beamten gegentiber die Befugnisse des
Dienstherrn ausiibe, fihig sei, in Streitsa-
chen zwischen den Bediensteten und der
Verwaltung vor Gericht aufzutreten.
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2. Der Streitgegenstand

Das Europdische Parlament ist der An-
sicht, sein Schreiben vom 19. September
1968 stelle keine anfechtbare Entschei-
dung dar. Mit ihm sei dem Klager nur
zur Durchfihrung der Entscheidung
iber die Kindigung seines Vertrages
vom 12. Mirz 1968, so wie sie durch das
Schreiben des Herm Borocco vom 20.
Mai 1968 erginzt worden sei, die Abrech-
nung Uber sein Abgangsgeld mitgeteilt
worden. Die Klage sei demnach unzulis-
sig, soweit sie gegen das Schreiben vom
19. September 1968 gerichtet sei.

Was die angebliche stillschweigende Ab-
lehnung der Beschwerde des Kligers
vom 10. Juni 1968 angehe, so schliefle
die ,,ausdriickliche“ Antwort des Prisiden-
ten des Parlaments vom 24. Juli 1968
aus, dal von einem Schweigen der Ver-
waltung gesprochen werden konne.

Indem der Kliger gegen das Kiindigungs-
schreiben der EDU vom 12. Marz 1968
die Rige der Unzustindigkeit geltend
mache, betrachte er zwangslaufig den Pré-
sidenten des Parlaments als die in Artikel
6 der Beschiftigungsbedingungen fir die
sonstigen Bediensteten genannte Stelle.

Die Verwaltungsbeschwerde sei demnach

falsch adressiert worden.

Tatsichlich beschwere sich der Kliger
gegen das Kiindigungsschreiben vom
12. Marz 1968.

Der Kidger bestreitet, da@l das Schreiben
des Parlaments vom 19. September 1968

nur zu Durchfiihrung einer frilheren Ent-

scheidung gedient habe.

Wenn die vom Prisidenten des Parla-
ments in seinem Schreiben vom 24. Juli
1968 gerigte Unzustindigkeit gegeben
sei, so folge daraus, dafl die in Artikel 6
der Beschaftigungsbedingungen fiir die
sonstigen iensteten genannte Stelle,
die auch Adressat der Verwaltungsbe-
schewerde vom 10. Juni 1968 sei, linger
als zwei Monate geschwiegen habe. Die
diesem Schweigen zu entnehmende still-
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schweigende Ablehnung koénne dann
also Gegenstand des Rechtsstreits sein.
Sei dagegen der Prisident des Parlaments
zustindig, so konne das Schreiben vom
24. Juli 1968 als Bescheid zur Sache ange-
sehen werden, und das Schweigen habe
sich iiber diesen Zeitpunkt hinaus fortge-
setzt.

Das Schreiben des Parlamentsprisidenten

vom 24. Juli 1968 werde fiir den Fall an-
fochten, dafl es als Bescheid zur Sache
trachtet werden konne.

Die Klage sei nicht gegen das Kiindi-
gungsschreiben vom 12. Mirz 1968 ge-
richtet, sondern gegen die stillschwei-
gende ablehnende Entscheidung iiber die
Beschwerde, deren Gegenstand dieses
Schreiben gewesen sei.

3. Die Klagefrist

Das Europdische Parlament hilt die
Klage, soweit sie gegen das Schreiben des
Parlamentsprisidenten vom 24. Juli 1968
gerichtet ist, fiir verspitet: Die zweimona-
tige Frist vom Zeitpunkt der ablehnen-
den Entscheidung iber die Verwaltungs-
beschwerde an sei am 24. oder spitestens
26. September 1968 abgelaufen.

Der Kldger ist dagegen der Auffassung,
die Verwaltung habe die Verwaltungsbe-
schwerde vom 10. Juni 1968 nicht beant-
wortet und die Klage gegen dieses
Schweigen sei am 9. Oktober 1968 recht-
zeitig erhoben worden. Unterstellt, das

‘Schreiben des Parlamentsprisidenten sei

als ein ausdriicklicher Bescheid zur Sache
anzusehen, so sei die Klage ebenfalls zu-
lissig, da die dreimonatige Klagefrist
durch die Einlegung der Verwaltungsbe-
schwerde gewahrt worden und erst am
24. Oktober 1968 abgelaufen sei.

4. Das Verhalten des Kligers

Das Europdische Parlament trigt vor,
die Klage sei wegen des Anerkenntnisses
des Kligers in vollem Umfang als unzu-
lassig anzusehen: Mit Schreiben vom
21. Mai 1968 habe der Kliger davon
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Kenntnis genommen, dal das Ende sei-
ner Titigkeit auf September verschoben
worden sei, und demzufolge dem Parla-
ment unter anderem das Bankkonto ange-
geben, auf das das Abgangsgeld zu 2ahlen

esen sei. Das Verhalten des Kligers
6nne nur als Zustimmung zu dem in
bezug auf sein Ausscheiden aus dem
Dienst getroffenen Entscheidungen ausge-
legt werden.

Der Kldger ist der Ansicht, ein Aner-
kenntnis eines offentlichen Bediensteten,
das sich aus seinem Verhalten ergebe,
diirfe nur mit allergréfiter Vorsicht ange-
nommen werden. Er habe sich sowohl
aus einfacher Héflichkeit als auch, um
nicht disziplinarisch verantwortlich ge-
macht zu werden, gezwungen gesehen,
der Bitte des Europiischen Parlaments
um Auskunft zu entsprechen.

B — Zur Begriindetbest

Klagegriinde - in bezug auf das Schrift-
stiick vom 19. September 1968

1. Verstof gegen Statutsbestimmun-
gen - :

" Der Kldger tragt vor, das Europiische
. Parlament habe, indem es mit Schreiben
des Generaldirektors der Verwaltung vom
19. September 1968 den Zeitpunkt der
Kiindigung seines Vertrags auf den 16.
September 1968 festgesetzt habe, das
' chreiben der EDU vom 12. Mirz 1968
als unwirksam betrachtet. Die Kiindi-
gung des Dienstvertrags sei also ausge-
sprochen worden, ohne daf8 die darin vor-
gesehene Kiindigungsfrist von drei Mona-
ten beachtet worden sei. Diese Kiindi-
gung sei nicht wirksam, weil sie ‘gegen
Artikel 47 Absatz 2 Buchstabe a der Be-
schiftigungsbedingungen fiir die sonsti-
ien Bediensteten in Verbindung mit Arti-
el 4 Absatz 2 des Anhangs V zum Beam-
tenstatut verstofle.

Der Klager habe bei seinen halbamtli-
chen Kontakten zu Mitgliedern der EDU
im Mai 1968 ausdriickliche Zusagen er-
halten, denen zu entnehmen gewesen sei,

dafl die Fraktion die Entscheidung vom
12. Marz 1968 riickgingig gemacht habe.
Er bietet hierzu Beweis durch Zeugen an
(s. oben III — Antrage der Parteien, Nr.
3b).

Das Euro(fa"iscbe Parlament ist demge-
geniiber der Auffassung, die Verlinge-
rung des Vertrags des Kligers habe die
Entscheidung iber die Kindigung vom
12. Mirz 1968 keineswegs wieder in
Frage gestellt.

Das Schreiben des Herrn Borocco vom
20. Mai 1968 habe lediglich die Wahrung
der Rechte des Kligers in bezug auf die
nicht in Anspruch genommenen Urlaubs-
zeiten bezweckt. Der Umstand, dal das
darin befiirwortete Ausgleichsverfahren
nicht vollig mit Artikel 4 Absatz 2 des
Anhangs V zum Statut {ibereingestimmt
habe, sei unerheblich, da der Klager kein
Interesse daran habe, einen Fehler gel-
tend zu machen, der fiir ihn vorteilhafter
sei als die strikte Anwendung des Statuts.
Auf jeden Fall habe der Kliger das
Schreiben vom 20. Mai 1968 nicht ange-
fochten.

Der Beweisantrag des Kligers, der erstma-
lig in der Erwiderung ohne -irgendeine
Begriindung fiir diese Verspitung gestellt
worden sei, sei unzulassig.

Aufilerdem habe die Entscheidung iiber
die Kindigung vom 12. Mirz 1968, wie
der Kliger selbst zugebe, nur schriftlich
widerrufen werden konnen. Dariiber
hinaus bestreite Herr Borocco die vom®
Kliger behaupteten Zusagen; auf jeden
Fall sei er nicht befugt gewesen, eine Ent-
scheidung im Namen der Fraktion zu
treffen. Diese bestreite ihrerseits aus-
driicklich die Behauptung des Kligers.
Der Beweisantrag sei daher auch nicht
erheblich.

Es wire unverstindlich, wenn die Verwal-
tung des Parlaments mit ihrem Schrei-
ben vom 19. September 1968 an den Kli-
ger nicht die Kiindigungsentscheidung
vom -12. Mirz 1968, von der sie Kenntnis
gehabt habe, hitte durchfiihren, sondern
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eine neue Kiindigung hitte aussprechen
wollen, die an die Stelle der friheren,
angeblich widerrufenen Entscheidung ge-
treten sei, obgleich ihr dieser Widerruf
selbst nicht zur Kenntnis gebracht wor-
den sei.

Auch wenn man annehme, daf§ das Be-
schiftigungsverhiltnis des Kligers mit
dem Schreiben vom 19. September 1968
beendet worden sei, gehe es im Rechts-
streit einzig und allein um die vertrag-
liche Kiindigungsfrist, da die Kiindigung
des Vertrags auf jeden Fall bestehen
bleibe. Die Klage kénne demnach hch-
stens zur Gewihrung einer Ausgleichsent-
schidigung fiihren.

2. Mangelnde Begriindung

Der Kldger riigt, dal das Schreiben vom
19. September 1968 entgegen Artikel 25
des Statuts in Verbindung mit Artikel 11
der Beschiftigungsbedingungen fir die
sonstigen Bediensteten nicht mit Griin-
den versehen sei.

Das Europdische Parlament ist der An-
sicht, dal die zum ersten Klagegrund ein-
gereichten Erklirungen diese Riige gegen-
standslos machten.

Klagegriinde in bezug auf die Entschei-
dung vom 12. Mirz 1968

Fiir den Fall, daf die dreimonatige Kiin-
digungsfrist, die am 12. Juni 1968 habe
ablaufen sollen, als bis zum 16. Septem-
ber 1968 wirksam verlingert gelten
kénne, macht der Klager gegeniiber dem
Kiindigungsschreiben vom 12. Mirz
1968 folgende Riigen geltend:

1 Unzu.rtdndiékeit

Der Kldger trigt vor, das Kiindigungs-
schreiben vom 12. Mirz 1968 habe, um
Rechtswirkungen zu erzeugen, von der
Anstellungsbehdrde im Namen des Euro-
paischen Parlaments unterzeichnet wer-
den miissen, und nicht vom Vorsitzen-
den einer Fraktion. Die Gegenzeichnung
eines der acht Vizeprisidenten des Euro-
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paischen Parlaments, eines Mitglieds der
EDU, kénne das Organ nicht binden.

Die EDU habe niemals die Anstellungs-
behdrde bestimmt; daher habe der
Dienstvertrag nur von den gesetzlichen
Vertretern des Organs selbst wirksam ge-
kiindigt werden konnen.

Im Dienstvertrag habe der Vorsitzende
der EDU ausdriicklich fir das Europi-
ische Parlament” gehandelt; die Kiindi-
gungsentscheidung dagegen sei nicht im
Namen und fir Rechnung des Parla-
ments ergangen.

Fir die Kiindigung des Dienstvertrags
eines Bediensteten auf Zeit sei stets eine
Entscheidung des Organs erforderlich,
selbst wenn die in Artikel 6 der Beschafti-
gungsbedingungen fiir die sonstigen Be-
diensteten genannte Stelle ordnungsge-
mifl bestimmt worden sei.

Das Eur?pdiscbe Parlament macht gel-
tend, die fiir den Abschlufl des Dienstver-
trags wie auch fiir dessen Kiindigung zu-
stindige Stelle sei der Vorsitzende der
EDU.

Aus der Entscheidung des Parlamentspri-
sidenten vom 12. Dezember 1962, mit
der den Fraktionen die Bestimmung der
zum Abschlufl der Dienstvertrige er-’
michtigten Stelle iibertragen worden sei,
ergebe sich stillschweigend, daff auch die
Befugnis zur Kiindigung dieser Vertrige
der Praktion iibertragen worden sei. Die
gesetzlichen Vertreter des Parlaments hit-
ten also auf diesem Gebiet keine Zustin-
digkeit besessen. Die EDU habe beschlos-
sen, dafl sie ,bei Handlungen aller Art*
durch ihren Vorsitzenden vertreten
werde. Diese Entscheidung sei nicht
schriftlich festgelegt worden, weil die
EDU niemals Protokolle iiber ihre Bera-
tungen erstellt habe.

Auch wenn man annchme, die EDU
habe die zustindigen Stellen nicht aus-
driicklich bestimmt, miisse sie ihre Befug-
nisse im Personalbereich durch die Stel-
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len ausiiben, durch die sie normalerweise
vertreten werde.

Die angefochtene Entscheidung sei im
Namen und fiir Rechnung des Eurppi-
ischen Parlaments getroffen worden. In
rechtlicher Beziehung diirfe die Entschei-
dung nicht aufler acht gelassen werden,
mit der den Fraktionen die Befugnis zur
Einstellung ihrer Bediensteten auf Zeit
tibertragen worden sei.

2. Mangelnde Begriindung

Der Kldger riigt, dafl die Kindigungsent-
scheidung vom 12. Marz 1968 entgegen
den Vorschriften des Artikels 25 des Sta-
tuts und des Artikels 11 der Beschifti-
gungsbedingungen fiir die sonstigen Be-
diensteten nicht begriindet worden sei.

Das Europdische Parlament ist der An-
sicht, da8 sich die Begriindung einer Ent-
scheidung iiber die Kiindigung eines Ver-
trages auf unbestimmte Dauer eines Be-
diensteten auf Zeit auf die Aufgabe der
Kiindigungsfrist beschranken kénne.

3. ErmessensmifSbrauch

Der Kldger rigt, dal die Entscheidung
vom 12. Marz 1968 nicht auf Griinde des
dienstlichen Interesses gestiitzt worden
sei: Aus einem Schreiben des Herrn Ter-
renoire vom 14. April 1967 gehe hervor,
dafl der Dienstposten des Generalsekre-
tirs der EDU ,,mit einem unserer Kolle-
gen, dessen Abgeordnetenmandat nicht
erneuert worden ist, besetzt werden soll“.

Die Beschiftigungsbedingungen fir die
sonstigen Bediensteten unterscheiden
nicht zwischen politischen Bediensteten
und solchen in der Verwaltung. Es miisse
ein und dieselbe Regelung auf alle Be-
diensteten auf Zeit des Organs ange-
wandt werden. Die Abldsung des Kligers
verstofle insbesondere gegen Artikel 12
Absatz 1 der Beschiftigungsbedingungen
fir die sonstigen Bediensteten.

Was das Vertrauensverhiltnis zwischen
dem Sekretir der Fraktion und der Frak-
tion selbst angehe, so beweise das Proto-

koll einer am 24. April 1967 in Paris ab-
gehaltenen Sitzung das eindeutig positive
Urteil der EDU iiber die vom Klager ge-
leisteten Dienste.

Das Europdische Parlament trigt vor,
das Organ sei nach Artikel 47 Absatz 2
der Beschaftigungsbedingungen fir die
sonstigen Bediensteten berechtigt gewe-
sen, den Dienstvertrag des Kligers unter
der einzigen Bedingung, daf die Kiindi-
gungsfrist eingehalten werde, zu kiindi-
gen. Die Bediensteten der Fraktionen
wiirden nach besonderen Kiriterien ausge-
wihlt und befinden sich tatsichlich in
einer Lage, die sie von den anderen Be-
diensteten auf Zeit unterscheide. Daher
habe der Kliger, Bediensteter des Rates
in der Besoldungsgruppe B 2, sofort in
ein Amt der Besoldungsgruppe A3,
Dienstaltersstufe 4, aufsteigen kdnnen.
Die Kehrseite davon sei zwangsliufig
eine gewisse Unsicherheit des Arbeitsplat-
zes.

Zum Schreiben des Herm Terrenoire
vom 14. April 1967 sei festzustellen, dafl
es keine Auswirkung gehabt habe, da fast
ein Jahr bis zur Absendung des Kiindi-
gungsschreibens vom 12. Marz 1968 ver-
gangen sei.

Das Europdische Parlament habe die
Beweggriinde, die die EDU zu ihrer Ent-
scheidung iiber die Beendigung des Ver-
trages des Klagers veranlait haben kénn-
ten, nicht zu priifen und tatsichlich auch
nicht gepraft.

Was das vom Klager angefithrte Proto-
koll der Sitzung der EDU vom 24. April
1967 betreffe, so bestitige die EDU aus-
driicklich, daf sie zu der Zeit, als der Kla-
ger ihr Generalsekretir gewesen sei, Pro-
tokolle iiber ihre Beratungen niemals
habe erstellen lassen und daher auch nie-
mals genehmigt habe. In einer Fraktions-
sitzung im April 1967 in Paris sei nur
davon die Rede gewesen, dal dem Schrei-
ben des Heren Terrenoire vom 14. April
1967 nicht Folge geleistet und der Kla-
ger vorliufig im Dienst belassen werde,
bis er im Anschluf an ein internes Aus-
wahlverfahren wieder vom Generalsekre-
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tariat des Europdischen Parlaments tiber-
nommen werden kénne.

4. Verschleierte StrafmafSnabme

Der Kldger ist der Ansicht, das Kiindi-
gungsschreiben vom 12. Mirz 1968 stelle
in Wirklichkeit eine verschleierte Straf-
mafinahme dar, weil es ihn von jeder
Dienstleistung wihrend der Kiindigungs-
frist entbunden habe.

Das Europdische Parlament meint dage-
gen, es handele sich im vorliegenden Fall
um eine Vergiinstigung fir den Be-
diensteten, dem auf diese Weise die
Suche nach einem neuen Arbeitsplatz er-
leichtert worden sei. Im {ibrigen habe die
Fraktion, bei der der Kliger angestellt
gewesen sei, wegen des besonderen Cha-
rakters seiner Aufgaben- auf seine Dienste
mit sofortiger Wirkung verzichten diir-
fen.

Klagegrund in bezug auf das Schreiben
vom 24. Juli 1968

Der Kldger ist nach wie vor davon iiber-
zeugt, dafl der Prasident des Europi-

ischen Parlaments befugt gewesen sei,
iiber seine Beschwerde vom 10. Juni
1968 dem Grunde nach zu entscheiden.
Wenn er sich fir unzustindig gehalten
habe, hitte er die Verwaltungsbeschwerde
der zustindigen Stelle @ibermitteln miis-
sen. Die einfache Zuriickweisung aus for-
mellen Griinden sei eine Rechtsverlet-
zung.

Das Europdische Parlament bestreitet
im vorliegenden Fall seine Zustindigkeit.
Sein Prisident sei keineswegs verpflichtet
gewesen, die Beschwerde des Klagers an
die zustindige Stelle weiterzuleiten. Nach
dem Bescheid vom 24. Juli 1968 sei es
Sache des Klagers gewesen, seine Be-
schwerde an die im Schreiben des Prisi-
denten angegebenen Stellen zu richten.

V — Miindliche Verhandlung

Die Parteien haben in der Sitzung vom
9. Juni 1977 miindlich verhandelt.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 22. September
1977 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Mit Klageschrift vom 9. Oktober 1968 beantragt der Klager die Aufhebung
der Mainahme, mit der die im Europdischen Parlament gebildete Fraktion
der Europiischen Demokratischen Union (EDU) seine Tatigkeit als Verwal-

tungsgeneralsekretir beendete.

Zum Stand des Verfahrens

Nach dem Abschlufl des schriftlichen Verfahrens hat der Kliger am 26. Sep-
tember 1969 eine Reihe von neuen Urkunden in bezug auf seinen Streit mit
der EDU vorgelegt. Der Gerichtshof hat mit Beschliissen vom 1. und 29. Ok-
tober 1969 die Vorlage dieser Schriftstiicke unbeschadet der Rechte des
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Beklagten und mit allen Vorbehalten beziiglich der Zulissigkeit der Vorlage,
der Echtheit und der Tragweite der fraglichen Schriftstiicke, von denen einige
umstritten waren, zugelassen. Zur gleichen Zeit ist dem Gerichtshof mitge-
teilt worden, dafl der Kliger im Zusammenhang mit den genannten Urkun-
den beim Tribunal de grande instance Paris Strafanzeige gegen Unbekannt
wegen Veruntreuung erstattet habe, wihrend zwei der EDU angehérende Mit-
glieder des Europidischen Parlaments ihrerseits beim Tribunal de grande in-
stance Straflburg Strafanzeige gegen den Kliger wegen Urkundenfilschung
und Gebrauchs falscher Urkunden eingereicht hitten. Wegen des Zusammen-
hangs dieser Handlungen mit dem Streitgegenstand hat der Gerichtshof mit
Beschluff vom 3. Dezember 1969 das Verfahren bis zu den auf die erwihnten
Strafanzeigen ergehenden Entscheidungen ausgesetzt. Da der Gerichtshof
nach lingerer Wartezeit keinerlei Angaben iiber diese Entscheidungen erhielt,
hat er dem Kliger mit Schreiben vom 14. November 1975 seine Absicht mit-
geteilt, die Rechtssache im Register zu streichen, und den Parteien eine Frist
zur Einreichung etwaiger Erklirungen gesetzt. Auf diese Ankiindigung hin
hat der Kliger den Gerichtshof wissen lassen, er wolle das Verfahren fortset-
zen; spiter hat er mitgeteilt, dafl das gegen ihn beim Tribunal de grande in-
stance Straflburg eingeleitete Strafverfahren eingestellt worden sei. Anderer-
seits ist er nicht imstande gewesen, irgendwelche Auskiinfte iiber das Ergeb-
nis der Strafanzeige zu geben, die er selbst beim Tribunal de grande instance
Paris erstattet hatte. Nachdem die Akten erginzt worden sind, ist die Rechts-
sache in der Sitzung vom 9. Juni 1977 verhandelt und auf die Schluflantrige
des Generalanwalts beraten worden.

Zum Streitgegenstand und zur Zulissigkeit

Dem Kliger wurde mit vom Vorsitzenden und einem Mitglied der EDU unter-
zeichneten Schreiben vom 12. Mirz 1968 mitgeteilt, dal die Fraktion be-
schlossen habe, seiner Tatigkeit ein Ende zu setzen, die er aufgrund eines am
29. Januar 1965 geschlossenen Dienstvertrags iibernommen hatte. Nach dem
Inhalt des gleichen Schreibens erdffnete die Mitteilung dieser Entscheidung
eine dreimonatige Kiindigungsfrist wobei davon ausgegangen wurde, daf} die
auf diese Zeit entfallenden Beziige gezahlt wiirden, doch wurde der Klager
von der Ableistung seines Dienstes entbunden.

1216 Am 10. Juni 1968'legte der Kliger nach Artikel 46 der Beschaftigungsbedin-

gungen fiir die sonstigen Bediensteten der Gemeinschaft und Artikel 90 des
Beamtenstatuts beim Prisidenten des Europiischen Parlaments eine Verwal-
tungsbeschwerde gegen die Mitteilung vom 12. Marz 1968 ein. Mit Schreiben
vom 24. Juli 1968 teilte der Prasident dem Kliger mit, seine Beschwerde sei
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falsch adressiert, da das Prasidium des Parlaments mit Beschlufl vom 12. De-
zember 1962 den Fraktionen die Bestimmung der zum Abschlufl der Dienst-
vertrige mit ihren Bediensteten ermichtigten Stelle iibertragen habe und die
Beschwerde daher an den Fraktionsvorsitzenden hitte gerichtet werden miis-
sen. Gleichzeitig wandte sich die EDU an den Generalsekretir des Europa-
ischen Parlaments, um zu erreichen, daf der Ablauf des Dienstvertrags des
Klagers auf den 16. September 1968 verschoben werde, da es dem Betroffe-
nen aus dienstlichen Griinden nicht méglich gewesen sei, einen Teil des ihm
zustehenden Urlaubs zu nehmen. Mit Schreiben vom 10. Juni 1968 an den
parlamentarischen Sekretir der EDU teilte der Generalsekretir des Europi-
ischen Parlaments mit, er habe den neuen Endtermin des Beschiftigungsver-
trags vorgemerkt, und er werde ihm trotz seiner Zweifel an der Vereinbarkeit
dieser Verlingerung mit den einschligigen Statutsbestimmungen Rechnung
tragen. Demgemaifl iibermittelte der Generaldirektor fiir Verwaltung des
Europiischen Parlaments dem Kliger mit Schreiben vom 19. September 1968
eine Abrechnung iiber das dem Kliger im Zeitpunkt der Auflésung des Be-
schiftigungsvertrags am 16. September 1968 zustehende Abgangsgeld.

Der Kliger hat seine Klage in erster Linie gegen das Schreiben des Generaldi-
rektors fir Verwaltung vom 19. September 1968 gerichtet, hilfsweise gegen
die stillschweigende ablehnende Entscheidung iiber die am 10. Juni 1968
beim Prisidenten des Europiischen Parlaments gegen das Kiindigungsschrei-
ben vom 12. Mirz 1968 eingelegte Beschwerde. Das Europiische Parlament
ist dagegen der Ansicht, die entscheidende Mafinahme sei das Kiindigungs-
schreiben vom 12. Miarz 1968, und bestreitet daher die Zulissigkeit der Klage
unter dem Gesichtspunkt der Fristversiumnis.

Auch wenn das Kiindigungsschreiben der EDU vom 12. Marz 1968 allein als
Streitgegenstand anzusehen ist, so kann doch dem Kliger die Verzdgerung,
mit der er seine Klage erhoben hat, wegen der fiir ihn vorhandenen Schwierig-
keit, die fiir die Entgegennahme seiner Beschwerde zustindige Stelle festzu-
stellen, sowie wegen der Unsicherheit iiber die Dauer der Kiindigungsfrist im
Anschluf} an die von der EDU zu seinen Gunsten erbetene und vom General-
sekretir des Parlaments gewihrte Verlingerung nicht vorgeworfen ‘werden.
Unter diesen Umstinden kann davon ausgegangen werden, dafl die falsch
adressierte Beschwerde vom 10. Juni 1968 die Erhaltung des Klagerechts be-
wirkt hat. '

Die Klage ist demnach zulissig.

1740



22

23/25

26

27/28

29

SCHERTZER / PARLAMENT
Zur Begriindetheit

Der Kliger macht im wesentlichen vier Klagegriinde geltend: Unzustindig-
keit der Stelle, die seine Entlassung beschlossen hat, Verstof8 gegen Statutsbe-
stimmungen, fehlende Begriindung der ihm gegeniiber getroffenen Entschei-
dung und Ermessensmifibrauch.

Fir die Beurteilung dieser Klagegriinde ist daran zu erinnern, daff die Grund-
lage der Beziehungen des Klagers zum beklagten Organ und zu seinem un-
mittelbaren Arbeitgeber, der Fraktion der EDU, ein ,Dienstvertrag eines Be-
diensteten auf Zeit“ war, der am 29. Januar 1965 vom Kliger und dem im
Namen des Europidischen Parlaments handelnden Vorsitzenden der EDU un-
terzeichnet worden war. Nach dem Inhalt dieses Vertrages wurde der Kliger
»2u den in den Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten
der Gemeinschaften festgelegten Bedingungen als Bediensteter auf Zeit“ein-
gestellt und in die Besoldungsgruppe A 3 eingestuft. Der Vertrag wurde ,auf
bestimmte Dauer“ geschlossen und sah ein Kiindigungsrecht vor, wobei die
Kiindigungsfrist — unbeschadet der Artikel 48, 49 und 50 der Beschaftigungs-
bedingungen fiir die sonstigen Bediensteten, wonach eine fristlose Kiindigung
moglich ist — fiir den Arbeitgeber auf drei Monate und fiir den Betroffenen
selbst auf einen Monat festgesetzt wurde. '

Zum Klagegrund der Unzustindigkeit

Der Klager trigt vor, das Kiindigungsschreiben vom 12. Miarz 1968 hitte, um
Rechtswirkungen erzeugen zu konnen, von der Anstellungsbehorde im Na-
men des Europdischen Parlaments unterzeichnet werden miissen, und nicht
vom Vorsitzenden einer Fraktion, zumal sein Dienstvertrag seinerzeit vom
Vorsitzenden der EDU, handelnd ,fiir das Europaische Parlament®, unter-
schrieben worden sei. :

Es ist unstreitig, da8 durch Beschlufl des Prisidiums des Parlaments vom
12. Dezember 1962 den Fraktionen die Befugnis zum Abschlu8 und zur Kiin-
digung der Beschaftigi.mgsvertrige fiir das ihnen zur Verfiigung gestellte Perso-
nal dibertragen worden ist. Der Kldger spricht demnach dem Vorsitzenden der
EDU zu Unrecht die Befugnis zur Kiindigung eines Vertrages ab, der von des-
sen Vorganger in der gleichen Eigenschaft geschlossen worden war.

Dieses Vorbringen ist daher zuriickzuweisen.
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Zum Klagegrund des Verstoles gegen Statutsbestimmungen

Der Klager behauptet, als sein Vertrag nach dem Kiindigungsschreiben vom
12. Mirz 1968 verlingert worden sei, sei ihm keine neue Kiindigungsfrist ein-
gerdaumt worden; somit sei Artikel 47 der Beschaftigungsbedingungen fiir die
sonstigen Bediensteten verletzt worden, nach dessen Absatz 2 das Beschafti-
gungsverhiltnis bei den Vertrigen auf unbestimmte Dauer erst nach Ablauf
der im Vertrag vorgesehenen Kiindigungsfrist ende.

Das Kiindigungsschreiben vom 12. Mirz 1968 bekundet unzweifelhaft die
Absicht der EDU, die Titigkeit des Klagers definitiv zu beenden.

Diese Beendigungsabsicht wird dadurch bestitigt, dafl der Klager von der
Ableistung seines Dienstes wihrend der Kiindigungsfrist entbunden wurde.
Die von der EDU unternommenen Schritte, um fiir den Kliger eine Verlinge-
rung dieses bezahlten Zeitraums ohne tatsichliche Dienstleistung zu errei-
chen, kénnen nicht als Widerruf einer formell ausgesprochenen Kiindigung
angesehen werden. ‘

Dieses Vorbringen ist somit gleichfalls zuriickzuweisen.

Zur mangelnden Begriindung

Der Klager macht geltend, das Kiindigungsschreiben vom 12. Mirz 1968 ent-
halte keine Angabe iber die Griinde fir sein Ausscheiden aus dem Dienst.
Diese Entscheidung verstofle daher gegen Artikel 25 Absatz 2 Satz 2 des
Beamtenstatuts, wonach ,jede beschwerende Verfiigung . . . mit Griinden verse-
hen sein [mufl]*; hierbei werde davon ausgegangen, dafl sich der Klager auf
diese Bestimmung aufgrund von Artikel 11 Absatz 1 der Beschaftigungsbe-
dingungen fiir die sonstigen Bediensteten berufen kdnne, der bestimme, daf
»die Artikel 11 bis 26 des Statuts iber Rechte und Pflichten der Beamten ...
entsprechend [gelten]*. Der Klager verweist in diesem Zusammenhang aufler-
dem auf die Ausfilhrungen des Gerichtshofes in seinen Urteilen vom 15. Juli
1960 und 16. Dezember 1960 (verbundene Rechtssachen 43, 45 und 48/59,
von Lachmiiller u.a., und Rechtssache 44/59, Fiddelaar, Slg. 1960, 967 und
1159) iber die Merkmale der Beschiftigungsvertrige und die Stabilititsgaran-
tien fiir die vertraglich eingestellten Bediensteten.

Nach Artikel 47 der Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Be-
diensteten endet das Beschiftigungsverhiltnis eines Bediensteten auf Zeit bei
Vertrigen auf bestimmte Dauer zu dem im Vertrag festgelegten Zeitpunkt
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und bei Vertrigen auf unbestimmte Dauer nach Ablauf der im Vertrag vorge-
sehenen Kiindigungsfrist. Die einseitige Beendigung des Beschiftigungsver-
trags, die in der genannten Bestimmung ausdriicklich vorgesehen ist und die
auflerdem vom Klager bereits im Zeitpunkt seiner Einstellung anerkannt
wurde, findet ihre Rechtfertigung im Beschiftigungsvertrag und braucht da-
her nicht begriindet zu werden. In dieser Beziechung unterscheidet sich die
Lage des Klagers wesentlich von der eines statutarischen Beamten, so daf} die
Analogie, die die Rechtfertigung und die Grenze fiir die Verweisung des Arti-
kels 11 der Beschaftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten auf be-
stimmte Statutsvorschriften bildet, hier der Grundlage entbehrt. Gegeniiber
dieser rechtlichen Beurteilung kénnen keine auf die sogenannte ,pristatutari-
sche®“ Zeit abgestellten Erwigungen geltend gemacht werden, die durch die
Generalisierung vertraglicher Beziehungen, die spiter im Rahmen des Statuts
im ganzen konsolidiert werden sollten, gekennzeichnet war. Derartige Erwi-
gungen sind folglich unbeachtlich, denn es geht darum, die Lage eines Be-
diensteten zu beurteilen, der fiir eine besondere, im wesentlichen politische
Aufgabe, so wie sie in Artikel 2 Buchstabe ¢ der Beschiftigungsbedingungen
fir die sonstigen Bediensteten definiert ist, eingestellt wurde.

Zum Klagegrund des Ermessensmifibrauchs

Der Kliger macht schliellich eine Reihe von Erwigungen geltend, die nach-
weisen sollen, dal seine Kiindigung aus Griinden, die mit dem dienstlichen
Interesse nichts zu tun gehabt hitten, ausgesprochen worden sei und ihm ge-
geniiber eine ,verschleierte Strafmafinahme* dargestellt habe. Denn ungeach-
tet der lobenden Beurteilungen iiber seine Titigkeit, die in Protokollen der
EDU und an ihn gerichteten Schriftstiicken enthalten gewesen seien, sei der
mafigebende Grund fiir seine Kiindigung gewesen, einen Dienstposten fiir
einen Abgeordneten der gleichen Fraktion, dessen Mandat nicht erneuert wor-
den sei, zu beschaffen.

Indem der Kliger eine Titigkeit mit ganz besonderen Merkmalen, wie die des
Generalsekretirs einer parlamentarischen Fraktion, ibernahm, mufite er sich
der politischen Faktoren und Risiken bewuflt sein, die sowohl bei seiner Ein-
stellung als auch bei seiner spiteren Entlassung ausschlaggebend waren. Die
von ihm gegen seinen fritheren Arbeitgeber ethobenen Vorwiirfe lassen kei-
nerlei Vertragsverletzung erkennen, welche die Fraktion, in deren Dienst er
stand, ihm gegeniiber begangen hitte. Seine Entlassung kann auch nicht als
»verschleierte Strafmafinahme“ bezeichnet werden, da si¢ nur die Ausiibung
eines vertraglichen Rechts darstellt, das sich die Vertragspartner zur Zeit des
Abschlusses des Beschiftigungsvertrags vorbehalten hatten.
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Dieses Vorbringen ist somit zurickzuweisen.

Aus allen diesen Griinden sind sowohl der Antrag auf Nichtigerklirung der
im Schreiben vom 12. Marz 1968 ausgesprochenen Kiindigung als auch der
Antrag auf Ersatz eines immateriellen Schadens zuriickzuweisen.

Kosten
Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliégende Partei zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Der Klager ist mit seinem Vorbringen un-

terlegen. Nach Artikel 70 der Verfahrensordnung tragen jedoch die Organe in
Rechtsstreitigkeiten mit Bediensteten der Gemeinschaften ihre Kosten selbst.

Mit Beschluff vom 28. April 1977 hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) dem
Kliger das Armenrecht bewilligt. Nach Artikel 76 § 5 der Verfahrensordnung
ist die Einziehung der aufgrund der Bewilligung des Armenrechts vorgestreck-
ten Betrige zugunsten der Gerichtskasse anzuordnen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)
fur Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

Der Kliger erstattet dem Gerichtshof die von diesem aufgrund
der Bewilligung des Armenrechts vorgestreckten Betrige.

Pescatore Mackenzie Stuart Touffait

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 18. Oktober 1977.

Der Kanzler Der amtierende Prisident der Zweiten Kammer, Richter

A. Van Houtte P. Pescatore
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