RUBACH
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
16 iulie 2009 *

In cauza C-344/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Sad Rejonowy w Koscianie (Polonia), prin decizia din 8 iulie 2008,
primitd de Curte la 24 iulie 2008, in procedura penald impotriva lui

Tomasz Rubach,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J. Makarczyk si doamna C. Toader (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,

grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

* Limba de procedura: polona.
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luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul M. Konstantinidis si de
doamna M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti,

avind in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 338/97 al Consiliului din 9 decembrie 1996
privind protectia speciilor faunei si florei silbatice prin controlul comertului cu acestea
(JO 1997, L 61, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 239).
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Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva
domnului Rubach pentru incalcari ale legislatiei poloneze privind protectia naturii.

Cadrul juridic

Conventia privind comertul international cu specii ale faunei si florei sdlbatice pe cale
de disparitie

Conventia privind comertul international cu specii ale faunei si florei salbatice pe cale
de disparitie, semnata la Washington la 3 martie 1973 (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 993, nr. [-14537, denumitd in continuare ,,CITES”), are drept obiectiv si
garanteze cd, prin comertul international cu specii incluse in anexele la conventia
mentionatd, precum si cu parti si produse provenite din speciile respective, nu se
dduneaza conservirii biodiversitatii si ca acest comert se bazeaza pe o utilizare durabila
a speciilor salbatice.

Respectiva conditie a fost implementatd in Comunitatea Europeand incepand cu
1 ianuarie 1984 prin Regulamentul (CEE) nr. 3626/82 al Consiliului din 3 decembrie
1982 de aplicare in Comunitate a Conventiei privind comertul international cu specii
ale faunei si florei salbatice pe cale de disparitie (JO L 384, p. 1). Regulamentul
mentionat a fost abrogat prin Regulamentul nr. 338/97, al cérui articol 1 al doilea
paragraf prevede cé aplicarea acestuia din urma respectd obiectivele, principiile si
dispozitiile CITES.
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Dreptul comunitar

Articolul 8 din Regulamentul nr. 338/97 prevede:

»Dispozitii referitoare la controlul activitatilor comerciale

(1) Sunt interzise cumpdrarea, oferta de cumpérare, achizitia in scopuri comerciale,
expunerea in scopuri comerciale, utilizarea in scop lucrativ si vinzarea, pastrarea
pentru vinzare, punerea in vinzare sau transportul pentru vanzare al exemplarelor
speciilor incluse la anexa A.

(5) Interdictiile prevazute la alineatul (1) se aplici si exemplarelor din speciile incluse la
anexa B, mai putin atunci cAnd autoritatea competenti din statul membru in cauza are
dovada ca aceste exemplare au fost achizitionate si, in cazul in care nu provin din
Comunitate, atunci cand au fost introduse in conformitate cu legislatia in vigoare
referitoare la conservarea faunei si florei sélbatice.



RUBACH

Articolul 16 din regulamentul mentionat prevede:

»danctiuni

(1) Statele membre adoptd mésurile necesare pentru a sanctiona cel putin urmétoarele
incélcéri ale dispozitiilor prezentului regulament:

(a) introducerea in Comunitate sau exportul sau reexportul in afara Comunitatii al
exemplarelor fard permisul sau certificatul corespunzitor sau cu un permis sau
certificat fals, falsificat, expirat sau modificat fira autorizarea autorititii emitente;

(b) nerespectarea conditiilor stipulate intr-un permis sau certificat eliberat in temeiul
prezentului regulament;

(j) cumpérarea, oferta de cumpadrare, achizitionarea in scopuri comerciale, utilizarea
in scop lucrativ, expunerea catre public in scopuri comerciale, vinzarea, pastrarea
pentru vinzare, punerea in vinzare si transportul pentru vinzare al exemplarelor
cu incélcarea articolului 8;
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(2) Mésurile prevazute la alineatul (1) sunt adecvate cu natura si gravitatea incalcarii si
includ dispozitii referitoare la instituirea sechestrului si, dupa caz, la confiscarea
exemplarelor.

(4) Atunci cAnd un exemplar viu dintr-o specie inclusi la anexa B sau C soseste in-
tr-unul din punctele de intrare in Comunitate fard un permis sau certificat valabil
corespunzitor, trebuie sa se instituie un sechestru cu privire la exemplar si acesta poate
fi confiscat sau, in cazul in care destinatarul refuzd si recunoascid exemplarul,
autoritétile competente din statul membru responsabil de punctul de intrare pot, dupa
caz, si refuze acceptarea transportului si solicitd transportatorului sd returneze
exemplarul la locul sau de plecare.”

Anexa B la Regulamentul nr. 338/97 mentioneaza, in clasa Arachnida, ordinul Araneae,
péianjenii care fac parte din genul Brachypelma.

Dreptul national

Dispozitiile nationale aplicabile in cauza principald rezultd in principal din Legea din
16 aprilie 2004 privind protectia naturii (DZ. U nr. 92, pozitia 880, denumiti in
continuare ,Legea privind protectia naturii”), care preia dispozitiile CITES si pe cele ale
reglementirii comunitare in materie.
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Articolul 61 alineatul 1 din Legea privind protectia naturii prevede:

»1. Transportul, in afara granitelor térii, de vegetale si de animale care apartin speciilor
ce fac obiectul unor restrictii in temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii Europene,
precum si de pérti identificabile ale acestora si de produse obtinute pe baza lor este
conditionat de obtinerea autorizatiei din partea ministrului mediului, sub rezerva
alineatului 2.”

Articolul 64 din aceasta lege prevede:

»1. Persoana care detine animale mentionate la articolul 61 alineatul 1 care apartin
amfibienilor, reptilelor, pasérilor si mamiferelor sau persoana care creste astfel de
animale este obligata sa le declare in scris pentru inscrierea in registru.

2. Obligatia mentionati la alineatul 1 de declarare pentru inscrierea in registru nu
priveste:

1) gradinile zoologice;

2) persoanele a ciror activitate economica priveste comertul cu animalele mentionate
la articolul 61 alineatul 1;

3) pastrarea temporard a animalelor in scopuri terapeutice si reeducative.
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3. Registrul mentionat la alineatul 1 este tinut de Starosta [presedintele districtului]
competent, tindnd seama de locul in care sunt pastrate sau crescute animalele.

5. Obligatia de declarare pentru inscrierea in registru sau pentru radierea din registru
ia nastere la data achizitiondrii, a vnzirii, a importului sau a exportului, a ludrii in
posesie a animalului, a pierderii sau a mortii acestuia. Cererea de inscriere sau de radiere
trebuie transmisé cétre Starosta competent in termen de 14 zile de la data la care ia
nastere obligatia.

8. Starosta confirmd includerea in registru prin emiterea unui certificat.

9. Persoanele mentionate la alineatul 2 punctul 2 sunt obligate sd detina si s& predea,
impreund cu animalul vandut, originalul sau o copie a documentului mentionat la
alineatul 4 punctul 11. Vanzatorul animalului va mentiona pe copie numarul de ordine,
data emiterii, stampila si semnatura sa, numarul de animale pentru care a fost emis
documentul si, in cazul in care documentul original priveste mai mult de o specie,
informatiile privind specia din care fac parte respectivele animale.
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Articolul 128 din legea mentionat prevede:

»,Orice persoana

2) care incalca dispozitiile dreptului Uniunii Europene privind protectia speciilor
faunei si florei sélbatice prin controlul comertului cu acestea, savarsind unul dintre
urmaitoarele acte:

d) oferirea spre vanzare sau spre cumpérare, cumpdirarea sau achizitionarea,
utilizarea sau exploatarea publicd in scopuri lucrative, vinzarea, detinerea sau
transportul in scopul vinzarii, de exemplare din anumite specii ale florei si
faunei,

se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 5 ani.”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd domnul Rubach a achizitionat, in cadrul unor targuri
de animale de terariu, paianjeni exotici apartinand genului Brachypelma Albopilosum,
exemplar protejat care face parte dintr-o specie de animale inclusd in anexa B la
Regulamentul nr. 338/97, si ca a inceput reproducerea in crescatorie si vanzarea la
licitatie prin internet a acestor arahnide, in perioada februarie-octombrie 2006.

Pentru aceste fapte, domnul Rubach a ficut obiectul unor urmariri penale pentru 46 de
incélcéri ale articolului 128 punctul 2 litera d) din Legea privind protectia naturii.

Prin hotérarea din 26 octombrie 2007, Sad Rejonowy w Koscianie a achitat invinuitul
pentru toate faptele care ii erau imputate, apreciind cd in conduita acestuia nu se
regaseau elementele caracteristice ale actului ilicit pentru care era urmarit.

Sesizat cu un apel introdus de prokurator Rejonowy w Ko$cianie, la 2 aprilie 2008, Sad
Okregowy w Poznaniu a anulat in totalitate respectiva hotérare, cu trimitere spre
rejudecare.

In cadrul rejudecirii cauzei, Sad Rejonowy w Koscianie a considerat ci, potrivit
interpretarii dreptului national efectuate de instanta de apel, care este obligatorie
pentru instanta investitd cu rejudecarea cauzei, invinuitul poate evita angajarea
raspunderii penale numai daci dovedeste provenienta animalelor fie prin prezentarea
unui certificat care atestd declararea pentru inscrierea in registrul tinut in temeiul
articolului 64 alineatul 1 din Legea privind protectia naturii, in ceea ce priveste
animalele vandute, fie prin prezentarea unor elemente care si permita reconstituirea
provenientei acestor animale si stabilirea in mod clar a persoanei sau a persoanelor
cérora le apartineau acestea sau care le-au crescut.
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17 Pentru stabilirea primului element, Sad Rejonowy w Ko$cianie a adresat o cerere cétre
Starostwo Powiatowe w Ko$cianie (administratia districtului Ko$cian). Pozitia acestei
autoritati aratd ca invinuitul nu putea sd obtina inscrierea in registrul mentionat a
respectivelor exemplare care, fiind arahnide, nu erau supuse inregistrarii. Aceasti
imprejurare este confirmata si de guvernul polonez in observatiile sale scrise.

18 Or, potrivit Sad Rejonowy w Koscianie, dacd invinuitul ar fi obligat sa prezinte un
document pe care dreptul national nu il obligé sa il obtin, in conditiile in care nu are
obligatia sa detina cunostinte specifice cu privire la originea animalelor in cauzi, acesta
nu ar putea si evite angajarea riaspunderii penale.

v Inaceste conditii, Sad Rejonowy w Koscianie a decis sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

,[IIn ce mod poate detinitorul unor animale incluse in anexa B la [Regulamentul
nr. 338/97] (care nu sunt nici amfibieni, nici reptile, nici paséri, nici mamifere) si faca
dovada, in sensul [articolului 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat] si in lumina
prezumtiei de nevinovitie, ca exemplarele sale au fost achizitionate [...] in conformitate
cu legislatia in vigoare referitoare la conservarea faunei si a florei salbatice [...]?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Observatiile prezentate Curtii

Guvernul polonez propune sa se raspunda instantei de trimitere ca articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 338/97, care conditioneazi posibilitatea de a exercita
o activitate comerciald, in sensul articolului 8 alineatul (1) din acest regulament, de
dovada privind legalitatea achizitionarii exemplarelor din speciile incluse in anexa B la
regulamentul mentionat, face trimitere la regulile privind probele care se aplica in fata
autorititii nationale competente. Daca este vorba despre o instantd penald, dovada
acestei imprejuriri ar trebui ficuta in conformitate cu principiile procedurii penale care
impun ca existenta faptelor sé fie stabilitd pe baza tuturor mijloacelor de probé posibile
si ca indoielile care nu pot fi inldturate si profite invinuitului.

Guvernul spaniol sugereazd Curtii sd se rdspunda la intrebare in sensul ci trebuie sé se
solicite dovada privind legalitatea provenientei tuturor exemplarelor incluse in anexa B,
lasdndu-se autorititilor administrative ale statelor membre competente in temeiul
CITES sarcina de a aprecia aceste dovezi care vor permite, in orice caz, si se garanteze
posibilitatea de a stabili provenienta legald a exemplarelor respective.

Potrivit Comisiei Comunitatii Europene, trebuie si se raspunda instantei de trimitere
cd, in cursul procedurii penale care vizeazd sanctionarea unei eventuale incilcari a
dispozitiilor articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 338/97, avand in vedere
faptul cd nu existd prevederi comunitare prin care sd fie reglementate astfel de
proceduri penale, ca reguld generald, instanta nationald aplica dreptul intern,
interpretindu-1 in conformitate cu dreptul comunitar si asigurand deplina eficacitate
a acestuia din urma. In ceea ce priveste repartizarea sarcinii probei, tinind seama de
faptul ca interdictia de a utiliza in scopuri comerciale exemplare din speciile incluse in
anexa B la Regulamentul nr. 338/97 este aplicabild ca regula generald, Comisia
considerad ca revine procurorului obligatia de a dovedi, in cadrul procedurii penale, ca
domnul Rubach a utilizat in scopuri comerciale exemplare din specii protejate. In
schimb, domnului Rubach ar trebui sa ii revina sarcina de a dovedi c a intrat in posesia
acestor exemplare in mod legal, ceea ce i-ar permite si evite angajarea raspunderii
penale.
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Rdaspunsul Curtii

Astfel cum reiese din ansamblul elementelor cererii de pronuntare a unei hotérari
preliminare, instanta de trimitere urmareste, in esent3, sa se stabileasca, pe de o parte,
care sunt mijloacele de probd admise in lumina articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 338/97, in cadrul unei proceduri penale referitoare la activitati care
privesc exemplare din anumite specii de animale, precum cele in cauzi in actiunea
principald, incluse in anexa B la acest regulament, si, pe de alta parte, care este
repartizarea corectd a sarcinii probei privind stabilirea caracterului legal al
achizitionarii unor astfel de exemplare.

Regimul de protectie instituit pentru exemplarele din speciile incluse in anexele A si B
la regulamentul mentionat are drept scop sé asigure protectia cea mai completa posibil
pentru speciile faunei si florei salbatice prin controlul comertului cu acestea, cu
respectarea obiectivelor, a principiilor si a dispozitiilor CITES.

Este cert cid Regulamentul nr. 338/97 nu cuprinde o interdictie generald de import si de
comercializare a altor specii decat cele mentionate in anexa A (Hotérarea din 19 iunie
2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers si Andibel, C-219/07, Rep.,
p. [-4475, punctul 18).

Astfel cum a statuat Curtea, utilizarea comerciala a exemplarelor din speciile incluse in
anexa B la Regulamentul nr. 338/97 este permisa in masura in care sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (5) din acest regulament (Hotérarea din
23 octombrie 2001, Tridon, C-510/99, Rec., p. I-7777, punctul 44). Astfel, interdictia de
comercializare prevazuta la articolul 8 din regulamentul mentionat nu se aplica atunci
cind autoritatea competentd a statului membru in cauza are dovada cd aceste
exemplare au fost achizitionate si, in ipoteza in care nu provin din Comunitate, ci au
fost introduse pe teritoriul comunitar in conformitate cu legislatia in vigoare in
domeniul conservirii faunei si a florei sélbatice.
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In lumina acestor dispozitii, trebuie, prin urmare, si se constate ci Regulamentul
nr. 338/97 nu precizeazi ce mijloace de proba trebuie utilizate pentru a demonstra
achizitionarea legald a exemplarelor din speciile incluse in anexa B la acest regulament,
in conformitate cu conditiile previzute la articolul 8 alineatul (5) din regulamentul
mentionat, in special in ipoteza in care acestea sunt nascute in captivitate pe teritoriul
comunitar. In consecinti, sarcina de a stabili mijloacele de proba care si poati
demonstra indeplinirea conditiilor respective revine autorititilor competente ale
statelor membre. Aceste mijloace cuprind permisele sau certificatele prevazute de
acelasi regulament sau orice alt document adecvat care va fi considerat util de catre
autoritatile nationale competente.

In aceastd privintd, este necesar si se aminteasca faptul c3, in lipsa unei reglementiri
comunitare privind notiunea ,,proba”, toate mijloacele de proba pe care dispozitiile de
drept procesual ale statelor membre le admit in proceduri similare sunt, in principiu,
admisibile. In consecinti, intr-o situatie precum cea in cauzi in actiunea principala,
revine autoritétilor nationale sarcina de a stabili, potrivit principiilor din dreptul lor
intern aplicabile in materia probelor, daci, in cazul concret pe care trebuie si il
solutioneze si in lumina tuturor imprejurarilor, se dovedeste cid sunt indeplinite
cerintele prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 338/97 (a se vedea in
acest sens Hotérérea din 23 martie 2000, Met-Trans si Sagpol, C-310/98 si C-406/98,
Rec., p. I-1797, punctele 29 si 30).

Prin urmare, trebuie si se raspundi instantei de trimitere, cu privire la acest prim
aspect, cd Regulamentul nr. 338/97 nu limiteaza mijloacele de proba care pot fi utilizate
pentru a stabili caracterul legal al achizitionarii exemplarelor din speciile incluse in
anexa B la acest regulament si ca toate mijloacele de proba pe care dreptul procesual al
statului membru in cauza le admite in proceduri similare sunt, in principiu, admisibile
pentru a aprecia legalitatea achizitiondrii exemplarelor mentionate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, repartizarea sarcinii probei in ceea ce priveste
stabilirea caracterului legal al achizitionarii de exemplare din speciile de animale
incluse in anexa B la Regulamentul nr. 338/97, in lumina principiului prezumtiei de
nevinovitie, trebuie si se aminteasca faptul cd prezumtia de nevinovitie, astfel cum
rezultd in special din articolul 6 alineatul (2) din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950,
face parte dintre drepturile fundamentale care, potrivit jurisprudentei constante a
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Curtii, reafirmat3, de altfel, prin preambulul Actului Unic European si prin articolul 6
alineatul (2) din Tratatul UE, sunt protejate in ordinea juridicd comunitara (a se vedea
in special Hotarérea din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. 1-4287,
punctul 149, si Hotirarea Montecatini/Comisia, C-235/92 P, Rec., p. 1-4539,
punctul 175).

Prezumtia de nevinovatie urmareste si garanteze oricarei persoane ci nu va fi declarata
si nici tratata ca fiind vinovata de savarsirea unei infractiuni inaintea ca vinovatia sa s
fie stabilita de cétre o instantd (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotararea Y. B. si altii impotriva Turciei din 28 octombrie 2004, nr. 48173/99 si
nr. 48319/99, § 43).

Este necesar sd se sublinieze ci instituirea regimului de protectie creat pentru
exemplarele din speciile incluse in anexele A si B la Regulamentul nr. 338/97 nu
afecteaza obligatia generald ce revine acuzirii de a dovedi, in cadrul unei proceduri
penale, ca invinuitul a utilizat in scopuri comerciale exemplare din speciile incluse in
anexa B la Regulamentul nr. 338/97, protejate de legislatia in vigoare.

Invinuitul are, in orice caz, dreptul de a se apira impotriva angajirii rispunderii sale
penale demonstrand, potrivit dispozitiilor articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 338/97, cd a intrat in mod legal in posesia exemplarelor respective, in conformitate
cu conditiile previazute de dispozitia mentionatd, si dreptul de a utiliza in acest scop
toate mijloacele de probéd admise de dreptul procesual aplicabil.

In consecints, trebuie si se rispunda la intrebarea adresata ca articolul 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 338/97 trebuie interpretat in sensul c4, in cadrul unei proceduri
penale initiate impotriva unei persoane acuzate de incalcarea acestei dispozitii, toate
mijloacele de proba pe care dreptul procesual al statului membru in cauzi le admite in
proceduri similare sunt, in principiu, admisibile pentru a aprecia legalitatea
achizitiondrii de exemplare din speciile de animale incluse in anexa B la acest
regulament. Avand in vedere de asemenea principiul prezumtiei de nevinovitie, o astfel
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de persoani dispune de toate aceste mijloace pentru a dovedi cd a intrat in mod legal in
posesia exemplarelor respective, in conformitate cu conditiile prevazute de dispozitia
mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 338/97 al Consiliului din
9 decembrie 1996 privind protectia speciilor faunei si florei salbatice prin
controlul comertului cu acestea trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei
proceduri penale initiate impotriva unei persoane acuzate de incéalcarea acestei
dispozitii, toate mijloacele de proba pe care dreptul procesual al statului membru
in cauza le admite in proceduri similare sunt, in principiu, admisibile pentru a
aprecia legalitatea achizitionarii de exemplare din speciile de animale incluse in
anexa B la acest regulament. Avand in vedere de asemenea principiul prezumtiei
de nevinovatie, o astfel de persoana dispune de toate aceste mijloace pentru a
dovedi ca a intrat in mod legal in posesia exemplarelor respective, in conformitate
cu conditiile prevazute de dispozitia mentionata.

Semnaturi
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