RUBACH
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
zo 16. jula 2009 *

Vo veci C-344/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Sad Rejonowy w Koscianie (Polsko) z 8. jula 2008 a dorudeny
Sidnemu dvoru 24. jdla 2008, ktory savisi s trestnym konanim proti:

Tomaszovi Rubachovi,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot,
K. Schiemann, J. Makarczyk a C. Toader (spravodajkyna),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: polStina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polska vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

— $panielska vlada, v zastupeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: M. Konstantinidis a M. Owsiany-
-Hornung, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne zijacich zivoc¢ichov
a rastlin reguldciou obchodu s nimi (U. v. ES L 61, 1997, s. 1; Mim. vyd. 15/003, s. 136).

1-7036



2

RUBACH

Tento ndvrh bol predloZeny v ramci trestného konania proti T. Rubachovi za porusenie
polskej prdvnej Gpravy o ochrane prirody.

Pravny ramec

Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijiicich Zivocichov
a rastlin

Cielom Dohovoru o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijacich
Zivocichov a rastlin podpisaného vo Washingtone 3. marca 1973 (Zbierka dohovorov
Organizdcie spojenych ndrodov, zvazok 993, ¢. 1-14537, dalej len ,,CITES) je zarudit,
aby medzindrodny obchod s druhmi zapisanymi v jeho prilohdch, ako aj s ich ¢astami
a vyrobkami z nich, neposkodzoval uchovanie biodiverzity a bol zaloZeny na
udrzatelnom vyuzivani volne Zijacich druhov.

Uvedeny dohovor sa Eurépskom spolocenstve vykonava od 1. janudra 1984 nariadenim
Rady EHS ¢. 3626/82 z 3. decembra 1982 o uplatiovani Dohovoru o medzinarodnom
obchode s ohrozenymi druhmi volne zijacich Zivoéichov a rastlin v Spolocenstve
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 384, s. 1). Toto nariadenie bolo zrusené nariadenim
¢.338/97, ktorého ¢lanok 1 druhy odsek stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatni v stilade
s cielmi, zdsadami a ustanoveniami CITES.

I-7037



ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-344/08

Prdvo Spolocenstva

Clanok 8 nariadenia ¢. 338/97 stanovuje:

»Ustanovenia o kontrole komer¢nych ¢innosti

1. Zakazuje sa kipa, ponuka na kipu, nadobudnutie na komer¢né ucely, vystavovanie
na verejnosti na komerc¢né ucely, vyuzitie na komercny zisk a predaj, drzba na predaj,
ponuka na predaj alebo preprava na Gcely predaja exemplirov druhov uvedenych
v prilohe A.

5. Zakazy uvedené v odseku 1 budu tiez platit pre exemplire druhov uvedené
[uvedenych — neoficidlny preklad] v prilohe B s vynimkou toho, kde moéze byt
preukazané k spokojnosti prislusného organu daného clenského Stitu, Ze tieto
exempldre boli nadobudnuté a, ak pochadzaji z miesta mimo spolocenstva, Ze ich
dovoz do spolocenstva bol v stlade s pravnymi predpismi platnymi pre ochranu volne
zijucich zivocichov a rastlin.
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Clanok 16 tohto nariadenia stanovuje:

»Sankcie

1. Clenské staty prijma primerané opatrenia na to, aby zarucili uloZenie sankcii
miniméalne za nasledovné porusenia tohto nariadenia:

a) dovoz do spolocenstva alebo vyvoz a opétovny vyvoz exemplérov zo spolocenstva
bez prislusného povolenia, ¢i potvrdenia alebo s falosnym, falzifikovanym alebo
neplatnym povolenim ¢i potvrdenim, alebo povolenim ¢i potvrdenim, ktoré bolo
zmenené bez povolenia vydavajiceho organu;

b) nedodrzanie poziadaviek uvedenych na povoleni alebo potvrdeni vydanom v stilade
s tymto nariadenim;

j) kapa, ponuka na kipu, nadobudnutie na komercné tcely, vyuzitie na komercny
zisk, vystavovanie na verejnosti na komerc¢né acely, predaj, drzba na predaj, ponuka
na predaj alebo preprava na Gcely predaja exempldrov v rozpore s ¢ldnkom 8;
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2. Opatrenia uvedené v ods. 1 budd zodpovedat charakteru a zdvaznosti porusenia
a budd zahfnat ustanovenia tykajuce sa zaistenia, pripadne zhabania alebo prepadnutia
exemplarov.

4. Ak sazivy exemplar druhu uvedeného v prilohe B alebo C dopravi do miesta vstupu
do spoloc¢enstva bez prislusného platného povolenia alebo potvrdenia, tento exemplar
bude zaisteny a moze byt zhabany alebo prepadnuty, alebo ak prijemca zésielky
odmietne prijat exempldr, potom prislusné orginy ¢lenského $titu zodpovedné za
miesto vstupu mozu, ak to bude vhodné odmietnut prijatie zasielky a ziadat prepravcu,
aby vrétil exemplér na miesto odkial bol odoslany.”

Priloha B nariadenia ¢. 338/97 uvadza v triede Arachnida, rade Araneae paviky z rodu
Brachypelma.

Vuutrostdatne prdavo

Vnutrostatne ustanovenia, ktoré sa uplatiiuji vo veci samej, sa nachiadzaji najmé
v zdkone zo 16. aprila 2004 o ochrane prirody (Dz. U., ¢. 92, poz. 880, dalej len ,,zdkon
o ochrane prirody), ktory preberd ustanovenia CITES a prislu$nej pravnej upravy
Spolocenstva.
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Clanok 61 ods. 1 zékona o ochrane prirody stanovuje:

»Na prepravu rastlin a zivoc¢ichov, ktoré patria medzi druhy podliehajice obmedzeniam
na zdklade pravnych predpisov Eurépskej unie, ako aj ich rozpoznatelnych casti
a vyrobkov z nich cez $titne hranice, je potrebné s vynimkou odseku 2, povolenie
ministra prislusného pre Zivotné prostredie.”

Clanok 64 tohto zdkona stanovuje:

»1. Majitel alebo chovatel zivoc¢ichov v zmysle ¢ldanku 61 ods. 1, ktoré patria medzi
plazy, hady, vtaky a cicavce, je povinny tieto zivoc¢ichy pisomne nahlasit do registra.

2. Povinnost nahldsenia do registra podla odseku 1 sa nevztahuje na:

(1) zoologické zahrady;

(2) osoby, ktoré vykondvaju hospodarsku ¢innost v oblasti obchodu so Zivoc¢ichmi
v zmysle ¢ldanku 61 ods. 1;

(3) prechodnu drzbu zivocichov na tcely ich liecby alebo rehabilitacie.
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3. Register podla odseku 1 vedie prislusny Starosta [prednosta obvodného tradu]
podla miesta drzby alebo chovu zivocichov.

5. Povinnost nahldsenia do registra alebo vymazu z registra vznikd diom nadobud-
nutia alebo predaja, dovozu do tuzemska alebo vyvozu cez $tatne hranice, vzniku drzby
zivocicha, jeho straty alebo smrti. Ziadost o vykonanie zépisu alebo vymazu treba podat
prislusnému Starostovi v lehote 14 dni odo dna vzniku tejto povinnosti.

8. Starosta potvrdi zapis do registra vydanim osvedcenia.

9. Osoby uvedené v odseku 2 bode 2 sii povinné uchovavat original alebo képiu
dokladov uvedenych v odseku 4 bode 11 a postipit ho pri predaji zivocicha. Na
prislusnej képii musi byt ¢islo podla priebezného ¢islovania a dditum vydania uvedené
predavajtcim zivocicha, peciatka a podpis predavajiceho a idaje o pocte Zivocichov,
pre ktoré bol doklad vystaveny, a pokial sa képia dokladu tyka viac ako jedného druhu
zivocichov, aj idaj, k akému druhu zivocichov patria.

1-7042



RUBACH

1 Clanok 128 uvedeného zikona stanovuje:

»Kto

2. svojim konanim porusi pravne predpisy Eurépskej tinie o ochrane druhov volne
zijucich zivocichov a rastlin regulaciou obchodu formou:

d) ponuky na predaj alebo kipu, nadobudnutie alebo ziskanie, pouzitie alebo
vystavovanie na verejnosti na komeréné ticely, predaj, drzbu alebo prepravu na
ucely predaja exemplarov uvedenych druhov rastlin a Zivocichov;

potrestd sa odnatim slobody na tri mesiace az pat rokov.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze T. Rubach nadobudol na burzich
v teraridch exotické paviky z rodu Brachypelma Albopilosum, chranené exemplare,
ktoré patria medzi druhy zivocichov uvedené v prilohe B nariadenia ¢. 338/97,
a prostrednictvom internetovej drazby zacal tieto paviky v obdobi od februdra do
oktébra 2006 rozmnozovat a preddvat.

Za tieto Ciny bol T. Rubach trestne stthany za 46 poruseni ¢ldanku 128 bodu 2 pism. d)
zékona o ochrane prirody.

Rozsudkom z 26. oktébra 2007 Sad Rejonowy w Koscianie oslobodil obzalovaného
spod obzaloby zo spachania predmetnych trestnych cinov, lebo zastaval nazor, Ze
konanie obzalovaného nenaplnilo skutkovii podstatu trestného cinu, z ktorého bol
obzalovany.

Prokurator rejonowy w Ko$cianie podal proti tomuto rozsudku odvolanie a Sad
Okregowy w Poznaniu zrusil 2. aprila 2008 napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a vratil vec na nové rozhodnutie.

V ramci preskiimania veci dospel Sad Rejonowy w Koscianie k zaveru, ze v dosledku
vykladu vnutrostatneho prava zastavaného odvolacim sidom, ktory je pre sid, ktorému
bola vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie zavazny, sa moze obzalovany zbavit
svojej trestnej zodpovednosti, len ak preukdze poévod zZivocichov bud osved¢enim
o zapise predanych zivoc¢ichov do registra podla ¢ldnku 64 ods. 1 zdkona o ochrane
prirody, alebo uvedie udaje, ktoré umoznia zistit zdroj pévodu tychto Zivocichov
a jednoznacne urcit osobu alebo osoby, ktoré ich predtym mali v drzbe alebo chovali.
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17 Pokial'ide o prvii skuto¢nost, Sad Rejonowy w Koécianie vypocul Starostwo Powiatowe
w Koscianie (okresny trad v Kosciane). Podla tohto orgdnu nemohol obZalovany nechat
do uvedeného registra predmetné exemplare zapisat, lebo patria medzi paviky, ktoré sa
do registra nezapisuji. Tdto skuto¢nost bola tiez potvrdend polskou vlidou v jej
pisomnych vyjadreniach.

18 Sad Rejonowy w Ko$cianie sa domnieva, ze hoci mal obzalovany predlozit dokument,
ktory nemusi podla vnutro$titneho prava ziskat, a ani nemusel mat osobitné poznatky
o povode predmetnych zivocichov, nezbavuje sa tym svojej trestnej zodpovednosti.

19 Za tychto podmienok Sad Rejonowy w Ko$cianie rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otazku:

»Akym spdsobom moéze drzitel Zivocichov uvedenych v prilohe B [nariadenia ¢. 338/97]
(ktoré nie st plazmi, hadmi, vtdkmi alebo cicavcami) preukizat v zmysle [Clanku 8
ods. 5 uvedeného nariadenia] a s ohladom na prezumpciu neviny, ze svoje exemplare
nadobudol... v sdlade s prdvnymi predpismi o ochrane druhov volne zijicich
zivocichov a rastlin...?"
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O prejudicialnej otazke

Pripomienky predlozené Siidnemu dvoru

Polskd vlada navrhuje, aby sa vnutrostitnemu sudu odpovedalo, ze ¢lénok 8 ods. 5
nariadenia ¢. 338/97, podla ktorého mozno vykonavat hospodarsku ¢innost v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia, len ak sa preukazalo, Ze exemplare druhov uvedenych
v prilohe B tohto nariadenia boli nadobudnuté v stilade s pradvnymi predpismi, odkazuje
na pravidld dokazovania, ktoré sa uplatiujui pred prislusnym vnutrostitnym orgdnom.
Ak ide o trestny sid, dékaz o tejto skutocnosti treba vykonat podla zdsad trestného
konania, ktoré stanovuji, ze skuto¢nost mozno preukizat za pomoci vsetkych
moznych dékazov a v pripade pochybnosti treba rozhodnit v prospech obzalovaného.

Spanielska vlada Sidnemu dvoru navrhuje, aby na otazku odpovedal v tom zmysle, Ze je
potrebné pozadovat preukdzanie zdkonnosti pdvodu vsetkych exemplérov uvedenych
v prilohe B, pricom prindleZi spravnym orgédnom c¢lenskych $tatov prislusnym podla
CITES, aby posudili tieto dokazy, ktoré umoznuji v kazdom pripade zaistit zistenie
zdkonnosti poévodu predmetnych exemplarov.

Podla Komisie Eurépskych spolocenstiev treba vnutrostitnemu sudu odpovedat, ze
pocas trestného konania tykajuceho sa trestu za pripadné poru$enie ustanoveni
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 338/97 uplatiiuje vnuatrostitny sud vzhladom na
neexistenciu ustanoveni Spolocenstva, ktoré by upravovali takéto konanie, v zasade
vnutrostatne pravo, ktoré vyklada v silade s pravom Spolocenstva a dohliada na to, aby
bola zaru¢end tplné tdinnost tohto prava. Pokial ide o rozdelenie dokazného bremena,
Komisia sa domnieva, 7e vzhladom na to, Ze zdkaz pouZivat na komeréné tcely
exemplare druhov uvedenych v prilohe B sa uplatiiuje ako véeobecné pravidlo, prindlezi
prokurdtorovi, aby v ramci trestného konania preukdazal, Ze T. Rubach pouzival na
hospodarske tucely exemplare chranenych druhov. Naopak, T. Rubach m4 preukézat, ze
tieto exempldre nadobudol zdkonnym spOsobom, ¢im sa zbavi svojej trestnej
zodpovednosti.
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Odpoved Stidneho dvora

Ako vyplyva zo véetkych skuto¢nosti uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, vnutro$tatny sad ziada v zdsade odpoved jednak na otdzku, aké dokazné
prostriedky st pripustné podla ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 338/97 v rdmci trestného
konania tykajiceho sa ¢innosti stvisiacich s exemplarmi druhov uvedenych v prilohe B
tohto nariadenia, a jednak na otdzku, ako spravne rozdelit dokazné bremeno, pokial ide
o zékonnost nadobudnutia tychto exemplarov.

Cielom rezimu ochrany exemplérov druhov uvedenych v prilohdch A a B uvedeného
nariadenia je zaistit ¢o najkompletnej$iu moznti ochranu volne Zijucich Zivoéichov
a rastlin regulédciou obchodu s nimi v silade s cielmi, zdsadami a ustanoveniami CITES.

Je nesporné, ze v nariadeni ¢. 338/97 sa nenachddza vseobecny zdkaz dovozu
a obchodovania s inymi druhmi, ako st druhy uvedené v jeho prilohe A (rozsudok
z 19. juna 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers a Andibel,
C-219/07, Zb. s. 1-4475, bod 18).

Ako Sudny dvor uz rozhodol, pouzitie exemplarov druhov uvedenych v prilohe B
nariadenia ¢. 338/97 na komer¢né ucely je povolené, ak st splnené podmienky
stanovené v ¢lanku 8 ods. 5 tohto nariadenia (rozsudok z 23. oktdbra 2001, Tridon,
C-510/99, Zb. 5. 1-7777, bod 44). Zakaz obchodovania stanoveny v ¢lanku 8 uvedeného
nariadenia sa neuplatiiuje, ak mdze byt preukdzané k spokojnosti prislusného orginu
daného clenského statu, Ze tieto exemplare boli nadobudnuté a, ak pochddzaji z miesta
mimo Spolocenstva, Ze ich dovoz do Spolocenstva bol v stlade s pravnymi predpismi
platnymi pre ochranu volne Zijucich zivocichov a rastlin.
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Podla tychto ustanoveni teda treba konstatovat, Ze nariadenie ¢. 338/97 nespresnuje aké
dokazné prostriedky sa maji pouzit na preukdzanie toho, Ze exemplare druhov
uvedenych v prilohe B tohto nariadenia boli nadobudnuté zikonnym spdsobom
v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 8 ods. 5 uvedeného nariadenia, najma ak
sa tieto exemplare narodili v zajati na izemi Spolo¢enstva. Ulohou prislusnych orgénov
Clenskych $tatov je urcit, ktoré dokazné prostriedky umoznuju preukdzat, Ze uvedené
podmienky st splnené. Tieto prostriedky zahfnaju povolenia alebo potvrdenia
stanovené samotnym tymto nariadenim alebo akykolvek iny vhodny dokument,
ktory prislu$né vnutrostitne organy povazuju za uzitocny.

V tejto sdvislosti treba pripomenut, Ze v pripade, ze pravna uprava Spolocenstva
neupravuje pojem dokazu, je v zdsade pripustny kazdy dokaz, ktory je pripustny podla
procesného prava ¢lenskych stitov v podobnych konaniach. Preto v takej situdcii, akd je
vo veci samej, prindlezi vnutro$tatnym orgdnom urcit podla zdsad ich vnutro$titneho
prava uplatnovanych v oblasti dokazovania, ¢i bolo v konkrétnom pripade, ktory im bol
predlozeny, a s ohladom na vSetky okolnosti preukdzané, Ze podmienky stanovené
v Clanku 8 ods. 5 naradenia ¢. 338/97 su splnené (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. marca 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Zb. s. 1-1797,
body 29 a 30).

Vnutro$titnemu sudu treba, pokial ide o prvy aspekt, odpovedat, Ze nariadenie
¢. 338/97 neobmedzuje ddkazné prostriedky, ktoré mozno pouzit na urcenie
zédkonnosti nadobudnutia exempldrov druhov uvedenych v prilohe B tohto nariadenia,
a ze mozno v zdsade pouZit vSetky dokazné prostriedky, ktoré st pripustné podla
procesného prava prislusného c¢lenského statu v podobnych konaniach, aby mohlo byt

rozhodnuté o zékonnosti nadobudnutia uvedenych exempléarov.

Pokial ide, po druhé, o rozdelenie dokazného bremena tykajiceho sa zdkonnosti
nadobudnutia exempldrov druhov Zivoc¢ichov uvedenych v prilohe B s ohladom na
zdsadu prezumpcie neviny, treba pripomentt, Ze prezumcia neviny, ako vyplyva najmi
z ¢lanku 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950, patri medzi zékladné prava, ktoré podla
ustalenej judikatary Sidneho dvora, okrem iného potvrdenej v preambule Jednotného
eurépskeho aktu a v ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy EU, st v pravnom poriadku Spolo¢enstva
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chranené (pozri najma rozsudky z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287,
bod 149, a Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. I-4539, bod 175).

Cielom prezumpcie neviny je zarudit kazdej osobe, Ze nebude oznacend za pachatela
trestného ¢inu ani Ze sa s filou nebude zaobchddzat ako s pdchatelom trestného ¢inu,
dokial sud jej vinu nepreukdze (pozri rozsudok ESLP Y. B. a i. v. Turecko z 28. oktébra
2004, ¢. 48173/99 a 48319/99, § 43).

Treba zddéraznit, Ze vytvorenie rezimu ochrany exempldrov druhov uvedenych
v prilohdach A a B nariadenia ¢. 338/97 sa nedotyka v$eobecnej povinnosti obzaloby
preukdzat v rdmci trestného konania, Ze obzalovany pouzil na hospodérske ucely
exempldre druhov zapisanych v prilohe B nariadenia ¢. 338/97, ktoré st chranené
platnou pravnou dpravou.

Obzalovany sa vsak v kazdom pripade mdze v konani tykajicom sa jeho trestnej
zodpovednosti branit tym, Ze preukéze podla ustanoveni ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 338/97, ze dané exempldre nadobudol zdkonnym spésobom podla podmienok
stanovenych v uvedenom ustanoveni a na tento ucel pouzit véetky dokazné prostriedky,
ktoré st pripustné podla uplatnitelného procesného prava.

Z tohto ddvodu treba na polozenu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 338/97 treba vykladat v tom zmysle, Ze v trestnom konani proti osobe, ktora je
obvinend z toho, Ze porusila toto ustanovenie, je v zdsade mozné pouzit vsetky dokazné
prostriedky, ktoré st pripustné podla procesného préva prislusného ¢lenského stitu
v podobnych konaniach, aby mohlo byt rozhodnuté o zikonnosti nadobudnutia
exempldrov druhov uvedenych v prilohe B tohto nariadenia. Rovnako s ohladom na
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zdsadu prezumpcie neviny modze tdto osoba pouzit vSetky tieto prostriedky na
preukdzanie toho, Ze uvedené exempldre nadobudla zdkonnym spdsobom podla
podmienok stanovenych v uvedenom ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clédnok 8 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane
druhov volne zijucich zivocichov a rastlin reguliciou obchodu s nimi treba
vykladat v tom zmysle, Ze v trestnom konani proti osobe, ktora je obvinena z toho,
Ze poru$ila toto ustanovenie, je v ziasade mozné pouzit vsetky ddkazné
prostriedky, ktoré su pripustné podla procesného priava prislusného c¢lenského
$tatu v podobnych konaniach, aby mohlo byt rozhodnuté o zikonnosti nadobud-
nutia exemplarov druhov zivocichov uvedenych v prilohe B tohto nariadenia.
Rovnako s ohladom na zisadu prezumpcie neviny moéze tato osoba pouzit vetky
tieto prostriedky na preukizanie toho, zZe uvedené exempliare nadobudla
ziakonnym spdésobom podla podmienok stanovenych v uvedenom ustanoveni.

Podpisy
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